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3)ie  Stfitiff  de  aleatoribus  ats  Sßugnis  filt  [fcii  Primat 
(Ter  löniifcfien  iJiCifiofp. 

SSon  ^auf  V.  ^oensßrocd)  S.  J. 

'iDag  her  pfeubocl)priamf(f)e  ^ractat  de  aleatoribus i),  iue(cf)er 
na(f)  3nf)alt  unb  gorm  bem  ^oc^ften  c^riftUi^en  ^Kterttjume  juju^ 
tüeifen  ift  unb  beffcii  SSerfaffcr  in  ben  fraftüoden,  feine  3Intovität 

')  Ciiprianl  Opp.  ed.  Hartel  Appendix  92—104;  9(bp(f  .Sonvnnc!, 
^er  p)ciiboct)priantjd)e  Xrnctat  de  aleatoribus.  ^io  ä(te]"te  (ateiuifd)e  d)riftl. 
Schrift,  (fin  iTi'crt  bcc^  rüniijd)cn  SSifdiof^^  '-l^ictor  I  (^ieytc  unb  Uutcrfndi 
ungen  ^ur  (%id)ic^tc  bcr  altdjdftl.  i!it.  V  1  3. 11—30);  5Ibam  SDiiobouöfi, 
Anonymus  adversus  aleatores.  W\i  einem  !^orJt)orte  öon  ''^^rofeifLn* 
Gbuarb  Söülfflin  (Griaunen  1889)  S.  56—111.  —  ^en  Z^ii  i)Obeu  luir 
in  ber  t>ou  ^JMobouöti  uüeberljergefteUten  ^-orni  ciegeben.  ßnr  Jei-tiieid)idito 
ber  (2d)ritt  ^olnciibov^:  Xai>  tiltefte  nuö  bem  vV^^n^e  359  ftammeube,  üon 
^ionmiieu  cntbertte  '^^ei7^eid)nüo  ber  3d)riften  (iiipriauv:;  (.pennen  21,  1886, 
142  )f.)  ent()ä(t  bie  Sdirift  de  aleatoribus  nid)t,  ebeuiinuenig  bie  ciltefteu 
§anbjd)riften  unb  .Soanbjd)riiteuirogmente.  IVallgebenb  für  bie  Iej;tiiefta^ 
tnnn  [inb  öier  aw-^  bem  8—10.  :3al)rl)unberte  [tammenbe  .'panbjd)riften  : 
Monacensis  (M)  cod.  lat.  208  saec.  IX,  Trecensis  (Q)  r8L  saec. 
Vrri-IX,  Reginensis  (T)  118  saec.  X,  Parisiensis  (D)  13047  saec. 
IX.  .S>irte(  (nnO.  S.  XXXIX  ff.)  füf)rt  biejelben  auf  einen  'i>h-d)en)pni> 
ber  merLiüingijd)en  '^c\i  ^wiM.  (5r  fornobl  U)ie  .viarncicf  (anC.  11)  beuor 
i^ngen  für  ben  Xejrt  ben  cod.  0 ;  allein  iWiobouvfi  {aa'i:}.  10  ff.)  l)at  und) 
bem  "iHU-nann  non  SluMfilin  ('^lrd)in  für  lat.  i!e;i:ifiHir.  V  488)  fle.^eiiit,  \>a^ 
bnrd)nel)enbv>  bie  (Gruppe  M  Q  T  bie  ^i^eiun-.^uiiunn  uevbient.  So  ,Vi^.  l)at 
bie  i!e^3art  üon  D  bivl)er  uerl)inbert,  .^uei  und)tige  '-IMbelftellen  al>^  iitld)e  .^i 
crfcnnen;  M  Q  T  laffen  fie  bentlid)  erfennen:  \Hpof.  22,  15  unb  14,  10. 
51ud)  )prid)t  für  leiUere  (^h'iippe,  baf}  fie  bie  ^^-ormen  unb  l£onftru- 
ijeitfdjvift  für  fiitl).  It)coloi]tc.     XIV.  ;)aljrg.     ihüo.  1 


2  '^mi  üon  .C-Joen^brocd), 

betoncuben  (Singaug^^-tüortcn^)  \id)  beutUd)  aU  römifd;en  !Öifrf)üf 
fcun^eicfiuet,  Sa^i*^)""'^^'^'^»''  ^'i"Ö  ^^^enig  iöeacl)tung  gcfuubcu  I)at,  i^c^ 
{■)öxt  5U  bell  aiiffalleubftcu  2f}atjadjen  bcr  d^riftüc^en  Sitcrärgcfdjidjte. 
i8oIIe  breije^nljunbert  Qaljre  üergef)en,  ef)e  ber  Schrift  über^ 
f)aupt  (Smäf)nimg  gcfdjiet)t-).  (£rft  brei  Ci;f)rünifteu  bc§  14.  imb 
15.  3a()rf)uiibcrt§  nennen  fie  nnter  bem  Flamen  dijprian^^).  ÖJe= 
brndt  mnrbe  fie  juerft  im  Qaljre  15G4  in  ber  5$arifer  5lu§gatie 
ber  3Ber!e  (Il)prian§  bnrc^  9D^oreIin§.  Seitbem  f)at  ber  Xractat 
de  aleatoribus  feinen  ftänbigen  ''Jßia^  nnter  ben  Söerfen  beg  ge= 
nannten  ^irc^enüaterg  gefunben.  5ltlein  mä^renb  a}ioretiu§  if)n 
noc^  mitten  nnter  bie  ed)ten  Schriften  fe^t,  fteßte  if)n  fd}on  ^a^ 
me(in§  nnter  bie  3^ubrit  Spuria.  Qn  ben  ^nmerfungen  jagt 
biefer  §eran§geber  §n  cap.  1  de  aleatoribus:  Ex  hoc  loco 
apparet  alicujus  Pontificis  Romani  scriptum  esse.  3^1 
weiteren  gorfc^ungen  üeranlaf^te  aber  biefe  lüic^tige  93emer!nng 
nic^t  §nnbert  Qa^re  fpäter  eignete  fic^  33  e  dar  min  biefe§  Ur= 
t^eil  in  fotgenben  SSorten  an:  Liber  de  aleatoribus  utilis  et 
doctus  est;  sed  non  videtur  esse  Cypriani,  cum  in  prin- 
cipio  satis  aperte  signilicet  auctor,  se  universali  ecclesiae 
praesidere  et  apostolatum  gerere,  super  quem  Christus 
fundavit  ecclesiam,  et  Christi  vicariam  sedem  obtiuere 
et  sibi  traditas    esse  claves    ligandi  et  solvendi    .   .     Ita- 


ctionen  bes  SSulgär=Satein§  beffer  betra^rt,  lüäl^renb  D,  entgegen  bem  fonftigen 
Sprad)d)ara!ter  ber  (Sd)rtft,  claffifc^e  formen  iinb  Söenbungen  unterge= 
id)obcn  f)at. 

^)  Multa  et  magna  nobis  ob  universam  fraternitatera  cura  est 
[fideles]  maxime  ex  saeva  perditorum  hominum  audacia  id  est  alea- 
torum,  qui  alios  ad  nequitiam,  se  in  laqueum  mortis  demergunt.  Et 
qnoniam  in  nohis  divma  et  imterna  pietas  apostolatus  ducatum  con- 
tulit  et  vicariam  Domhii  sedem  coelesti  dicjnaiione  ordinavit  et 
originem  aiitheutici  apostolatus,  super  quem  Christus  fundavit  eccle- 
siam,  in  superiore  nostro  portamus  accepta  simul  potestate  solvendi 
ac  ligandi  et  cum  ratione  peccata  dimittendi:  salutari  doctrina  ad- 
monemur,  ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis 
pariter  torqueamur.  ')  Suitbert  58äumer  0  S.  B.  jagt  aüerbtugs 
(Siterariirfie  3tunbid}au  7,  1889,  195),  Gäfariuö  üon  3(rle5  ]ä)eme  fie  be= 
nu^t  §u  f)abcn,  gibt  aber  nid)t  an  tvo.  ^)  Landulplms  de  Columna 

(um  1315),  Brev.  bist.;  Philippus  Bergomas,  Suppl,  Chronic. 
(35euebig  1506)  p.  196;  Trithemius ,  De  Script,  eccles.  (Paris  1512) 
fol.  XII*  ;    ög(.  Pamelius,  Cypriani  Opp.  Antwerpiae  15fi8. 
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que  videtur  libellus  esse  alicujus  Romani  Poiitificis^  qui 
s.  Cypriani  scriptiones  imitatur,  quamvis  stili  ejus  ele- 
gantiam  non  assequatur^).  ^i)m  tt)iber)prac^  3)iipin^),  ^in* 
berte  jeborf)  nic^t,  ha}^  33a(u5iu§  unb  $rubentiu§  SJiaranu» 
in  if)rer  'än§>qabe  üon  1717  bie  SJJeinung  ^-jSameüue'  unb  ^öedar^ 
mtn§  fo  ^iemüc^  ^u  ber  irrigen  mad)teir^).  5{u5  neuerer  3eit 
finb  ^icr  noc^  bie  SBorte  aj?ö()(er^  gu  ermähnen  (^atrologie 
8.  847):  „^er  rau^e  Stt)(,  bie  incorrecte  8pra(^e,  bie  abmeicfjcnbe 
C£itation  ber  t)l  Scfjrift  üerratfjeu  fattjam  eine  üerjcfjiebene  ^2(utor= 
fd)aft,  tüenn  e§  aucf)  baf)ingeftc((t  bleiben  muf^,  ob  mit  33ellarmiu 
ein  ^apft  a(§  ^erfaffer  an^unefjmcn  fei,  trie  ber  ©inqang  glauben 
marfien  fönnte."  Sonft  f)errj(f)te  bi»  in  bie  teljtcn  3a()re  l)iuein 
tieffte^  ScfjJüeigen  über  Qn^alt  unb  SSerfaffer.  ^a  gab  bie  3(uf= 
finbung  bor  Xibac^e  neuen  Slnftofi,  auc^  ben  Xractat  de  aleato- 
ribuö  lüieber  §ur  ^awi)  ^u  ne()men,  tüeil  erftere  in  i()m  fic^  citiert 
finbet.  ^oc^  für  bie  grage  nac^  bem  (5nt)"tef)en  ber  ©c^rift  tüar 
auc^  biefe  ^Befc^äftigung  nirfjt  förberlid). 

.*parnacf  ^at  aU  ber  erjte  ha§>  3^erfäumni^  früf)erer  Reiten 
grünbüc^  uacfige^olt,  unb  feine  9}Jouograpf)ie  rief  innerf)a(b  meniger 
9J?onatc  eine  üoüftänbige  Siteratur  an  ^rtüetn,  Ülecenfionen  unb 
SJlonograpfjien  f)ert)or. 

§arnacf  gelaugte  ,5u  bem  (Srgebni»,  unfere  ©c^rift  fei  „bie 
ältefte  ©cfirift  eine§  römifdjen  53ifcf)of§,  bie  mir  bcfil^en*),  bie  erfte 
(aleinifdje  Urhinbe  au»  ber  römifc^en  ©emeinbe,  ba§  früt)efte 
Beugni»  für  bie  ißerlDerttjung  uon  d)laiti).  IG,  18  ff.  in  "Siom" 
(@.  03).  aJiit  3^ed)t  nennt  er  be^^alb  bie  grage  nac^  bem  S^er- 
faffcr,  „eine  titcrart)iftorifd)e  gragc  erften  Stange^",  ©eine  eigene 
3(utiüürt  auf  biefe  grage  ift,  bafj  i^apft  iöictor  I  (lOd— i>OU)  fic^ 
mit  „()i)d)ftcr  ^IÖa()rfdjeinUd)!eit",  mit  bem  „()üd)ft  möglid^en  ®rab 
i)on  (55(aubiüürbig!eit"   aU  ^l^crfaffcr  ergebe. 

^iejer  ^^(uffteduug  ftimmten  bei:    (55.  .Sir(üger''),  53omüctfdj''), 


^)  De  Script,  eccles.  (Coloniae  1657»  63.        "^i  Xouvelle  Biblioth. 
(Paris    10'.)3)    I    172    17!>.  «)  ^m    ^^scncMgcr   iKadibrucf    uon    172S 

B.  XCV.  —  lieber  bie  (^iejd)icl)te  ber  5diriit  de  aleatoribus  ugl.  .iMirnncf 
{aa£.  ()-ll)    unb   .viartel   {(\(i£.  LXXXI  ff.)  "')  ^Kiditiger   l)ief}e   e^^: 

bie  n(tefte  (ateini)d)e  Sdirift  eiiieö  ri3miid)en  '^ifdiofv,  ba  Der  (ileinen'j 
brief  ein  üolleij  3al}rl)Hnt»crt  älter  ift.  •')  l'iteriui)d)ev>  tSentralblatt  1888, 
3.  ^J?o\).        «)  Ilieol.   ^'iteriUiirbditt  1889  ^Jh\   1. 


^4?aul  Don  öocn^broed), 

^1 

©rifar^),  "ädjcM^),  ßejal)»),  ^.  äöp^ti'),  Sdjaff^').  "^Min  diet)kw% 
3ülid)cr ').  biegen  bieidlie  crtlärtcu  fiel)  ilöülff(iu^),  ?vinif"),  ^cinf^' 
kiter '*0f  Sangen ^^).  SAMobon^fi  in  feiner  an»fn()r(id)en  SJiono^ 
gra|)f)ie  ift  eigcntlid)  nnr  tl)ei(iüeife  gegen  ^arnad.  5)enn  beni 
luidjtigften  '»^jnnfte  bcr  .s^arund'fdjen  Untcrfnd}ung,  'Oa^  ein  römi^ 
fdjer  53ifd)üf  bcr  i8erfaffer  fei,  ftimmt  and)  er  §n:  „^ie  ^er= 
i3orge()obencn  ©rnnbe  bereinigen  fid)  nac^  unferm  ®afürt)alten,  nni 
ben  röniifd^en  Urfprnng  ber  ©djrift  ad  versus  aleatores  in  ^of)ein 
(^rabe  iüal)rfd;einUd)  5n  madjen.  ^\t  aber  bie  5(nnat)me  be§  römi-- 
fd^en  Urfprnng§  richtig,  fo  !önnen  bie  im  erften  (S^apitel  fte^enben 
SSorte,  bie  ber  5(ntor  anf  fid)  be^ie^t,  nnr  anf  einen  ^ßapft  ge* 
beutet  tüerben"  (8.  36).  liefen  $apft  glanbt  er  tücgcn  ber  afri= 
fanifdien  @prad)eigentl)ümtid)!eiten  gu  erfennen  in  ^$apft  5XRe(d)iabe^ 
„natione  Afer"  (310  —  314).  ^an^  ba§felbe  behauptet  ber  (5ng^ 
länber  2Ö.  Sanbal)^^).  %n^  S(i¥'''\  ©iffei-'t'^)  nnb  ef)iappemi-^) 
entfd)eiben  fid)  für  einen  röniifd)en  ^ifd)of  aB  ^erfaffer. 

@§  ift  \vid)iiQ  ^ert)or5n!)eben,  ha^  „ein  künftiger  ^f)ito(oge" 
(fo  ^rofeffor  Söölffün  in  feinem  ^ormort  §nr  Schrift  9}Ziobon§!i§), 
geftü^t  anf  rein  pf)i(oIogifc^e  ÖJrünbe,  gu  bem  gleichen  $anpt= 
ergcbnt§  gelangt,  n)ie  eine  S^tei^e  bebentenber  fed)en^iftori!er, 
nämti;^ :  berXractat  de  aleatoribus^abe  einen  $apft 
ber  älteften  ä^it  jnm  ^erfaffer. 


1)  ®ieje  Btfd).  12  (1888)  742—745.  ^)  %ijeol  ©tubten  unb  trit. 
1889,  15.  «)  Revue  critique  1889  I  24.  ^)  3tid)r.  für  £Ö5.  10, 
618.  ")  Independent  1889,  28.  gebr.  «)  1889  I  225.  ')  X^eol. 
:«it5tg    13    (1889)    328.  «)  m-d)tö    für    Tat.   ScEÜogr.  o,  487—499. 

')  §ift.  ^atjxb.  ber  (S5örre§^®ef.  10,  1889,  1—22.  i«)  Xt)eol.  Sit.=93I.  1889 
9fJr.  5  6.  —  ^üüd)er  be^eidjuet  bie  Slugfüfjrungen  §au^tciter§  al§  joId)e, 
n)eld)e  „faum  ernft  p  nel)men  finb."  §auJ3leiter§  „Dbjcctiüität"  c^araf- 
teriftert  fid)  am  beften  burc^  feinen  eigenen  (Sd){uf5in^:  „3n  frü^  ^at 
man  römifdjerjeite  begonnen, .  au§  ber  entbedung  |)arnad5  ßo^jitot  §u 
fc!^(agen  —  ad  majorem  gloriam  Papae."  2^reffenb  bemerft  bagegen 
3öpfel:  „©ef)r  bcfremben  mu^,  bafs  and)  ^oufsleiter  9flefultate  n)ifienid)aft= 
Iid)er  gorjdjung  beg^alb  gn  bcbauern  fd)eint,  ineit  bie  fat^olifd^e  t'ird)e 
baraus    dopital    id)Iagen    !önnte."  '0   St)bel§    ipift.   S^]d)v.  61,  3 

S.  479—481.  '2)  ciassical  Review  1889,  March.  '^)  (^efd^.  be§ 
neuteft.  ^anon§  1 1,  346.  ^'^)  The  Presbyterian  Review  1889,  January. 
^5)  Studii  di  antica  lett.  crist.  (Torino  1887)  34.  ^n  atterneuefter  ßeit 
l)aben  fic^  ben  (^iegnern  §arnad§  nod)  beigejetit :  Suitbert  SSäumer  0.  S.  B., 
Ä'arl  ^etjman  (bcibe  in  „Siterarifd^e  9innbfd)au"  1889,  194  ff.),  jebod)  fo, 
baf5  aud)  fie  einen  römifd)en  ^ijc^of  bes  3.  ^at)rr)unbert§  al§  5Scrfoffer  an^ 
nehmen,  nnb  ©bert  (9mg.  &ciä).  b.  Sit.  bes  9Jm  I^  63). 
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9Iii  äuBern  3"ftinimungcn  für  bcn  römifcftcn  Ursprung  bei* 
8c^rift  fe^It  e§  aljo  nic^t.  SSa^  geben  iiu§  aber  bie  @ingang5= 
iDorte  felbft  für  ^2(iiffcf)(uf3  über  Drt  unb  Serfaffer? 


I. 

®iu  breifa(f)Cy  fagt  bafelbft  ber  ©cfireiber  uou  fic^  an^: 
1.  if)m  liege  bie  Sorge  ob  für  bie  gefanimtc  33rübericf)aft,  2.  bie 
göttücfje  @üte  ^abe  if)m  bie  Hegemonie  be?  §Ipoftolnt§  übertragen, 
3.  fein  33ifc^of§fi|  fei  ber  fteüoertretenbe  Si^  be§  §errn  unb  feine 
5(poftc(tüürbe  jene,  auf  WQidje  (£bnftu§  bie  ^ircfje  begrünbet  I)abe; 
biefe  'H'ürbe  befi^c  er,  fraft  ber  ©ucccffiou,  burcf)  bcn  Stifter,  beu 
33egrünber  feiue§  Si^e«.  ^iefe  brei  fünfte  paffen  aber  nur  auf 
einen  römifcficn  ^ifcfjof. 

Ü^edjtfertigen  mir  junäcfjft  bie  Ueberfct^ung  ber  fragüdjen 
Stellen.  SSir  beginnen  mit  bem  Sa^:  in  nobis  divina  et 
paterna  pietas  apostolafus  ducafum  contulit.  Xafe  aposto- 
latus  ducatus  f)eiBen  fann  „bie  Hegemonie  be§  '^Hpoftotat»"  unb 
baß  biefe  S3ebeutung  bie  uäcf)ft(iegeubc  unb  beim  Sefen  fid^  üon 
felbft  oufbräugeube  ift,  unrb  niemaub  (eugueu.  ^ber,  tine  c^arnac! 
(S.  12)  ^eroorfjebt,  faun  e»  auc^  bebeuten:  „bie  gül)rerfdjaft, 
nömüc^  ben  ^Ipoftolat."  ^ie  abftracte  SQZiJgücftfeit  ift  natürlicf) 
^u^ugebeu.  '»^((leiu  ftiugt  Cx^  iüa^rfd)cinlid),  ba^  ber  ^i^erfaffcr  ben 
bod)  immert)in  umftänblic^en  unb  jebenfallg  stueibcutigen  ^2luÄbrucf 
getr)äf)(t  fjabc,  Jüenn  er  ganj  ba^fetbe  burd)  'öa^  einfad)e  2Bort 
apostolatus  fjätte  fagen  föuneu?  ^ni^ci"  d^'^9>^  ^^^  S^i^ammcn- 
f^ang,  ha)]  ber  Sdjreiber  feinen  33ifd}üfi?^fitwiub  feinen  3lpofto(at 
a(^  ctnja»  33cfonbere5  ^erüorljeben  tuid:  vicaria  Domini  sedes, 
authiiitlcus  apostolatus.  Xal)iiieiu  paf3t  aber  nic^t,  \>({^:i  ber 
ducafus  apostolatus  nid)t§  mciter  fein  foüe,  aU  xmvi  aud)  im 
einf adjeu  SSort  apostolatus  liegt,  ^arnad  gerätf)  übrigeu^5  burd) 
feine  Deutung  aud)  in  25iberfpruc^  mit  fid)  felbft.  uiiivcrsa 
tVateruitas  überfe^t  er  uäniUdj  „bie  gan,se  C£l)riftenl)eit" ;  tucr 
aber  bie  Sorge  für  bie  gan^e  (il)rifteul)eit  bat,  mufv  aud)  uotl)* 
menbig  bie  .V)egenuuiie  bei^  ^^(poftotat^^  befil.uMi.  4?ouu  bie  im 
"iHpoftülat  (iegeubc  .'perrfdjaft,  meldjc  eigoutlid)  alle  '-l^ifd)öfe,  ,vim 
miubefteu  a((e  ^-IUn*ftel)er  Hon  ^^Ipoftelfirdjeu  iuiu'  hatten,  üerliel) 
bod)  feinen  ^J{ed)t^ötite(  über  bie  CMefammtfird)o.  (i-ublid)  fiubet 
and)  ber  auf  bcn  crftcu  ^-I-^üd  itunio  buufle  Vluvbvud:  in  supcriun^ 


6  "i|?niil  Hon  .'oociuobrocrf), 

nostro  portamus  (seil,  aiitlienticum  apostolatum)  feine 
ricfjtige  ©rfliirunc^  mir  in  ber  5üiffaffnng  be§  ducatus  aposto- 
latus  qU  „Hegemonie  be§  "^tpoftolat^." 

3Senn  näinlicfj  ^a§>  in  superiore  nostro  portamus  ju« 
näd)\t  and}  aU  Söegrünbung  be§  nnmittetbar  üoranfte()enben  authen- 
ticus  apostolatus  crfd)eint,  fo  ift  c§>  boc^  offenbar,  "i^a^  fid)  ber 
S^crfaffer  für  alle  angeführten  @l)ren=  unb  3fled^t§titel  (aposto- 
latus ducatus,  vicaria  Domini  sedes^  authenticus  aposto- 
latus) anf  bie  3ufammengel}i)rigfeit  mit  feinem  superior  beruft: 
er  befi^t  fie  !raft  ber  Succeffion,  tüeld^e  il^n  auffteigenb  fü^rt  §n 
bem  superior.  9^un  aber  trar  e§  bnrc^au§  felbftüerftänblic^,  'ta^ 
„bie  gü^rerfd^aft,  nömü($  ben  5Ipoftotat"  jeber  ^ifc^of  nur  f)aben 
fonnte,  Weil  er  feinem  superior  (Vorgänger)  nachfolgte;  bie§  nac^* 
brud^üoll  l^eroorgu^eben  märe  mel^r  al§  überftüffig  gemefen.  5lnber§ 
aber  öerf)ätt  fic^  bie  (Baä^e,  njenn  ber  SSerfaffer  bie  Hegemonie 
be§  5lpoftoIat§  beanfprud)te,  bann  muffte  er,  um  btefen  befonbern 
5lpofto(at  §u  begrünben,  aud^  in  befonberer  SSeife  an  benjenigen 
erinnern,  n^elc^er  biefe  Hegemonie  unter  ben  5lpofteIn  juerft  inne 
geiiabt  unb  feinen  S^ad^fotgern  l^interlaffen  l:)attc:  ber  superior 
VMT^  fS^yjjv:  ber  ()(.  ^^etru»^). 

^a§>  universa  fraternitas  l^aben  mir  foeben  übereinftim= 
menb  mit  !^avmd  überfe^t  „bie  gan§e  (il)riftenf)eit."  "änd)  f)ier 
ift  bie  9JJi3güc^feit  einer  fold^en  SBiebergabe  unbebingt  §u§ugeben. 
2)er  erfte  ^etru^brief  (5,  9)  unb  ber  ©lemen^brief  (1  Cor.  2 
n.  4)  enthalten  benfelben  %n§>hxnd  {jTu.aa  fj  aöalq^fkv^g)  in 
gleicher  93ebeutung.  ^ag  e:i)prian  an  üielen  ©teilen  (ä93.  epp. 
5,  2 ;  26,  7 ;  34,  4)  bie  ©injelgemeinbe  aU  universa  frater- 
nitas anrebet,  !ann  al§>  ^3egenben)ei§  nid^t  ernft^aft  genommen 
merben;  bem  !art^agifd)en  33ifc^of  lag  eben  bie  cura  universae 
fraternitatis    im    ©inne    oon  ÖJefammtÜrdie    nid^t    ob^).     Unfer 


^)  3ii  biefer  ©teile  fd}reibt  SJiiobon^ü  (©.  59) :  „In  superiore  nostro 
!ann  nid)t  lx)oI)I  ber  antecessor,  ber  unmittelbare  Slmteüorgänger  fein,  tt)ie 
§arnad  (103)  annimmt,  aber  aud)  nid)t  ©^riftu§,  ha  superior  Dominus 
nid)t  üblid)  ift;  ber  superior  für  jeben  römtfdien  S3ifd)of  ift  üielme^r 
^etru§.  2öte  I)ier  ^^etruy  ein  superior  genannt  n)irb,  fo  I}ei^t  aud)  feine 
£el)re  doctrina  superior  bei  Sertultian :  ut  suspectam  faciant  doctriuam 
superiorem  (De  praescript.  24).  ^)  Uebrigens  gebraud)t  aud}  Sijprian 
ben  5Iu6brud  universa  fraternitas  für  bie  gefammtc  (£I)riften^eit : 
Quomodo    autem    potest   ei   cum    aliquo    con venire,    cui   cum  corpore 
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SSerfaffer  aber  begrünbet  biefe  cura  mit  bem  §innjei»  auf  ben 
authenticus  apostolalus  super  quem  Christus  fundavit  eccle- 
Slam.  2Bie  alfo  f)ier  unter  ecclesia  bie  qanje  ^irc^e  Derftanben 
trerben  muf§,  fo  auc^  unter  uni versa  fraternitas  bie  gefammte 
^ r über i'cf) oft.  ^uc^  im  Anfang  be§  fotgenben  (2.)  (£apitel§  ftef)t 
iiniversa  fraternitas  abermals  für  „bie  gan^e  (Jf)riften{}eit. " 

&an^  untjerfennbar  tritt  un^  enbtic^  in  hen  beiben  testen 
(SJIiebern  be§  @in(eitung§fa^e§  ein  römifc^er  S3ifc^of  entgegen: 
in  nobis  divina  et  paterna  pietas  .  .  vicariam  Domini 
sedem  caelesti  dignatione  ordinavit  et  originem  authentici 
apostolatus  super  quem  Christus  fundavit  ecclesiam  in 
superiore  nostro  portamus.  ©d^on  gu  Seiten  ßt)prian§  tüar 
e§  gang  unb  gäbe,  bie  ©teile  Tlatii).  1(),  IH  ff.  auf  ben  rijmi= 
fdjen  33ifcf)ofyfitj  unb  ^Wav  nur  auf  biefen  jn  begießen  ^).  5{ber  aud^ 
f)ieüon  abgcfe()en,  !ann  bie  vicaria  Domini  sedes  unb  ber 
authenticus  apostolatus  in  55erbinbung  mit  ben  angebogenen 
©c^rifttüorten  nur  auf  ben  römifc^en  33if(^of  aU  Sprecher  ge= 
gebeutet  lüerben.  3lIIerbing§  fpric^t  aucf)  dtjprian  üon  bem  iöifcf)of 
aB  tion  bem  sacerdos  vice  Christi  fungens  (epp.  51),  5; 
63,  14),  aber  bie  ^nfül)rung  folcfjer  ©teilen  betüei^t  nic^t§;  ju 
geigen  tuäre,  ha^  C£l)prian  ober  irgenb  ein  anberer  ©d^riftfteder 
ben  @i^  eine§  ©in^elbifrfiof^  vicaria  Domini  sedes  genannt 
unb  auf  biefen  "ifflaiti}.  IG,  18  belogen  'f^ahe.  ^arnacf  ift  be- 
recf)tigt  ju  fagen:  „Heber  ben  @inn  fann  fein  3^üeifc(  fein,  ge= 
meint  ift  bie  cathedra  Petri;  nur  fic  fann  unter  origo  authen- 
tici apostolatus,  super  quem  Christus  fundavit  ecclesiam, 
tjerftanben  fein"  (8.  100).     Erinnert  fei    f)ier   an  einige  ©teilen 


ipsius  ecclesiae  et  cum  universa  fraternitate  non  convenit?  (De  unit.  12. 
ed.  Hartel  I  220). 

')  Daf}  (£i)pviaii  im  33.  33ricf  bie  ©teile  9JiattI).  16,  18  ff.  aufüf)rt 
in  ^scrbinbuiig  mit  feinen  9(ib3fül)nnigen  über  ben  gefaimnten  (fpiöcopat, 
iuiberipricl)t  bieier  'i^eliaiiptuug  nidit.  „(5^o  (iegt  bnrin,  w'k  ^)iitü1)l  fngt 
(dljpriau  nou  .Stai1l)ago,  (^KHtiiigeii  1880,  3.  92),  ber  ,^iiiainmenluiug 
ber  nuberu  ^i^ifcbofe  mit  '^^etriiy  auogebrücft."  illar  gel)t  bieö  lienun-  aibo 
ber  9ht  uiib  ÄH'ije,  luie  (£i)priau  biefe  Stelle  einleitet:  Dominus  noster  .  . 
episcopi  honorem  et  ecclesiae  sitae  rationeni  disponens  in  evanj^elio 
loquitur  et  dicit  Petro:  quia  tu  es  Petrus  etc.  Um  ,yi  -geigen,  luic 
bie  (f()re,  biVo  'i?(n)eT)en  bc^o  ^ijrt)of'5  mit  ber  iinierii  Cfiurid)tnug  ber  .SVird)e 
üerbiuibeu  ift,  bciJl)a(b  tuerben  bie  'ilnirte  be\<  .'perrii  nu  '4-H'trn^^,  auf  meldien 
er  feine  .Slirdie  gegriiiibet  bat,  nngefiibrt. 


8  '■^ani  Hon  .s])oen§broerf), 

aiiy  bcn  8döriften  (ii)priau^,  in  mcld}cii  ber  röinifc^c  8tut)t,  unb 
tüicbenim  nur  biefer,  origo  iipostolatus,  matrix  et  radix 
ecclesiae  catholicae,  origo  unitatis  sacerdotalis,  ecclesia 
principalis  genannt  luirb  (De  unit.  eccl.  4;  epp.  70,  3; 
73,  7:  48,  3;  51),  14). 

Sflen  tft  bei  nnjerem  !öerfaffer  ber  5(u§brucf  authmticus 
apostolatus.  @§  liegt  aber  auf  ber  §anb,  ha^  ber  ©c^reiber 
eine  abermalige  Steigerung  unb  @r!)üf)uug  feinet  ^2(pofteIamte§ 
baburc^  begmecft.  ©eiftreid;  unb  fein  ift  §arnacf§  33emerfung  ^u 
biefem  SSort:  „Authenticus  fte^t  ^ier  öieüeic^t  um  be§  eben  ge* 
nannten  vicarius  neiden:  in  ^e§ug  auf  ben  §errn  fetbft  tüd^ 
fic^  unfer  ^erfaffer  nur  ai§>  ,©teC[t)ertreter^  aber  in  33e§ug  auf 
ben  5lpoftoIat  ift  fein  ^Tmt  fein  blog  fteüüertretenbeg"  (@.  13). 
SBir  fügen  ijin^n,  fein  Slmt  ift  nid§t  nur  fein  blo^  ftettüertretenbeg, 
fonbern  in  ber  umfaffeubften  ^ebeutung  ha§>  felbftänbige.  SSie 
ßt)prian  bie  römifcfie  ^'irc^e  nennt  ecclesia  principalis  (ep. 
59,  14),  fo  lüirb  ^ter  'tici^  römifd^e  ^mt  apostolatus  authen- 
ticus  genannt. 

@o  unjtDeifelfiaft  au(f)  ber  gan^e  ^ier  ana(t)fierte  (£inleitung§> 
fa|  auf  3ftom  unb  feinen  S3if(^of  f)inbeutet,  fo  ift  ber  9^ac^rt}ei§ 
für  biefen  @ntfte!)ung§ort  unb  biefen  ^erfaffer  hiermit  !eine§= 
meg^  erfi^ö^ift.  SSefentüc^  geftü^t  mirb  biefe  ^^luffaffung  burii) 
bie  ©efammtbetrac^tnug  ber  üier  erften  ß^apitel  unb  if)r  3Serf)äItni§ 
gu  bem  übrigen  X{)eile  ber  (Schrift. 

@§  bebarf  !eine§  53emeife§,  \>a'^  bi»  §um  ß^apitel  5  ber  S5er* 
faffer  au^fc^üeßücf)  fid^  an  S5if($Dfe  menbet:  nohis  sacerdotalis 
dignitas  tradita  est,  nos  id  est  episcopi  u'iw.;  ebenfo  be^ie^en 
fidö  alle  t)errt)enbeten  (Sd^riftftellen  nur  auf  bie  §irten  ber  §eerbe. 
3o,  e§  merben  in  biefen  öier  ß^apitetn  fomenig  bie  ß:t)riften  über^^ 
t)aupt  unb  im  adgemeinen  angerebet,  ba^  öielmef)r  ber  gange  ®e^ 
banfengang  biefe§  3(bfc^nitte§  einen  fortmäljrenben  (^egenfat^  ^Wi- 
fdien  ^if^of  unb  gemöf)nüc^em  e:§riften,  §mifc^en  §irt  unb  ^erbe 
fcfiarf  unb  beutüd^  erfennen  lägt.  Unb  gmar  befte^t  biefer  @egenfa| 
barin,  ha^  bie  5lngerebeten,  gu  metctien  ficf)  ber  ©d^reiber  felbft 
rechnet,  f)ingen)iefen  merben  auf  it)re  ober^irttic^en  $flid)ten  gegen= 
über  ben  Saiend^riften  unb  auf  bie  ©trafen  für  etmaige  SSeruad^^ 
läffigung  biefer  ^flic^ten. 

ebenfo  !(ar  ift,  ha^  Oon  Kapitel  5  bi§  jum  ©cf)luf§  mit 
feiner  'Biibt   me^r  bie   93ifdf)öfe,   fonbern   au§fd)lie§üct)   bie  Saien 
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bie  ^2(brcffaten  6i(ben^).  (Srft  in  biefcm  ^2(bfc^nitt  6ef)aubelt  bcr 
Schreiber  fein  eigentliche^  X^ema  adverms  aleatores :  eine 
Strafprebigt  gegen  bie  Spieler,  liefen  X^eil  ^ier  gan,^  \\\m 
'^(bbrucf  ^n  bringen,  gel)t  natnrlid)  nic^t.  9^ur  ben  (Sinleitnngöfa^ 
lüoden  Jüir  f^erfe^en,  treil  er  für  fic^  aßein  frf)on  mit  ber  birecten 
2(nrebc:  fideles,  ficf)  al^  (Srüffnnng^fati  einer  nenen  felbftänbigen 
2lbf)anbhing  fef)r  gut  c^ara!terifiert.  (£r  (antet:  Qucam  magna 
et  larga  pietas  Doinini,  fideles,  quod  in  futurum  prae- 
scius  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis 
diaboli  capiatur  etc. 

®ie  ©c^rift  de  aleatoribus  verfällt  alfo  in  jroei  fc^arf  üon 
einanber  gefcf^iebene  Xf)ei(e.  dapitet  1 — 5  ift  eine  (Srmaf)nung 
an  bie  35ifc^üfe,  fie  ^eigt  ben  Cberf)irten,  tüarnm  fie  ben  fiaftern 
ber  §erbe  entgegentreten  foüen;  Gapitel  5 — 11  geißelt  in  ge= 
madiger  8prad)e  bie  bei  ben  Saien  eingeriffene  (Spieliüutl).  Qft 
beni  aber  fo,  bann  muffen  tuir  ancfj  ^mei  biefer  fcfiarfen  ©üebernng 
entfprcc^enbe  Slnreben  annei)men.  ^iix  ben  ^meiten  Xljeit  f)aben  mir 
bie  fc^r  entfprec^enbe  Slnrcbe  fidelcs,  melcfie  fic^  fpäter  nocf)  ^mei^ 
mal  mieberf)ü(t ;  nnb  für  ben  erften  %^n[,  für  bie  an  bie  ^^ifcfjöfe 
gencbtete  (Srmaljnnng,  ift  ha^  an  biefer  ©tede  gän^üc^  nnpaffenbe 
lidelcs  5U  ftreic^en,  unb  an  feine  Stelle  etma  fratres  §n  fe^en. 
3ur  Sftec^tfertignng  biefe»  rabicaten  !^erfa()ren§  ift  e§  gor  nid^t 
nöt()ig  baranf  Ijin^nmeifen,  bafs  man  rnirfüd)  „früf)er  jene^  erfle 
tideles  im  XejL'te  gar  nic^t  Ia§"  (§arnacf  44),  fonbern  bie 
Streic^nng  biefer  2öortc§  ift  eine  gorbernng  ber  gefnnben  5Ser= 
nnnft.  Fideles  fann  nnr  bie  ^(änbigen  im  aftgemeinen  be^ 
benten;  nnn  aber  finb  bie  (SJIänbigen  im  adgcmeinen  nicfit  bie- 
jenigen,  an  metcf)c  bie  Dier  erften  (Kapitel  fid)  menben,  alfo  fünncn 
biefe  (Kapitel  anrfj  nic^t  mit  ber  ^2(nrcbe  tideles  beginnen,  ©ine 
gnte  33eftätignng  biefer  ©rftärnng  Ucgt  in  einem  ^a\^c  be-^ 
2.  C£apitely,  in  metdjem  t'a^^  Söort  frater  Dorfommt,  nnb  ätoar 
in  bcr  isöebentnng  non  9Jiitbrnber,  b.  f).  Wit  b  i  f  d)  o  f :  Hoc  vere- 
mur  et  timemus,  ne  dum  in  ecclesia  securi,  quod  nobis 
sacerdotalis  dignitas  a  Domino  tradita  est,  negligentiae 
indulgemus,   juxta    quosdam  fratres    inertes    rei)eriamur. 


^)  3o  auch  .s>n-iinct  3.  44:  „"iHiii  (i.  ß  au  bi^:?  \nm  3i1iliin  fiuiii 
oij  überliaupt  nidit  ,vi)cifc(l)nft  )ciu,  bafj  bie  OHäubigcii  ohne  Uiitoi)ft)ieb  öic 
^^IbiTffateu  fiiib. 


10  ^aut  öon  .•poen^broed), 

^((fo  um  bcu  'l^orlüurf  ber  9lac^täffi(i!eit  öon  Seiten  einiger  W\U 
bifd^öfc  §u  öermeiben,  richtet  ber  löerfaffer  feine  @rmnf)nung  an 
bie  3}?itbifc^öfe ;  bann  aber  tuirb  er  borf)  getüig  nirfjt  biefe  (5r= 
inal)nung  an  bie  33ifrf)üfc  mit  ber  5lnrebe  lideles  eröffnet  ()aben'). 

3tüei  ©(fireiben  mit  üerfcöiebenen  SIbreffaten.  5ßie  ift  bann 
aber  il)r  ^nfammenfjang  3U  erflären?  ®enn  ha^  fie  ^ufammen- 
gehören,  bemei^t  bie  au^brücfüc^e  ^e^ugnafime  be§  erften  8c^reiben§ 
auf  bie  So^^eit  ber  Spieler,  meldte  ben  (55egenftanb  be§  jtüeiten 
Sd^reibeng  bilbet:  penlitorum  liomiDum  audacia^  id  est 
aleatorum. 

?^affen  U)ir  ha^  hi^ex  (5^efagte  pfammen  unb  bie  5lnttt)ort 
auf  biefe  ?^rage  ergibt  fic^  öon  fic^  felbft. 

@iu  römifc^er  S3if(^of  ift  ber  einheitliche  SSerfaffer  ber  ganjen 
Srfirift.  @r  tnenbet  fid^  im  ^etüuf^tfein  feiner  centralen  unb  tei^ 
tenben  Stellung  junäd^ft  an  bie  Sifd^öfe  ber  ÖJefammtürd^e.  Sie 
lüie  er  fennen  bie  saeva  audacia  perditoruin  hominum  id 
est  aleatorum^  qui  alios  ad  nequitiam,  se  in  laqueum 
mortis  demergunt.  ^a§  Uebel  ift  fo  grog  getüorben,  ha%  er 
e»  für  angezeigt  t)äÜ,  aU  oberfter  §irte,  felbft  feine  Stimme 
mat)neub  §u  ergeben.  Seine  9[Ritbrüber  im  @pi§copat,  tüetc^e  mit 
if)m  sal  terrae  dicuntur,  fotten  ha§>  TOttel  fein,  burd^  trelc^e^ 
feine  oberl)irtIic^e ,  päpftlic^e  Stimme  ben  (5f)riften  ber  ganzen 
^ird^e  öernel^mlid) .  mirb,  ut  ex  nobis  (^a|)ft  uub  S3ifd^öfe) 
omnis  frateruitas  caelesti  sapientia  saliatur.  Qu  biefem 
Stüecfe  f)at  er  ein  @rmal)nung§f(f)reiben  öerf a§t  (5—11),  tt)eld)e§ 
er  ben  S3ifd^öfen  §um  S^^^^  ber  9}Jitt^eiIung  an  bie  (SJemeinben 
überfenbet,  §ugleid^  mit  einem  (i5eleit§briefe  an  fie  felbft,  morin 
bie  ^flic^ten  ber  Ober^irten,  5U  maf)neu  unb  §u  ftrafen  einge- 
fc^ärft  merbeu.  dJlii  aubern  5S3orten,  in  ber  Schrift  de  alea- 
torihus  frfieint  bie  erfte  |3ä|)ftlirf)e  (Snc^flifa  uu§  er^ 
f) alten  gu  fein^). 


^)  3tu§  biefen  @rünben  f)Qben  irir  oben  bei  Söiebergabe  be§  Xejte^  'lia^ 
fideles  be§  1.  GapiteB  in  klammern  gefegt.  ^)  i^a r  n a cf  fc^reibt  (3.  44) : 
„9^irgenbft)o  ift  aii&)  nur  angebeutet,  \ia^  ber  55erfafjer  feine  9Jla^uuugen  '^a^ 
6piel  5U  laffeu,  an  bie  ®eiftlid}eu  allein  ricf)ten  föill.  Um  fo  nuffatlenber  ift 
freilid^  bie  i^altuug  ber  oier  erften  Kapitel,  '^n  it)neu  fprirfit  ber  35er= 
faffer  öon  ber  erften  ißer^flicf)tuug,  bie  ,un^  ben  33ifcf)i)feu'  auferlegt  ift, 
bie  Sünber  ^u  ftrafen,  unb  auf  ©runb  §at)Ireic^er  ©d)riftftellen  fc^cint  er 
ben  ^tj(i)öfen  eiu§uicf)ärfen,    \>a^  fie  tf)re§  5tmte§  in  (Strenge  malten 
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,3ft  ha^  öielleirfjt  ctiua^  gan,^  iinb  gar  Ung(au6üc^e§"?  .^eine5= 
tneg^'). 

3unäd)i't  liegt  e§  unbeftreitbar  im  53egriff  unb  9iec^t  be^ 
römifc^en  ^rimat^,  fo(cf)e  9tintbf($reiben  an  bie  Ö5efammtfirrf)e  511 
ertaffen,  unb  ebenfo  unbeftreitbar  ift  e§,  ha\^  biefer  ''^-^rimat  iin^  in 
ber  @cf)rift  de  aleatoribus  entgegentritt.  §arnac!  fnctit  bie^ 
freiließ  ab^ufc^mäd^en,  inbem  er  feine  gan.^e  9JJonograpt)ic  mit  bem 
(Sa|e  fc^üefit:  „Ser  rümif($e  $rimat,  mic  ^^ictor  i^u  ücrftanben, 
tritt  menigfteuy  in  unferer  ©c^rift  md)t  in  ^nfprürfien  ^erüor, 
fonbern  in  bem  93emuf§tfein  ber  ^öc^ften  ^erant^ 
tüortüc^feit."      Mein    ha^    „53emuf§tfein    ber    ^ocfjften    33er= 


jotlen.  3o  icbciitt  biefer  9(bid)nitt  in  ber  Jbot  nur  nerftänblirf)  511  iein, 
tticnn  ninn  ftdi  ^ijdiöK  (^^-^  bie  ^tbreffaten  benft.  "^a  ober  bieie  'Xnuabme 
au«gejd)Iofien  ift"  —  ^ornad  bnit  fie  für  aii^gefc^Ioffen  bitrd)  bae  35>ort  fideles, 
„ttJOö  mau  aber  früher  im  %cxi  nidit  ia-i."  ^ft  ee  aber  gereditfertigt,  auf 
(i^runb  eiueö  einzigen  SSorte^?  bie  9(breffe  eine§  Sd)reiben^o  beftimnieu  ju 
trollen,  meun  ber  gau^e  3id)alt  bec^  (Sd)reibeu^  unmif^^öerftäuMidi  einen 
anbcren  9(breffateu  erfenueu  läfet?  9(ud)  ber  rein  !ritifd)e  5taubpuntt 
forbert  in  biefem  ^yad,  baf]  man  hai"  eine  3Sort  bem  .^nbalt  üon  fünf 
gou/^en  dn^jitetn  gegenüber  a(^  ^rrung  unb  ?^eti(er  be^o  5lbfdn'eiber^  be- 
^eid)uet  —  „unb  anbererfeit^i  bie  (Jnrnbuungen  an  bie  5^ifd)öfe  fo  eiubringlidi 
finb,  ha)]  ec^  unmöglicb  ift,  in  ibueu  lebig(td)  bie  :'}ied)tfertiguug  bev  eigenen 
^i^erfabreu^  feiten^  bei?  ^-l^erfaffer^o  ,yt  feben,  fo  bleibt  nur  ein  "i^tuömeg,  ber 
bie  eigentbümHdie  X^atfadje  befriebigeub  erflärt:  ber  ^i^erf affer  benft  aU 
feine  i^efer  *!Öifd)öfe  unb  öaien".  C^au,^  gut.  Wie  mürbe  man  aber 
mit  mobernem  9(u^brud  ein  ^äpftlid)ey  3d)reiben  an  ^J^ifd)öfe  unb  öaien 
be,^eid)uen ?  (Sine  G n c t) ! li f  a.  öaruad  ift  bamit,  trol^  aWer  ^iserfdiieben^ 
beit  ber  (Sinj^elauffaffung,  niefeutlid)  ^nm  g(eid}en  ©rgebui^  gelangt,  ^u 
luetcbem  uu^  ber  ^iserhiuf  ber  Unterfucbuug  gefübrt  bat.  ^m  gebübrt  ))a^ 
l^serbieuft,  bie  erfte  ^äpft(td)e  (f-uciifUfa  aw:^  ^id)t  ge,^ogen  ,su  babeu.  — 
'(Snnt  (aaD.  (S.  5)  glaubt,  baf}  in  bem  gnu.v'u  ^^(bfd)intt  (2 — 4)  „uirgenb^ 
aud)  nur  ber  Sd)ein  einer  9(nrebe  ein  ^i^ifd)öfe  norbaubeu  ift";  allein  bem 
üorliegenbeii  Sl^ortloute  ber  geununteu  (Snpitel  gegenüber  unrb  fid)  biefe-^ 
Urtbeil  bod)  faum  bebnupten  fönnen.  ^Ihir  ein  burdinuc^  füuftlidier  CTr 
!(iirungöüerfud)  üermng  bie  unmittelbar  eommunicatioe  3d)reibnieife  be^ 
?lbfdmitte^o  um,yiprägeu.  —  €h  mau  bie  Sdn'ift  ^on  Sap.  5  au  eine  „.liomilie" 
(^-unf,  lliiobomofi)  ober  einen  „boniiletifdien  Xractat"  (.V)arnacf)  nennen 
mill,  iHnfd)(ägt  meuig.  9(ud)  nmndie  ^-KunbiduTiben  neuerer  :^c'ü  flennten 
fd)lief5(id)  fo  be,^eid)uet  merben.  (Sin  eigeutlid)er  ^^rief,  im  gen)öbulid)eu 
8iun  biefe^^  Änn-te^,  ift  unfere  3d)rift  allerbiugv  uid)t,  mobl  aber  pafjt  auf 
fie  fcbr  gut  ber  ^J(auu'  „.s>irtenbrief". 

')  ®iefe  flare  ^i^e^^Migung  bei<  ''i'riuuitv  über  bie  (^U'f auiui t fi vdie, 
metcbe  in  beu  (Sinleitung^tuorteu  liegt,  geftebt  gegen  .v^arnad  audi  Mi  Igen 


12  ''l^ani  öoit  ^ocnöbroed), 

nntlüortUdjfeit"  mufy,  wenn  c§  nicfjt  ein  (eere§,  unbegrünbete§ 
fein  fott,  bocf)  fc^Iiegüd;  imb  te^tlicf)  aurf)  beii  bererf)tigteu  ^ip 
fprud)  cntl)artei!,  gegebenen  ^-adg  biefer  f)üc^ften  *'erantlüort(icf)!eit 
entfprcrfjenb  mit  Ijüdjfter  Sdttorität  auftreten  511  foniien.  ®a§  aber 
t^iit  iinfer  ^erfaffer.  Uebricjen§  luar  audö  „ber  ^rimat  tuie 
'l^ictor  if)n  ücrftanbeit,  ein  $rimat  mit  Slnfprüdjeu",  mit  fet)r 
flar  iinb  fräftig  formulierten  „5(nfprüd)en."  §üren  tüir  nur 
Öornad  fetbft^):  „Victor  tragt  e^  burc^  ein  ©biet  —  man  !ann 
e§  bereite  ein  peremptorifc^e§  nennen  —  in  §infid)t  auf  bie 
!ird)Iic^e  geftorbnnng  bie  9tegel  ber  römifc^en  ^rajig  aU  attge^ 
meine  ^irc^enregel  gu  :|3rocIamieren  unb  gn  erftären,  ha^  jebe  Ö5e^ 
meinbe  au^>  bem  S5erbanbe  ber  einen  ^irc^e  aU  fjöretifd; 
auSgefd^Ioffen  fei,  lüelc^e  nic^t  bie  römifd)e  Drbnung  aboptiere 
(Euseb.  h.  e.  V  24,  9).  2Bie  ijätte  Victor  ein  folc^e^  ©biet 
lüagen  fönnen  —  e§  überaH  mirfü^  burc^^ufe^en  ^atte  er  nid)t 
bie  Straft  — ,  wenn  e§  nic^t  feftftanb  unb  anerfannt  mar,  bag  in 
ben  entfc^eibenben  ?^ragen  be§  @Iauben§  bie  ^ebingungen  ber 
y.oLvi)  trwaig  §u  beftimmen,  oor^ngü^  ber  römifc^en  ^irc^e  3U= 
fomme?  SBie  i)ätte  SSictor  eine  fo  unertjörte  gorberung  an  bie 
felbftänbigen  (SJemeinben  [teilen  fönnen,  menn  er  a(§  römifcber 
^ifc^of  nic^t  im  befonbern  @inne  al§>  ber  3Bäc§ter  ber  xoLvr 
l'vojOLg  anerfannt  getDefen  tüöre?" 

i^erner  befi^en  toir   au»   ber  UrÜrd^e  einen  beutlidjen  §in= 
meig  barauf,  ha^  e§  fc^on  bama{§  im  ^ert)uf§tfein  be»  c^riftüc^en 


f  elb  §11:  Omnium  Christianorum  cura  vix  sing-ulae,  sed  universalis  eccle- 
siae  episcopo  conveiiit  .  .  Ex  his  verbis  Faber,  Bellarminus,  alii  bene 
cognoverunt,  Pontificem  Eomanum  locutum  esse;  quam  seutentiam 
EUies  du  Pin  frustra  impugnavit.  In  nohls  est  pluralis  dignitatis,  non 
communionis.  Apostolatus  ducatum  contulit  i.  e.  apostolatus  prin- 
cipatum.  Genitivum  objecti  ipsa  exeuipla  ab  Harnaccio  collecta  con- 
firmant  .  .  Haruaccius  quidem  praetulit  genitivum  appositionis  inter- 
pretatus:  bie  3^üf)rer]d)aft,  iiämürf)  ben  3(|)oftoIat  .  .  quae  Funkio  valde 
placuerunt.  Hoc  vero  loco  genitivus  appositionis  etiam  vetatur  se- 
queutibus:  vlcariani  doniini  sedem  —  oricjinem  autltentici  apostolatus. 
Principis  igitur  apostolorum  i.  e.  Petri  successorem  cognoscimus. 
LibelL  de  aleat.  (Freiburg.  Mohr,  1889)  27  ss.  ©onberbarer  Steife 
glaubt  bann  aber  ^ilgenfelb  al^5  58erfa[fer  ben  ^ijc^of  ber  römifdieu  9^o= 
öatianer,  5tcefiu5,  um  ha^  ^ai)v  325  annet)men  §u  jotten.  @g  tuirb  ge^ 
nügen,  biefe  eigeutf)ümlid)e  5tufirf)t  genannt  §u  ^aben. 

^)  Seiirbuct)  ber  ®ogmenge]c^id)te  ^  (greiburg,   Wo^x,   1888)  I  407  f. 
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^ßoto  lag,  ber  rümifc^e  Sifc^of  f)abc  ^-pflidjt  iinb  9ted;t,  ben 
übrigen  ^ treten  Schreiben  511  überfenben.  3m  „§irten  be» 
§erma§"  (efeu  mir  (Vis.  II  4^  3):  rgäilieig  ovv  dvo  ßißla- 
Qi'dia  /.cd  7T^f.np£ig  ty  KArjueiTL  .  .  Fltuipai  ovv  K).r- 
fiTjg  elg  xagt  ^io  TTÖXeig^  Iv.eivti)  yag  In iTei Qu-rct ai 
gaft  alle,  \odd)t  fic^  mit  bem  §irteu  befd)äftigt  l)aben  (fo  gcftef)t 
aiid;  §arnncf:  Hermae  pastor  [Opp.  P.  P.  apost.  Fase.  IllJ 
Lipsiae  1877,  p.  20),  erfennen  in  bem  f)ier  genannten  C£Iemen^ 
ben  '^(i^\i  S(emen§  P).  3l)m  aI(o  (ag  e§  fraft  feinem  Slmte^  ob 
{r/.einij  i-TtiztzQaftTai),  (Schreiben,  me(d)e  für  bie  ©efanunttirc^e 
öon  33ebeutnng  tüaren,  an  bie  an»lüärtigen  ^emeinben  5U  fenben. 
Sßa§  l)ier  ber  ^^ifionär  au§  bem  33en)nf§tfein  feiner  Qtit  ()eran? 
über  ben  rümifdien  ^^ifdjof  fd)reibt,  ha^  fe^en  luir  in  bem  Xractat 
de  aleatoribus  bnrd^  einen  3nt)aber  be»  römifd^en  @tn()(e§  felbft 
tf)atfäd)Iicf)  an§gefüf)rt. 

@ine  «Sc^tüierigfeit  bleibt  nod)  ^u  befpred)en.  ^tonnte  niimtid) 
nic^t  ha^  gange  Sdjreibcn  aU  (iüüectiucrflärnng  mehrerer 
S3ifc^öfe  anfgefa(3t  merben?  jS)a^  üon  C£a^.  2—5  ber  ^(ural  im 
(Sinne  üon:  lüir  Sifc^öfe,  gebrand)t  mirb,  ift  fidler.  SSarnm  foü 
alfo  ha§>  110s  im  1.  ß^apitel  al§>  pluralis  majestaticus  anfge= 
fagt  merben?  ©old)  ein  SSedjfcI  in  ber  S3ebentnng  be§  näm^ 
Ud)en  SSorte^  ift  bod)  of)ne  53en:)ei»  nidjt  anjunefjmen? 

©etüif^  nidjt;  ber  ^emei^  für  biefen  SSedjfel  ift  aber  fd)on 
oben  erbrad)t  bnrd^  bie  (grtönternngen  5U  ben  im  1.  dapitet  öor* 
fommenben  ^2(n§brürfen:  ducatus  apostolatus,  nicaria  Domini 
sedes,  origo  authentici  apostolatus.  ^iefe  Xitel,  in  ^er= 
binbnng  mit  ?J^att{).  16,  18  ff.,  tüeifen  ^mingenb  anf  Uo\\\. 
'ibxd)  ift  e§  gan5  unbenfbar,  bafs  mehrere  53ifd)öfc  fc^reiben  miir- 


^)  '^nniit  joll  ber  „.S^irte"  biird)aii'3  nidit  ,^inn  ^citiienoiÜ'H  GlniuMU^  I 
genuiri)t  uu'rbtMi;  bor  iinbcfannto  '^scvfa|fcr  l)at  fid)  uicUeid)!  iii  bie  :^c'\\ 
bov<  Glcmeiie  üer)c|3t.  —  ®ic  Wriinbe,  indd)c  .s>aniacf  (anC.  5.  'iß  ff.) 
bagcgeii  inn-bringt,  bnf?  bor  ii!i  „.'pirtcn"  gouniuite  (ilcmiMi':^  iiidU  bor 
(£(onionvi  ^Kontaiuiy  \d,  finb  in  ber  %{)(\{,  toie  ^unt  jngt  (Opp.  PP.  apost. 
I  350),  argumenta  infirma,  unb  er  l]at,  mit  iici)d)iuinbciiben  'Jliioiiabmcu 
{Heyne,  Quo  tempore  H.  Pastor  scriptus  sit,  Regimonti  1872,  p.  15—20; 
DoimldsoK,  The  Apostolical  Fathers.  London  1874,  p.  330),  alle  C?r 
tlörcr  bc'o  .i")irtcn  gegen  fid),  barunter,  nun  fatljolijdien  gnn^^  aligcicl)en,  ^^ilm, 
.'pilgenfclb,  üip[iu^3,  Wnab. 


ben:  apostolatum  in  superlore  nostro  portamus:  ioir  33ifcf)öfe 
Ocfi^en  ben  ^(poftolat  burcfi  imfercu  !i^orgänger.  ^er  superior 
im  ©ingular  faiiu  fid)  nur  auf  eine  n  9Zad)fot9er  begießen,  n)elrf)er 
aber  fraft  feiner  Stellung  im  pluralis  majestaticus  jprid^t. 
^er  SSed)fe(  bcr  !^ebeutung  be§  nos  toax  für  bie  Slbreffaten  ge= 
rabe  fo  Ieid)t  üerftänblid;,  mie  er  e§  f)eute  ift,  n)enn  ber  ^-l^apft  in 
einer  ©nc^flüa  im  pluralis  majestaticus  fpric^t  unb  bann  fort= 
fahren  imirbe:  Nos  (omnes  episcopi)  sal  terrae  dicimur. 

%\ix  ben  gleiten  an  bie  ßaienc^riften  auSfc^Iiegüd^  gerid)^ 
teten  X^eit  ber  Schrift  (5—11),  ift  bie  Slnna^mc  einer  (lollectit)^ 
erflärung  üoöenb^  au^gefcbtoffen.  §ier  jprid^t  nämüd)  ber  ^er* 
faffer  im  ©ingular:  Quid  illud  est  quaeso  vos,  fideles; 
aleatricem  manum  dico ;  aleae  tabula  dico  (breimal  rf)etori(c^ 
n)ieber!)oIt). 

©0  merben  mir  nic^t  nur  burc^  ben  S^^^^t,  fonbern  aud) 
burc^  bie  ?}orm  ber  beiben  Slbfc^nitte  auf§  neue  gu  ber  ^uf= 
ftettuug  geführt,  bafe  jmei  üon  bemfelben  S!^erfaffer  an  öerfd^iebene 
Slbreffaten  gerid^tete  Schreiben  im  Xractat  de  aleatoribus  p 
unterfc^eiben  finb. 

@in  römifd)er  ^ifc^of,  ein  ^a)fi\i  ift  alfo  ber  ^-ßerfaffer.  3lber 
meld)er  au§  ber  longen  9teif)e  ber  9kd)f olger  ^^etri? 


IL 

®ie  berufenften  35eurtf)ei(er  finb  barüber  einig,  bag  bie 
9d)rift  de  aleatoribus  im  SSuIgörlatein  abgefaf^t  fei;  fo  ©artel, 
©arnad,  SSöIffün,  TOobon^fi.  Se^terer  ^(ii  (<S.  18—23),  geftü^t 
auf  feine  ^ßorgänger,  ben  au§fü^rlid)ften  33ett)ei§  bafür  erbracht. 
@g  ift  'tid^,  Öateiu  ber  Qtalcr  mie  ijarnad  (©.  47  unb  fonft) 
an  3af)(reic^en  ^eifpielen  geigt;  e§  ift  'ba^  ßatein,  tt)etd)e§  fid^ 
in  fünf  23riefen  (8  21—24)  ber  cl)prianifc^en  Jörieffammlung 
mieberfinbet.  S5on  btefen  finb  gmei  römifd^en  Urfpruug§:  ein 
93rtef  be^  römifcben  (Jleru^  an  feifte  3(mt§brüber  in  ©artfiago 
(ep.  8)  unb  einer  be§  3^ömer§  ß^eleriu  an  Sucian  (ep.  21). 
®iefe  beiben  33riefe,  üon  Sftomern  in  ber  liugua  rustica  öerfa^t, 
ftammen  au§  bem  ga^r  250,  mäf)reub  bie  anberen  nad^  biefem 
3eitpun!t  gefc^riebenen  römifc^en  33riefe  ber  ct)|)rianifd)en  ©amm== 
tung  bie  Sprad^e  ber  ^ebitbeten    aufmeifen.     „@^   folgt  ^ierau§, 
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\)ai  —  auf  bie  Sprache  gefef)en  —  unjere  ©c^rift  fe^r  iDof)I  au» 
ber  erften  §ä(fte  be§  brttten  S^^^^w^^^^t^  ftamiiien  fann.  !^a  man 
barf  n^o^l  norf)  einen  8rf)ritt  lüeiter  gefien.  Öel)ört  bie  Sdjrift 
nac^  9tom  unb  ift  fie  au§  ber  ?^eber  eine§  römifc^en  Sifcf)of5  ge- 
floffen,  fo  ift  ein  ftar!e§  ^^^räjubij  üorf)anben,  bafe  fie  nidjt  fpäter 
al§  um  ba§  3a^r  250  abgefaf^t  ift.  ^ie  folgenben  römifc^en 
Sifc^öfe  (9ftoöatian)  unb  (lorneliu^  ^aben  \)a^  Satein  ber  (S^e- 
bilbeten  geschrieben,  n)ie  if)re  un§  erf)a(tenen  6cf)riftftücfe  unb 
S3riefe  Bemeifen,  fpäter  aber  i)ai  man  fc^merüc^  SOlänner  in  9tom 
gu  33ifcf)öfen  gemadjt,  bereu  ^itbung  nic^t  über  ha^  92iüean  ber 
lingua  rustica  f)inan§ging"   (§arnacf  8.  413). 

90^iobon»!i,  meldier  gefte()t,  ha^  biefe  SSorte  ber  Söa^r- 
^eit  „fe^r  naf)e"  fommen,  glaubt  bod^  bie  ganje  Söa^r^eit  in 
if)nen  nicl)t  finben  ju  fönnen,  nieil  „ha^  Sateinifc^e  aU  ^lirc^en- 
fprac^e  in  'Siom  fic^  erft  um  bie  Tlitte  be§  britten  Qa^r^unbert^ 
einjubürgern  beginnt"  (8.  34^).  ^iefe  S3ef)auptung  ift  aber 
ni(f)t  fti(^t)altig.  ßine  5(ntorität  —  freilief)  eine  fatljoüfc^e  unb 
be^^atb  für  mancf)e  nid)t  niaf3gebenb  —  äußert  fic^  über  biefen 
$un!t  folgenberma^en :  „3rf)ün  unter  9^ero  war  nacf)  Xacitu§ 
5U  9f{om  ingens  raultitudo  christianorum  (Ann.  15^  44), 
SSaren  nun  unter  ben  9^enbcfef)rten  auc^  einjelue  an§>  t)orne()mem 
©taube,  fo  blieb  ha^  C£t)riftentl)um  borf)  Dorerft  unter  ben  geiuü[)n= 
tidjen  SSot!»c(affen ,  unb  biefe  fannten  nur  ba§  Sateinifc^e.  2)ie 
oft  auggefproc^ene  ^nfid)t,  aU  t)abt  man  gu  9iüm  atigemein 
®ried)ifd)  oerftanben  unb  gefproc^en,  ift  burc^an»  irrig.  Qn  üor= 
nehmen  Käufern  UJarb  \mi}i  ba§>  ©riec^ifd^e  in  affectirtcr  SScife 
gerebet,  unb  bie  ^inber  ert)iettcn  gried)ifc^e  :pofmeifter ;  monumen= 
tak  3nfd)riftcn  lüurben  mitunter,  mie  bei  un§  lateinifc^,  fo  i^n 
fHom  griec^ifd;  abgefaf5t,  unb  bie  fird)Ud)en  Obern  bobieuteu 
fic^  be^3  (55ried)ifd)en  alö  (^efd)öft§fprad)e ,  luenn  fie  mit  aiibern 
Säubern  üer!el)rten.  ^^((lein  ^I^otf^fpradjc  luar  5U  Oiom  unb 
in  Qtrtüen  nur  ^a^  Sateinifdje.  Qu  ber  Sprad)e  bc^^  '-L^olfe-^ 
nun  tüarb  ,^n  apüftotifdien  Reiten  anfjer  ber  ^^vrebigt  and)  bie 
l'ird)üd)e    Siturgie    getjaubfjabt"^).     Si^Min   aber   t)a^,    bann   fte^t 


')  Unüerftönblid)  ift,  wie  IVioboncifi  immittclbar  lunhcu  irtuTibon 
tanu:  „^it  .*riippo(i)tii^  .  .  {)at  tu  ^Honi  baö  (^Uiodniriio  alv  Mircbi'in'piadn' 
Qitfgcf)ört" ;  aljo  bori)  luol)!  biV3  l'atcini)dic  aiigofaiinoii.  Tidcv  '^liifnng 
liegt  bniui  ahn  bodi  ticboutoiib  nur  ber  Witte  bev  britteu  v^valn-l)inibert^. 
'')  .Slaulen,   (Einleitung  in  bie  1).  3dnMft '-'  (;sTeilH]  18S4)  i<  14.")  3.  112. 


16  ^4>iiiil  ^^t>ii  .'oociböbrocd), 

iiicf)t^  bei*  5{nuat)me  im  SSege,  ha^  ^nfprarfien  iinb  ©enbf (^reiben 
Ürc^üc^cr  Obern,  für  itaüfd^e  unb  afrüauifc^e  ÖJemeinben,  fdjon 
lange  uor  250  lateinifd)  abgefaßt  lunrben. 

2)ag  Satein  nnfevio  @d)riftftüdey  nnb  jmar  gerabe  bas  'iSnU 
gärtatein  f^^rid^t  atfo  entfc^ieben  für  bie  allerältefte  3<^it  ber  rö^ 
mifdjen  ^ird^e.  ?^nn!  ftetit  bie  ?^rage:  „3ft  t)on  bem  93ifd)of  ber 
9teidj§I)anptftabt  nidjt  mit  allem  (i)rnub  ^n  üermutfien,  er  n:)erbe 
e^er  ber  Sprache  ber  f)ül)eren  ©laffen  aU  be§  ^^3öbel§  fid^  bebient 
f)aben"  (@.  14)?  ^i^ifd^en  ber  @prad}e  be§  5SoIfe§  nnb  ber  be§ 
„$öbel§"  ift,  fo  erlüiebern  mir,  bod)  nod)  ein  Unterfd)ieb.  ?^erner 
bleibt  %^at\ad)e,  hai  im  go^^e  250  ber  ^Iern§  ber  'iRtid)^\)anpU 
ftabt  in  einem  officiellen  @d)reiben  an  bie  ^irc^e  öon  (5art()ago 
fid^,  mie  ?^un!  e§  nennt,  biefer  „(Sprad^e  be§  ^öbeB"  bebient 
l^ot.  SBarnm  follte  alfo  ni(^t  um  biefelbe  Seit  ober  and)  nod^ 
früher  ber  33ifc^of  ber  9?eidj§I}anptftabt ,  meld^er  bod^  an§  bem 
^lern§  l)erborgieng,  in  ber  gleid^en  3Beife  gefd^rieben  f)aben? 

©inen  ^erborragenben  ^la^  in  ber  S3emei§!ette  für  ha§>  ^o^e 
5(Üer  be§  ^ractate§  nel^men  bei  §arnad  „bie  ßitate  au§  ben 
^.  Schriften  ein"  (@.  54—81;  91—92). 

Qm  ganzen  merben  35  ©teilen,  meldte  fid^  aU  ©itate  aii§> 
%  ©c^riften  c^arafterifieren ,  in  nnferem  Xractat  angefüf)rt.  @§ 
finb  au§  bem  TOen  Xeftamente  5,  an§  ben  ©öangeüen  7,  au§ 
ben  panUnifc^en  S3riefen  11  (13?),  an»  bem  erften  33riefe  be§ 
^.  3o^anne§  1,  an§  ber  5rpo!aIt)pfe  3.  "ä^t  (G?)  ©tetten  finben 
fid^  alfo,  mel(^e  nid^t  au§  bem  Umfang  be§  Ürc^üc^en  ^anon^^ 
ftammen.  ^t^ei  berjelben  finb  befonber^  ^eröor^u^eben.  ^er 
„§irte",  eingeleitet  mit:  dicit  enim  scriptura divina  (Sap.  2), 
unb  bie  ^ibad^e,  meldte  aU  gleic^mertig  mit  einer  ©itatengruppe 
au§  ben  paulinifd^en  Briefen  ongefüljrt  mirb. 

SBa§  ^unäc^ft  ben  „§irten"  angef)t,  fo  ift  e§  befannt,  in 
melc^em  5(nfe^en  berfelbe  gerabe  §u  3Iu§gang  be§  gmeiten  unb  §n 
beginn  be§  britten  3a!)rl)unbert^r-  ftanb.  Qrenäug  be^eid^net  if)n 
aU  „f).  Schrift",  yQaq^t]^);  ä^nüd)  Drigene§^),  eiemen§  oon  ^te^ 
janbrien^)  unb  ^ertuHian^).  @tar!e  S3ermertung  be§  „§irten" 
ift  unjmeifelfjaft   ein  guteg  S^^^^^  l)öd)ften  2lltertt)um§   für  eine 


^)  Adv.  haer.  IV  30.  ^)  In  Joann.  hom.  I  18 ;  de  princip.  IV 
11;  in  Matth.  XIV  21;  in  ep.  ad  Rom.  X  31.  ^)  Strom.  I  29, 
181;  II  1,  3;  VI  15,  131.         *)  De  orat.  16. 
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8c^rift.  ^tefe  SSermertung  (äf§t  ficf)  aber  ausgiebig  im  Xractat 
de  aleatoribus  nac^tpeifen.  .Sparnacf  f)at  bafür  ei(|,  tbei(§  gröBere, 
t^ei(§  Heinere  Stellen  nantl)aft  gemacht,  uub  nmn  mirb  nic^t 
(eugneu  fönnen,  ha^  in  biefen  ficf)  bie  ©ebanfen  unb  fe(6)'t  bie 
5Borte  be»  „Wirten"  tüieberfinben. 

^oc§  bebeutfamer  für  bie  5ltter§beftimmung  erfcf)eint  bie  (£i= 
tation  ber  ^ibac^e  aU  „Schrift",  „^a^  ift  bcifpie((ü§  im  (i5c= 
biete  ber  Inteinifdjen  fcc^e ;  bagegen  gibt  e§  eine  einzige  $araffete 
im  Gebiete  ber  gried^ifc^en :  ^lernen^  ^Ilepubrinug  l^at  bie  diöcr/j] 
Tiov  ci7roar('}h>)v  a(§  ?;  '/Qa(f)^  be^eidjnet  (Strom.  I  20,  100), 
Origeneg  bereite  nid)t  me^r ;  er  fcnnt  bie  Sd^rift,  aber  fic  ift  \\)\\\ 
feine  f)(.  3nftan§.  @ufebiu§  \)(ii  fie  unter  bie  vö'Hi  geftetit  (h.  e. 
III  25,  4).  3({fo  nur  am  (Snbe  be§  ^tueiten  3ar)r(junbertg  unb 
im  5(nfang  be§  brittcn  ift  „bie  Sctjre  ber  3Ipofle("  a(ö  ))  yQMft] 
bezeugt.  2)iefe  ^eobarf)tung  fü^rt  a(fo  auc^  barauf,  bie  5(b= 
faffung  ber  ©rf^rift  de  aleatoribus  in  bie  3af)re  —  20()  an§u== 
fe|en"  (§arnacf  6.  G4). 

5lud^  gun!  (8.  15)  geftef)t:  „^ie  Stellung  ber  §omiIie  ju 
ben  ^t.  Sdjriften  Ijat  in  ber  %\)i\i  ein  a(tertf)üm(id)e§  Ö5epräge 
nnb  bie  8d)rift  (de  aleat.)  ift  auf  ÖJrunb  biefer  @igentbüm(id)= 
feit  in  ber  ^z\i  e^er  f)inauf  ai^  I)inab  jn  rüden."  greiüc^  tüitt 
er  bie  §arnad'fd^en  5(n§füf)rnngen  aU  beiüeiyfräftig  nid)t  gelten 
(äffen,  ift  jebüdj,  tüie  nn»  fdjeinen  luiß,  in  ifjrer  SBiberleguug  nidit 
glüdUc^. 

§arnad  crfennt  nämlid)  \>a^^  „aftert(}ümlid)e  (Gepräge"  in- 
be^ug  auf  bie  Sdjriftbennl^ung  nnfer§  Xractaty  iior.^ngemeifc  barin, 
baf^  ber  5Serfaffer  nic^t  unterfc^eibe  5tüifd)cn  %.  nnb  ^11  Z.,  fon= 
bern  ^tuifdieu  scripturae  divinae,  evanp;elia  unb  apostoli. 
darauf  entgegnet  ?^unf,  a\\6)  bei  dljprian  finbe  fid)  bie  Untere 
fd^eibung  ber  Xeftamente  nidit;  ber  5lu§brud  scriptura  divina 
fommc  nur  einmal  iC£ap.  2)  uor,  uub  biefer  eine  Jvall  genüge  nid)t, 
um  \)Ci^  älkm  ,^u  einer  beftimmten  Kategorie  luni  2d)riften  ju 
ftempetn.  C^ubüd;  U)ürbeu  unter  bem  gau^  gteidimertigcn  5Cu§= 
brud  scriptura«'  stnicfnH  in  C£ap.  'i\  Stellen  auv  pa uliuif dien 
53riefeu  augefül)rt.  Tomit  falle  aber  bie  aufgeüellte  Uuterfdiei^ 
bu ng  ^;>arnarf§. 

^2(llein  ba^  ?vel)leu  ber  leftaiueute  2d)el^uug  Lu'i  (inpriau  be^ 
luei^t  gemifv  uid)tv  gegen  bni  uorcDpviauifdieu  Urfpruiig  uufer:^ 
Xractat^.     ^sui    ®cgentl)ei(:    fiub    fouftige   ^VJerfmalc   be^J    höberu 

,Scitfd)vift  fiiv  fatl).  Il)COlciiio.    Xl\'.  M\]x^.    Is-.ki.  o 


18  ^^Hiut  Hon  ^oen^ibroed), 

3(Iter§  Uüvl)auben,  uub  fo(d)e  finb  au  itnb  für  fid)  frf;on  burd) 
^Vulgärlatein  gegeben,  fo  tft  ber  SO^angel  ber  ermätjuteu  Uuter= 
fc^eibung  auc^  in  unferer  @d)rift  nur  eine  93eftätignng  i^re§  f)o^en 
5IIter^.  ^ag  ber  5(n§brurf  scriptura  divina  nur  einmal  tfox- 
!omme,  ift  !anm  richtig.  @§  fjeifet  im  Sa^.  2 :  Z)/ci7  enioi  scrip- 
tura  divina:  vae  erit  pastoribus  .  .  et  alia  scriptura  dicit: 
rectoreni  te  petierunt  .  .  et  iferum:  existimate  saccr- 
dotem  esse  cultorem.  §ier  ift  aber  boc^  f)öd)ft  ft)a(irfd)einlid) 
ha§>  et  alia  scriptura  dicit  uub  et  iteruin  bem  Sinne 
nad)  (unb  barauf  fommt  e§>  an)  gleicft  bem  öorange^enben  scrip- 
tura divina.  €^nt  ßtüeifel  ift  e»  aber  ein  S^^rt^um,  \)a%  in 
Sap.  3  burd)  ha§>  scripturae  sanctae  |3auüutfd)e  Stellen  an^ 
gefü!)rt  njerben.  tiefer  ^n^brud  fte^t  bort  ganj  aügemein,  o^ne 
erfid^tüc^e  ^e^ielfjung  gu  einer  beftimmten  Skffe  öon  f)l  Schriften : 
Quanto  autem  episcopo  bene  agente  et  salubriter  admo- 
nente  sine  tribulatione  corporis  condigna  sunt  martyria, 
tanto  et  episcopo  neglegente  et  nidla  de  scripturis  sanctis 
documenta  promente  cumulentur  tormenta.  Xa^  biefem 
felbftänbigen  (5a|e  ©teilen  au§  ben  35riefen  be§  ^poftelg  üoran-- 
gef)en  unb  nad)fotgen,  beU)ir!t  nid^t,  ha^  biefe  ©teilen  burd^  ha^ 
scripturae  sanctae  „angefiü^rt"  erf(^einen. 

2öie  S^rac^e  unb  ©djriftbenü^ung,  fo  begünftigt  aud)  Q^cd 
unb  Vorwurf  be§  Xractate§  bie  Slnna^me  i)oI)en  2((ter§.  Ver= 
urt^eilung  ber  ©pietleibenfd^aft  ift  fein  S^Ö'^^t. 

5lu§  ©alen  (16,  30)  toiffen  mir,  ha^  unter  ben  ^aifern 
ber  erften  ^eriobe  teibenfd)aftlid^  gefpielt  n)urbe.  ^uä)  in  bie 
ß:i)riftengemeinben  ber  älteften  Q^xt  brang  bie§  Verberben.  ®er 
©l)rer  ^2l|)oIIoniu§  mac^t  ha§>  zäßlaig  xal  y.vßoig  TcmCeii' 
einigen  montaniftifdien  gü^rern  §um  fc^meren  Vortourf^);  ebenfo 
tabetn  ßlemeng  üon  ^llejanörien^)  unb  XertuIIian-^)  fc^arf  bie  Un== 
fitte  be§  SBürfelfpieB.  ^iri^üdje  ©trafbeftimmungen  gegen  "iya^ 
^Iüdöf)3iel  h)erben  aber  Oon  feinem  ber  (SJenannten  geltenb  ge= 
mad)t.  @rft  im  (5:onciI  oon  ©loira  (um  300)  begegnen  Voxx  ber 
erften  !ird)tid)en  (Senfur  inbejug  I)ierauf.  Söer  79.  ^anon  biefer 
©t)nobe  lautet :  Si  quis  fidelis  aleam,  id  est  tabulam,  luserit 
nummis,    placuit  eum    abstineri;    et    si  emendatus  cessa- 


1)  Euseb.  h.  e.  V  18,  11.  '')  Paedag.  III  11,  7.5. 

carne  Christi  7. 
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verit ,  post  aiinum  poterit  commiinioni  reconciliari^). 
SIef)nlid)  bie  apoftoIi)cf)cn  ^lanone^  42  iiub  43:  'Enicy/Mno^  )] 
rCQioßvTSQog  rj  didy.ovog  y.vßoig  oyolMZiov  /.cd  iitO^cag  ); 
TtavoaaOoj  ?)  '/.aOaigelad^co.  'YTtoöicr/.oi'og  j]  ipülzr^g  ]]  Ctvcx- 
yviöoxrig  tu.  nuoia  TtoKor])  TravoaGd^oj  ]]  aqoqiltoDo)^  cWra- 
Tvjg  '/Mi  (H  lar/.ol.  Waxi  fte^t,  bie  ©trafen  finb  uer^ältni^mäftig 
gering,  ^aburc^  fcf)eint  an^gefc^Ioffcn.  baf?  bo^  (Spielen  bamal^ 
nod)  al§  X^eilna^me  am  ©öftenbienfte  Iietradjtet  mürbe.  Ö)ü^en= 
bienerifd^e  ^ergef^en  tüurben  3S.  üoni  C£oncit  Don  (£(üira  Diel 
jc^ärfer  geaf)nbet  (caii.  40  55  57). 

(5)an5  anberö  benft  unfer  ^^erfaffer  Dom  SBürfelfpiet  (c.  8): 
Aleae  tabula  qui  ludet,  prius  auctori  ejus  sacrificare  de- 
bet,  quod  Christianis  non  licet  dicente  Domino:  sacri- 
£cans  diis  eradicabitur^  nisi  Domiuo  soli  .  .  Christianus 
quicumque  es  et  aleae  tabula  ludes,  licet  non  sacrifices, 
legi  hujus  facinoris  particeps  es  .  .  Christianus  quicum- 
que es  et  alea  ludeSj  hoc  primo  in  loco  scire  debes,  quia 
non  es  christianus  sed  ethnicum  tibi  nomen  est.  .'pier 
tülrb  alfo  \>a^  ©pielen  an^brücfdc^  aB  gö|enbienerifcfi  6e,^eicf)net, 
nerbunben  mit  gö^enbicneriidjen  öiebräncfjcn.  Später  al^  ^^0^^  gafjr 
300  fann  bemnac^  ber  ^ractat  nicfit  tDof)!  angefe^t  luerben.  ^afe 
ein  römijc^er  ^ifcf)of  noc^  nac^  ber  @l)nobe  üon  @(uira  in  biefer 
SSeife  'ba^  (^(ücfy(pte(  gebranbmarft  ^aben  fodte,  ift  nid)t  an,^u= 
nef)men.  Stoff  itnb  S3ef)anblnng  be^  Stoffel  füfiren  un^  uielme^r 
in  bie  frütjen  ^^-'iten  ber  (ateinifd^en  (55emeinben,  aB  ber  Ginfhn"«^ 
be§  noc^  ftarfen  §eibent^nm§  bie  (£l)riften  überall  nmgab  nnb 
fid^  il^nen  anf^ubrängen  fudjte.  QebenfaK^  ftimmt  bie  !räftige 
^arnnng  Dor  ben  gül^enbienerifdien  Spielen  gnt  mit  bem  ^^ixU 
pnnft  überein,  iue(djer  fid)  an^^  bem  Spra(^d)arafter  aU  iintV'rfle 
bieSfeitige  ©ren^e  für  bie  5lbfaffnng  ber  Sd)rift  5n  ergeben  fd)ien: 
Dor  250. 

§ier  tritt  nn§  aber  eine,  ja  bie  4")tiupt)d)lüierigteit  entgegen: 
ber  SSerfaffer  §eigt  fid^  abf)ängig  Uon  (iDprian! 

„SSir  finb  in  ber  glürfüc^en  Sage,  fo  fdireibt  "^itiobon^fi 
(S.  26),  'tid^  t)on  ^rof.  SlnUffUn  anf  (SJnmb  [)iftorifd)er  ^^^etradi^ 
tnng  be!?>  S^ortf dja^e^  nnb  ber  Si^ortformen  gefällte  Urtbeil,  .  . 
'tid^   \\6)   mand^c   SBorte,   bie    i[)m    mit  Cinprian   gemeiiifam    finb, 


»)  .in'felc,  (£(^i.  r^  191. 

2» 
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biirc^  bte  5(nnaf)me  erflären,  bafs  er  beffen  ©c^rifteu  gefaunt  t)abc, 
mit  neuen  (55rünben  ju  )ti\^en  unb  nad)5Ulüeifcn,  C£i)prian  fei 
berjcnige,  ber  im  Xractat  advers us  aleatores  am 
meiften  nac^geaf^mt  ift.  SDiefe  33e§ie^ungen  merben  burc^  fot= 
genbe  parallelen  außer  S^^^^if^^^  ge[tellt. 

(£t):prtan 


Adversus  aleatores 

1.  C.  8,  5  hoc   primo   in   loco 

scire  debes  quia  etc. 

2.  „    3,  3  episcopo  neglegente 

et  nulla  de  scripturis 
sanctis  documenta  pro- 
mente 


3.  „    6,  10  dupliceni  ac  gemi- 

nuni  crimen  admittnnt 

4.  „    7,  1  nnde  haec  sacrilega 

meditatio 

5.  „    6,   8  sine   nlla   fori    ca- 

Inmnia 
0.    „    5,  4  venenum  portans  le- 
talem serpentis 

7.  „    5,   1  ne   qnis   f rater  in- 

cantus  denno  laqneis  dia- 
boli  capiatur 

8.  „    11, 1  divitias  tnas  Christo 

vincenti  committe 

9.  „    5,  6  qnod  (studinm)   est 

diaboli  malnm 
10.    „   3,  2  spiritum  sanctum  cor- 
dis  excepimns  hospitio 


11.  „   8,  4  Dominus  occurrit  et 

dicit 

12.  „    6,  6,   nequam   manus    in 

perniciem  sui  armata 


ad  Demetr.  3  illud  primo  in  loco 
scire  debes  sensuisse 
jam  saeculum 
„         „       3  nobis  tacentibus  et 
nulla   de    scripturis 
sanctis    praedicatio- 
nibusque  divinis  do- 
cumenta    promenti- 
bus 
de  opere  19  bis  delinquis  et  ge- 
minuin  ac  duplex  cri- 
men admittis 
„        „     12  uiide  impia  et  sacri- 

lega  ista  meditatio 
„        „     19  calumnia  aliqua  fo- 

rensis 
de  Unit.  9  venenum   letale  ser- 

pentnm 
„      „     2  ne   denuo  incauti  in 
mortis    laqueum  revol- 
vamur 
,,      „    2  vestigiis   Christi  vin- 

centis  insistere 
de  bono  patient.  19  inpatientia. 

malum  diaboli  est 
ad  Don.  4  qui  inmentes  nostras . . 
Dominus  influxit,   in  animi 
oblectantis  hospitio  teneatur 
de    bono    pat.    12    unusquisque 
hospitio  mundi   hujus   exci- 
pitur 
de  laps.  15  quando  occurrat  scrip- 
tura  divina  et  clamet  et 
dicat 
„      „    24  in    perniciem    suam 
rabies  oris  armata  est 


d 


14.  „    5,  2  hostis  ille   antiquus 

Circuit  pulsans  Dei  ser- 
vos  non  uno  g-enere  temp- 
taiis 

15.  „    3,  3  episcopo   salubriter 

admonente 

1(3.    „    10,  3    apostolus   Paulus 
poiüt  et  dicit 
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13.  C.  6,  2  ubi   demeutis    furia    de  laps.  20  ad  insaniam  meiitis 
et  mens  insana  excordes  denientiae  fu- 

rore  quatiuntur 
de  zelo  2  circuit  ille  nos  vsingu- 
los  et  tamquam  hostis  clau- 
sos  obsidens  niuros  explorat 
et  temptat 
de  zelo   14  apostolo  salubriter 
praemonente ;      ä^ntid)     de 
opere  12;  de  dorn.  or.  22. 
ep.  63,  10  Paulus  in  epistula  sua 
ponit  dicens;  unb  fouft  bic 
aleid)c  i^crmc(  häufig. 

©oiüeit  SOhobon^fi. 

^iefe,  tüie  e§  fdjetnt,  auffadenbe  SuföntmeufteÜung  unb  lieber- 
einftimmung  bilbet  bie  6tär!e  ber  SRiobon^fi'fc^en  8djrift,  aber 
auä)  ii}xe  Sc^toäcfje  nad)  bem  alten  ©runbfa^:  qui  nimium  pro- 
bat^ nihil  probat. 

3unä^ft  finb  G  7  8  10  14  aU  „^araüelfteaen"  einfach 
ju  ftreidjen.  SDenn  fie  entfjalten  bibüfdjc  (^ebanfen  unb  5(n»- 
brücfe;  Wiü  man  atfo  §ier  Don  ,,^^ara[(e(ftencn"  fprec^en,  fo  ift 
fonjof)!  de  aleat.  a(^  anä)  ßtiprian  mit  ber  ti(.  Scfjrift  in  ^saraHelc 
^^u  ftellen;  betbe  l^aben  bie  33 i bei  ciU  Oueüe  benn^t.')  iöon 
ben  übrigen  finb  1  8  4  \)  12  13  15  gänjücf)  farbto»  unb 
berartig  o^ne  befonberc^  ©epräge,  \)a^  man  ancfj  bei  Dielen  anbern 
Sdjriftfteton  für  folc^e  2(u§brücfe  „^^arattelfteüen"  finben  U)ürbe. 
^enn  ülcbelucnbungen  Wk  hoc  primo  in  loco  scire  debes, 
duplex  ac  gemiiium  crimen,  sacrilega  meditatio,  uiens 
insana,  manus  in  pernicieni  sui  armata,  lueit  fie  bei  C£i)prian 
unb  in  nnfercr  2d)v\\t  borfommen,  al§  53euicife  ber  5llil)iingigfcit 
lefetercr  @d)rift  bon  erfterem  gelten,  fo  ift  fein  ^^Ibfe^cn,  mo  man 
mit  foId)en  ^öclueifen  auf()ören  tuill.     ^ann    fann    man   auc^  Oe= 


^)  3^1  ^'  ^nl-  P^'  139,  4:  Acuerunt  linguas  suas  sicut  ser})cnfi.<t, 
reneuum  aspidum  sub  labiis  eorum ;  Deut.  32,  33:  venenum  aspidum 
insannhih;  äf)nlirf)  Ps.  13,  3;  Rom.  3,  13;  ^u  7;  2  Tim.  2,  26: 
et  resipiscant  a  dialfoli  laqueis ;  1  Tim.  .3,  7:  ut  non  incidat  in  bi- 
ijueuni  d'uiholi;  ibid.  6,  9:  incidunt  in  htfiueuin  diaholi;  ju  8: 
Apoc.  6,  2:  et  exivit  eqnes  (i.  e.  Christus)  vinceiis:  ,yi  10:  1  Tim. 
5,  10:  /ios2}iti(>  retipere;  ,^u  14:  1  Pet.  5,  8:  didholus  tamquam  leo 
rugiens  circuH. 


^22  %-\n{  noii  .V)oeue[irocd), 

f)aupten,  burc^  bcu  @a^il2):  in  perniciera  suam  rabies  oris 
(irmata  est,  301130  Gijpnan  feine  5lbf)äu(iigfeit  öou  ^oraj  (ars 
poet.  79):  Archilochiim  rahias  .  .  armavit.  ©§  Meiben  nocf) 
2  5  11  16.  3n  2  [oa  bie  ^^araaete  offenbar  in  ben  Söorten 
documenta  promere  liegen,  benn  bie  scripturao.  sanctae, 
über  gar  ber  Ablativus  absolutus  rtierben  boc^  n?o()(  fd^ftierUtfi 
gemeint  fein.  Domimenta  promere  \itdi  \\d)  aber  mit  argu- 
menta promere,  nnb  te^tere§  ift,  mie  jcbe»  Seinfon  ^eigt,  ein 
gemö^nücf)er  ^u^brucf.  Calumnia  in  5  ift  fte!)enber  juriftifd^er 
Xerminny  für  „^{ydaxit" ,  feine  ^erbinbnng  mit  fori  nnb  forensis 
ergibt  fidi  a(fo  an§  ber  Ücatnr  ber  Sacf)e.  ?tt§  mirflic^e  ^e^n^ 
li(f)!eit  mit  ^albmegg  fpecififd^  ©t)prianifc^en  9iebeformen  bleiben 
nnr  bie  beiben  3Infnf)rung§formeIn  (11  16):  occurrit  et  dicit, 
ponit  et  dicit:  bamit  mirb  aber  niemanb  bie  bef)auptete  SlVo- 
t)ängig!eit  al§  betüiefen  erachten,  nm  fo  meniger,  at§  ponit  in 
biefem  Sinn  fic^  auc§  anbermärt^  finbet^). 

©eftiffenttic^  ^at  DJJiobonsfi  bie  „parallelen"  ^mifclien  et^= 
|)rian  unb  De  aleat.  aufgefud)t ;  bie  oben  anfge^älilten  l)at  er  ge* 
fnnben,  unb  bamit  ben  33emei§  geliefert,  "t^af^  fic^  anf  biefe  SSeife 
feine  5lb^ängtgfeit  geigen  läf^t.  5(bpngig!eit  eine§  ©cbrift^ 
ftetter§  oon  einem  anbern  tritt  nic^t  in  farblofen  S^ebemenbungen 
^erüor,  fonbern  macf)t  fic^  im  gangen  (S?eban!engang  unb  in  c^araf- 
teriftifc^en  ^u§brücfen  geltenb;   beibe§  aber  fel)lt  in  De  aleat. 2). 

Oben  ftellten  mir  bie  grage  nac^  bem  9^ amen  be§  päpft- 
lid^en  ^öcrfaffer^.  gür  unfern  gmecf  ift  il)re  genaue  ^eantmort^ 
ung  öon  nerl)ältni§mä6ig  untergeorbneter  33ebeutung.  ®a§  3Bicl)' 
tigfte,  SBertl)üollfte  an  ber  gangen  Schrift  ^at  fid)  mit  ©id^erljeit 
ergeben:  (Sin  römifd^er  33ifcf)of  ber  älteften  3eit  f:pric^t 
in  florenSä^en  feinen  Primat  über  bie  gange  ^'irc^e 
au§  unb  begrünbet  feinen  Stnfprn^,  ber  gangen  ^Urc^e 
öorguftclin,  mit  ben  Söorten  (S;^rifti:  ^u  bift  ^etru§ 

')  Sent.  episc.  81,  in  Cypr.  Opp.  ed  Hartel  I  459;  Novatiani  de 
Trin.  c.  25.  '^)^t1^x  beutlic^  tritt  bie  Uttabf)ängig!ett  öon  S^prian  im 
erften  (Sa|;e  IjerDor.  SBenn  ßtiprian  üon  ber  römifrf)en  Äird)e  fprid)t,  fo  nennt 
er  fie:  cathedra  Petri.  ecclesia  principalis,  ecclesia  catholica,  unitas 
sacerdotalis,  matrix  et  radix  unitatis,  alles  feljr  cl)ara!tertft{frf)e  unb  gut 
9^acf)benü^ung  oufforbernbe  5luebrüde.  Unfer  S^erfoffer  brücft  fic^  über 
jRom  and)  d)a rofteriftiid)  ou§,  aber  in  üoEftänbig  neuen,  felbftänbigen 
Söenbungen:  apostolatns  ducatus,  authenticus  apostolatus,  vicaria  Do- 
mini sedes. 
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unb  auf  biefen  f^elfen  lüid  id)  meine  Äivc^e  bauen 
(93^attf).   k;,  is). 

3mmerf)in  bleibt  bie  ?^rage  uad)  bcm  ^Serfaffer  in  fic^  ,,eine 
üterarf)iftori|cf)e  ^rage  erften  Üiange»"^). 

331eiben  mir  bei  250  at§  iiuBerftcr  bie^feitiger  ©ren^e  für 
bie  ^}lbfaffung§^eit  ftc()eu,  fo  begegnen  unö  bi§  ^um  5af)re  200 
auffteigenb  folgenbe  3n()aber  be§  römifcljen  8tuf)(e»:  ^abianug, 
^nteru^,  $ontianu§,  Urbanu§,  (£a(ijt,  ä^P^^J^i"/  iöictor. 

3(nteru§,  datijrt  unb  3^pfli)^^i^  fommen  !anm  in  93etrad)t. 
(Srfterer  luegen  feiner  aufierorbentlicf)  fur,^en  ^ftegierung^^eit  (menige 
2ßod)en),  (entere  tuegen  i^rer  griec^ifd^en  ^erfunft.  93on  ben 
übrigen  brei :  gabianu^,  ^^ontiann»  unb  Urbanu§  ift  e§  ja  mög= 
(ic^,  baB  fie  bie  8d)rift  abgcfaf^t  (jaben,  aber  bie  feljr  fpärUdjen 
9Zad)ric^ten  über  i^r  Seben  bieten  nirgenb^  einen  pofitiöen  ^In^attö- 
punft  für  biefe  ^Inna^me.  5(nber§  Derf)ätt  e»  fid)  bei  beut  testen 
ber  5aifgeaäl)(ten,  bei  ^Uctor  (190—200). 

^ie  (5)efc^ic^te  fennt  au§  bem  Dfterftreit  oberf)irttid)e  (Sriaffe 
üon  i£)m,  eigentüdie  9^ unb fd) reiben,  Jüe(d)c  bie  ^2(uffaffung  feiner 
Steüung  aU  ^^rima§,  a(§  be^jenigen,  auf  meldten  ber  ^Jerr  feine 
^irc^e  gebaut  ^at,  Uax  ^erüortreten  (äffen.  ^2l(§  §eimat  S^ictor§ 
be^eidinet  ber  Li  ber  pontificalis  ^2(fri!a,  jene  ^roüin^  alfo,  in 
melc^er  ber  isöulgärbialeft,  ber  in  ber  ©c^rift  de  aleat.  fid)  finbet, 
ebenfo  f)eimifc^  mar,  mie  in  Üioni.  9Jtiobon§!i,  ber,  mie  mir  oben 
fa^en,  ^^ßapft  9J?e(d)iabe§  a(§  niögüd)en  !i^erfaffer  nennt,  fübrt  ha^ 
für  an,  baB  berfctbe  gteid)falI-5  natione  Afer  mar  (3.  39)- 
^tüein,  menn  bie  §er!uuft  be»  päpftlid^en  35erfaffer^  für  bie  Srage 

0  ?lbgefc()cu  üom  '^^rinmt  finbcn  fid)  im  Ivactat  de  aleat.  aucl)  iiod) 
iniditigc  ;-^cugniifc  für  niibcre  ^oginoii  bor  fatl)oIifd)en  l^ixdjc.  3d  für 
baö  euc^ariftijd)e  Cpfer:  sacrificium  Christi  (c.  4),  sacrificium  dominicum 
(c.  o);  für  ba^^  euri)ariftiid)c  Wnl)(:  mensa  dominica  (c.  11).  &a\v^  bc- 
ionberv;  aber  fei  l)ingcniiciiMi  an)  bov  ;Vim"i'^  für  bie  fivdilidie  ©enmlt  bor 
Bünbenuergcbiing  mit  ^-IVnifung  au)  ^ol).  20,  28,  unb  fiir^  ba^?  ber  i8er 
gcbiuui  uot{)UHMibig  iHU-auögcboiibc'iV'tViiiitiiiv  bor  3iinbiMt,  ii l io  bav  ^^nigni-^ 
--  mol)!  biiv  iKteftc  -  für  bio  fntliolüdK  i!clne  uom  ^Kiditm-ftuI)!  bov  *i^iuV. 
l^ic  midüigcu  '4lHntc  Iniitcii  ^c  1):  Et  qnoniani  in  nobis  divina  .  . 
pietas  apostolaMis  ducatuin  coutulit  .  .  accepta  sinml  potestate  sol- 
vendi  ac  ligandi  et  nnit  nttiouc  ])ccc(it((  di in ittcndi ..  aihmmemnr  etc. 
1)00  cum  ratione  fniiii  in  biefer  'iH'rbinbnng  nur  Wn  3inn  linbcn:  nnd) 
üovl)crgcgangiMicv  i^rüinng.  9(ud)  Wiobtuu^fi  (3.  Ol)  übcrjc^U:  „mit 
Ucbcrd'gnng  bie  3ünben  ;^u  uergebeii." 
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ttac§  feinem  tarnen  nhtxl)a\ipt  in§  ©eiuic^t  fättt,  fo  f)at  ber  ^2(fri= 
!aner  il^ictor  Weit  me^r  2Sn{)r]d)ciuad;fett  für  fid^  al^  ber  3lfri= 
faner  9J?eIdnabe§.  3Sictor  lebte  ein  müc§>  Qa^rfinnbert  öor  WcU 
d^iabe§(;310— 3J4),  alfo  3U  einer  ^eit,  n)erc^e  ber  (Jntfteljnng  ber 
im  ^Snlgärlatein  öefd)riebenen  Qtata  fel)r  na^e  lag.  Sieg  bie 
rijmifdje  ^irdje  bamat»  iljre  officieHe  ^ibe(überfe|ung  in  ber  lin- 
gua  rnstica  l^erftellen,  fo  liegt  bie  2(nnal)me  na^e,  hai  ein  päpft^ 
tid^e^  D^nnbfd^reiben  in  ber  gleid^en  @|jrac^form  and)  jenen  ^apft 
§um  Q5erfaffer  ^at,  ireld^er  fotüo^r  jenem  officieHen  ©ebrand)  be§ 
^nlgärbiale!t§  ^eitlid)  fel)r  na()e  fte^t,  al§>  and)  bnrc^  feine  3(b= 
ftammnng  onf  ben  (SJebranc^  biefe§  ®iale!t^  öon  öorneljerein  an= 
gemiefen  tüar:  Victor  natiorie  Afer^). 

(Sine  fe^r  bemerfen^merte  ^eftätigung  biefer  SInnaljme  ergibt 
fid^  baraug,  i>a^  t^atföd^Iic^,  fo^eit  un§  h)enigften§  bie  officieEen  ^nnb= 
gebnngen  ber  römifc^en  ^ird^e  erlialten  finb,  für  biefe  ^^unbgeb^ 
ungen  in  ber  Wüte  be§  britten  ^a^r^nnbert»  eine  beutlid)e  ©|)rad)* 
fd^eibe  ficb  nad)n:)eifen  Iäf§t.  SDiefe  (Scheibe  liegt  §n)ifd^en  ben 
Sauren  250  unb  253.  3In§  bem  Qa^re  250  befi|en  mir  ben 
oben  befprod^enen  33rief  be§  römifc^en  .^Iern§  an  bie  Mrc^e  öon 
(Jartbago.  (Sr  ift  nod^  abgefaf^t  im  ^ntgärlatetn;  menige 
Sa^re  fpäter  femifc^en  251  unb  253)  fc^reibt  ^a)3ft  (Jornelin^ 
in  feinen  33riefen  an  (Jtj^rian^)  ha§>  correcte  Satein  ber  @ebi(= 
beten,  unb  fpäter  begegnen  un§  im  alten  ^ulgärbialeft  abgefafSte 
©d^riftftüde  ber  römifd^en  ^ird^e  nid^t  mel)r. 

33i»  gum  (S3egenbemei§  finb  mir  alfo  bered^tigt,  einen  im 
^Vulgärlatein  abgefaf^ten  Srief  eine§  römifd^en  33ifc^of§  nid)t  nur 
in  bie  Qeit  jenfeitS  ber  angegebenen  Sprac^fc^eibe  5U  öertegen, 
fonbern  i^n  aud^  bemjenigen  $apft  p§ufc^reiben,  meld^er  allein 
anl  jener  Seit  al§  ©dirififteller  unb  33rieffd^reiber  in  lateinifd^er 
6:prad^e  uns  befannt  ift:  abermals  Victor  uatione  Afer. 

5Da§  fül)rt  un»  auf  ha^  britte  Slngeid^en,  meld§e§  für  Victor 
aU  ^erfaffer  fprid)t. 


^)  2Iu(^  trenn  man  ^tfrüa,  nid^t  9tom,  qI§  @ntfte"f)ung§ort  ber  3ta(a 
beäetd)nen  miü,  bleibt  befielen,  bafs  ju  9lu§gang  be^5  ^meiten  ^o^rfiunbert?  bie 
;3toIa  im  offici eilen  ©ebraud)  ber  römifd)en  ^ird^e  mar,  wie  bie 
©djriften  XertuHiane  unb  bie  ju  jener  3cit  entftanbene  Ueberje^uiig  bes 
großen  2öer!e§  be§  1)1.  ;3rcnäitÄ  (Aclversus  haereses)  bemeifen.  ")Ep.  49 
50  ed.  Harte!  I  608-614. 
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§teron^mii§  berichtet  über  Victor  (de  vir.  ill.  34):  Victor, 
tertius  decimus  Romae  urbis  episcopus,  super  quaestione 
pasch ae  et  alia  quaedam  scribens  o'pusctda  rexit  ecclesiam 
sub  Severo  principe  annis  decem  .  .  Tertullianus  pres- 
byter  nunc  demum  primus  post  Victorem  et  Apolloniuni 
Latinorum  ponitur;  ferner  in  ber  C£l)roni!  (jnm  er)"ten  3af)r 
be§  ^aiferg  $eriinaj):  Romae  episcopatum  suscipit  tertius 
decimus  Victor  ann.  X,  cujus  mediocria  de.  religione  ex- 
tant  Volumina. 

5(u§  biefcn  ^^ac^ric^ten  ergibt  ficf)  fo(genbe§:  1.  5^ictor  ^at 
au§er  ben  ©rlaffen  tDöfirenb  be§  Ofterftrcite^  a\\6)  nod)  anbere§ 
gejcftrieben :  opuscula.  'J.  W\i  biejem  ^n§brncf  opusculum 
!ann  fe^r  gut  ein  ^tunbid^reibeu  be,^eicf)net  tüerben ;  benn  §tero= 
:U)nni§  felbft  nennt  Uienige  ^nitw  tiefer  (c.  45)  bie  epistola  sy- 
nodica  be§  ^oIt)!rate§  nn  Victor  ein  opusculum.  :\.  Victor 
tüirb  oon  J)ieron^mu§  unter  bie  frü^eften  lateinifd^  ftf)reibenbeu 
(Scf)riftfteIIer  geredfinet:  Tertullianus  .  .  primus  post  Victorem 
et  Apolloniuni  Latinorum  ponitur.  ^a,  au§  biefen  SBorten 
gel)t  l)ert)ür,  "i^a^  für  §ieront)mu§  95ictür  gerabe^u  ber  erfte  {a-- 
tei  nifc^e  ©d^riftftcller  ift.  ©inen  anbern  Sinn  fann  biefer  8a^ 
gar  nicfjt  ^aben. 

!!8erg(etd)en  tüir  nun  biefe  btügra).il)if(^en  nnb  IiterarI)iftorifc^en 
^Joti^en  mit  Urfprung,  gorm  nnb  Sn^alt  ber  8c^rift  de  alea- 
toribus, fo  tüirb  ttiemanb  leugnen  Üinnen,  \>a^  fie  öortreffüd)  ^u 
biefer  ©djrift  paffen.  @ie  ift  ein  (ateinifc^e§  Sinnbfc^reiben  (opus- 
culum) reügtüfen  3n()alte§  (de  reli^^^ione),  Don  geringem  Um= 
fang   (mediocre    volumen^);   i{)r    Stoff  unb    iljre  Sprache  be= 


^)  3u  mediocria  volumina  icl)vetbt  .sj>arnac!:  „^icjor  '^hic^bnicf  ift 
unter  allen  llniftdnbeii  gcriugjcljätjig ;  er  fann  nid)t  etiua  =  parva  gefelU 
luerben,  jonbcrn  be.^eidniet  eutiueber  ben  fd)led)tcn  Stil  ber  Sd)riftcn  (me- 
diocris  sermonis  Status  jagt  CSieero),  ober  ben  unbebeutenben  ^nl)alt, 
ober  beibeij.  Stiiiibe  ber  5(U'öbriirf  in  ber  3d)ri|t  de  vir.  ill.,  jo  Kannte 
man  uid)t  .^neifelii,  bafj  ber  Stil  gemeint  fei  i(^5egeiitl)eil :  sermonis  pu- 
ritas  unb  elegantia) ;  aber  aud)  an  unjerer  3telle  ift  l)öd)ft  uialirfdieinlid) 
ber  Stil  d)arafterifiert ;  benn  in  ber  dln'onif,  bie  für  bie  (^^ebilbeten  ge 
fd)riebeu  ift,  t)at  .S)ieronl)muv  jdjmerlidi  eine  abjdiätuge  *i^emerfnng  über  ben 
;3nl)alt  Don  Sd)ri[ten,  bie  er  eitiert,  mad)eu  mollen.  (5r  uiollte  oielmelir 
ben  inilgären  2)ialeft,  in  nield)em  jene  volumina  geiduieben  jeien,  diarat 
terifiereu"  (S.  122).  Xaö  !öeftreben,  einen  neneu  ^l^Mueii^  für  bie  '.)lntor 
frf)oft  SSictor^  ^n  erbringen,  t)at  ^larnact  bier  ,yi   meit  geführt.    Tau  me- 
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fiinben  eine  fel)r  früt)e  ^2lbfaffuug§äeit,  i()r  3Serfa[fer  ift  ein  römi^ 
fc^er  löifc^of  (Victor  tertius  decimus  Romae  urbis  epi- 
scopus). 


diocre  uid)t  =  parvum  gefegt  trerben  f  a  n  n ,  ift  iebenfotts  uurirf)tig ;  ja  an 
iinjcrcr  Stelle  muf3  cy  auf  ben  Umfang  ber  Srf)rift  bc^^ogcn  tncrben.  ^n 
feinem  Sdiriftfleüeroer^eidini^  tiatte  .V)ieronl)mu^  bie  Sdjriften  3>ictor§  aU 
!  I  e  i  n  e  3d)nftcn,  opuscula,  [ie5eid)net;  in  ber  Sfironit  gebraud)t  er  für  bie 
Söerfe  'i^ictor^3  ein  ^iBort,  rt)e(d)eei  an  unb  für  fid)  ouf  beren  bebeutenben 
Umfang  fd)lief5en  licfse ,  volumina ;  meil  fie  aber  in  ber  Xf)at  flein  an  Um= 
fang  maren,  jo  je^t  er  ba§  mediocria  tjm^u. 
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zugeeignet. 


§  I. 

Einleitung. 

/\ls  das  Christentum  in  die  griechische  Welt  eintrat, 
drängte  es  zu  einer  Ausgleichung  und  Verschmelzung  beider; 
denn  jede  Zeit  —  wenigstens  nicht  ihre  schlechtesten  Ver- 
treter —  zeigt  das  Bestreben ,  die  religiösen  Anschauungen 
mit  dem  jeweiligen  geistigen  Lebensstande  in  Einklang  zu 
bringen;  auch  wurde  die  neue  Religion  infolge  des  univer- 
salistischen Charakters,  den  sie  unbedingt  für  sich  in  Anspruch 
nahm,  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  dem  damals  die 
gebildete  Welt  beherrschenden  Griechentum  gleichsam  ge- 
zwungen. 

Die  mannigfachen  Wandlungen,  welche  das  Christen- 
tum unter  den  gewaltigen  griechischen  Einflüssen  durch- 
gemacht hat,  sind  in  den  letzten  Jahrzehnten  vielfach 
Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchung  gewesen.  Es 
genügt,  auf  die  Arbeiten,  die  sich  an  den  Namen  Harnack 
knüpfen,  hinzuweisen,  um  die  ungeheure  Bedeutung,  die  die 
griechischen  Ideen  und  Institutionen  für  die  christliche  Kirche 
gehabt  haben  und  teilweise  noch  haben,  zu  ermessen.  Jedoch 
wurde  bei  allen  diesen  Untersuchungen  vornehmlich  das 
Problem  verfolgt,  wie  sich  griechische  metaphysische  Speku- 
lationen und  religiöse  Gebräuche  allmählich  in  Lehre  uud 
Gemeinschaft  des  Evangeliums  eingebürgert  haben.  Uns 
will  es  scheinen,   als  ob  damit  die  Einwirkungen,   die  grie- 


chisches  Wesen  und  griechische  Art  auf  das  Christentum 
ausgeübt  haben,  nicht  völHg  erschöpft  sind.  Vielmehr  glauben 
wir,  dass  noch  eine  andere,  dem  Griechentum  eigentümliche 
Grundanschauung,  die  auch  für  das  Christentum  einen  grossen 
Wert  erlangt  hat,  bislang  nicht  genügend  beachtet  ist. 

Neben  jener  hervorragenden  Anlage  für  das  Speku- 
lative ist  für  die  Griechen  nichts  charakteristischer  als  ihr 
Zug  zum  Künstlerischen ,  ihr  hoher  Sinn  für  das  Schöne. 
Die  ungeheure  Macht  und  die  grosse  Bedeutung  der  Idee 
der  Schönheit  tritt  uns  überall  im  Griechentume  entgegen. 
Die  Liebe  zum  Schönen,  welche  bereits  die  ältesten  litte- 
rarischen Denkmäler  bezeugen ,  erscheint  in  mächtiger 
Ausprägung  auch  bei  den  Philosophen.  Schon  Pytha- 
goras  soll  die  Welt  xoojuog  genannt  haben.  Die  allergrösste 
Befruchtung  aber  haben  die  Systeme  des  Plato  und  Aristo- 
teles, welche  die  Höhe  des  griechischen  Schaffens  bilden,  von 
solcher  künstlerischen  Grundanschauung  erfahren;  ihre  Welt- 
und  Lebensauffassung  wird  durchaus  von  dem  Begriff  des 
Schönen  beherrscht;  beide  Denker  stehen  gerade  hier  im 
engsten  Zusammenhange  mit  ihrem  Volke.  Selbst  ein  Philo- 
soph wie  Plotin  ist  noch  zu  sehr  Grieche,  als  dass  er  jenen 
charakteristischen  Zug  —  den  Sinn  für  das  Schöne  —  ver- 
missen Hesse  ^). 

Ganz  anders  gestaltete  sich  in  dieser  Richtung  die 
Philosophie  auf  römischem  Boden.  Dem  nüchternen  Römer 
mit  seinem  Sinn  für  das  Praktische,  Brauchbare  im  Leben 
und  in  der  Politik  fehlt  jener  hohe,  dem  Griechenvolke  eigene 
künstlerische  Zug.  Erinnern  wir  uns  weiter  daran,  dass  die 
Philosophie  erst  nach  Rom  kam,  da  die  Griechen  der  tiefen 
spekulativen  Betrachtung  der  Welt  und  des  Alls  müde 
waren  und  sich  mehr  dem  Subjekt  zuwandten,   kurz  da  die 


I)  cf.  Eucken,  Lebensanschauungen  '\  p.  124:  „Auch  hier  |bci  Plotin] 
behauptet  sich  die  künstlerische  Grundanschaimng  des  Griechentums  und  die 
weltbeheiTschende  Macht  der  Schönheit." 


Philosophie  fast  in  die  Kthik  aufging,  so  finden  wir  es  be- 
greiflich, dass  die  praktische  Betrachtung  hier  ganz  die 
künstlerische  zurückdrängt.  So  ist  auch  die  ästhetische 
Färbung  der  Moral,  der  wir  bei  den  Griechen  begegnen,  auf 
römischem  Boden  verloren  gegangen;  die  griechische  xaXo- 
xäym%a  muss  der  römischen  gravitas  weichen  und  das  xcdov 
dem  honestum  Platz  machen. 

Hiernach  erscheint  es  nicht  wunderbar,  dass  auch  die 
christlichen  Kirchenväter  sich  in  diese  beiden  Richtungen 
spalten ,  je  nach  dem  Boden ,  welchem  sie  entstammen. 
Während  die  lateinischen  Väter  bis  auf  Augustin  in  den 
Gedankengängen,  die  dem  römischen  Geiste  entsprachen, 
wandelten,  sofern  bei  ihnen  sowohl  das  Interesse  für  die 
künstlerische  Gestaltung  der  Wirklichkeit,  wie  der  ästhetische 
Charakter  der  Moral  fehlt,  behaupten  jene  dem  Griechentum 
eigenen  Anschauungen  auch  bei  den  griechischen  Kirchen- 
vätern noch  immer  ihre  Macht. 

Auf  den  folgenden  Blättern  gedenken  wir  uns  mit 
einem  der  griechischen  Väter,  bei  dem  diese  Einflüsse  sehr 
deutlich  hervortreten ,  zu  beschäftigen :  mit  Gregor  von 
Nyssa.  vSeine  Verdienste  liegen  nicht  nur  auf  dem  Felde 
der  reinen  Spekulation,  sondern  er  besitzt  auch  einen  für  alles 
Gute  und  Schöne  höchst  empfänglichen  Sinn.  In  der  Ver- 
bindung dieser  Momente  liegt  das  Eigentümliche  Gregors 
gegenüber  allen  anderen  Kirchenvätern  ^). 

Doch  wollen  wir  jetzt  unsere  eigentliche  Aufgabe  ins 
Auge   fassen   und    zu   zeigen   versuchen,    wie  auch   auf  die 


i)  cf.  Eucken ,  Lebensanschauungen  \).  211,  wo  hervorgelioben  wird, 
dass  Gregor  durch  jene  „Versenkung  in  die  Unendlichkeit  des  Gemüts  unicr 
Wechselwirkung  griechischer  und  christlicher  Art"  einen  charakteristischen  Lehens- 
typus entwickelt.  —  Ucberweg-Heinzc,  Gesch.  d.  I'hilosophic  ^  II,  p.  <)6 :  „Ohne 
Zweifel  ül)erragt  Augustin  den  Gregor  an  Genialität;  nichts  destoweniger  be- 
hauptet auch  die  origenistisch-gregorischc  Lehrweise  gegenüber  der  augustinischen 
von  Seiten  des  Gedankens  und  der  Gesinnung  ihre  eigentümlichen,  dem  lateinischen 
Kirchenvater  unerreicht  gebliebenen  Voi/üge." 
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Welt-  und  Lebensanschauung  unseres  Gregor  die  künstle- 
rischen Anschauungen  der  Griechen,  vornehmlich  eines  Plato, 
Aristoteles  und  Plotin,  in  massgebender  Weise  eingewirkt 
haben  ^). 


i)  Den  Citaten,  die  meistens,  da  Gregors  Schriften  nicht  leicht  zu  haben, 
ganz  abgedruckt  sind,  liegt  die  Morellsche  Ausgabe  vom  Jahre  1638  zu 
Grunde. 


Allgemeine  Erörterungen  über  das 
Schöne. 


In  seinen  Bestimmungen  über  das  Schöne  schliesst  sich 
Gregor  von  Nyssa  grösstenteils  den  Ausführungen  Piatos 
an.  Das  Fundament  für  die  platonische  Philosophie  bildet 
die  scharfe  Unterscheidung  von  Ideen-  und  Erscheinungs- 
welt; hier  knüpft  auch  unser  Philosoph  an.  Der  gewöhnliche 
Durchschnittsmensch,  meint  er,  bleibt  dabei  stehen,  die  Dinge 
in  ihrer  rein  äusserlichen  Erscheinung  zu  betrachten;  wer 
aber  denkend  an  die  Betrachtung  der  Wirklichkeit  geht,  der 
richtet  nicht  nur  auf  das  Sinnliche  sein  Augenmerk,  sondern 
sucht  das,  was  dahinter  liegt,  das  Wesen  der  Dinge  zu  er- 
forschen. Auch  bei  der  Untersuchung  über  das  Schöne 
kommt  es  darauf  an  „t6  öiaTejuovrag  roJ  köyco  xai  ycogioarrag 
rrjv  vXyjv  äno  rov  eTiviJexoQov (jlevov  xdXkovg  avrrjv  tcp  iavjrjg  rov 
xaXov  TTjv  cpvoLv  xaravorjoai^).  Auch  unser  Philosoph  sieht 
also  das  Wesen  des  Schönen  nicht  in  der  äusseren  sinn- 
lichen Erscheinung,  sondern  in  dem  Allgemeinen,  dem 
Begriff.  Die  Materie  (vXri),  welche  an  sich  eine  formlose 
chaotische  Masse  ist^),  gilt  ihm  nur  als  ^  vjioßfßXfjjufvtj  jfj 
70V  xaXov  löeq.^).     Trägt  bei  Plato  die  Erscheinungswelt  ilire 

i)  Tom.   III,   p.    144   A. 

2)  Tom.  I,  p.  72  A:  äno^qor  yäg  ri  xaiV  fnrTfjr  1)  i'hj  xai  (ixarä- 
OHexfov. 

3)  Tom.   III,  p.    143    D. 
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ganze  Existenz  von  der  in  sie  hereinscheinenden  Ideenweh 
zum  J.ehen  und  werden  die  Sinnendinge  nur  durch  das 
juerexeiv  an  der  Idee  das,  was  sie  sind,  so  ist  nach  Gregor 
gleichfalls  die  fieTovoia  an  der  Idee  des  Schönen,  dem  vorjrov 
yAkkog,  dasjenige,  was  die  vXr]  zu  einer  xaXd  macht  ^).  Allein 
die  Idee  ist  nicht  durch  Teilnahme  am  Schönen  zum  Schönen 
gelangt,  sie  ist  vielmehr  die  Natur  des  Schönen  selbst^). 
Doch  diese  zu  erkennen,  hält  der  Nyssener  wegen  des  Un- 
verstandes ,  in  dem  die  meisten  Menschen  dahinleben ,  für 
sehr  schwierig^). 

Wie  schon  Plato  eine  zweifache  Quelle  der  Erkennt- 
nis, die  a}mh]0(.g  und  v6i]oig,  unterscheidet,  so  steht  auch  bei 
(Tregor  überall  dem  Erfassen  des  Bleibenden,  Unveränder- 
lichen, Wahren  ein  Betrachten  des  Wechselnden,  Vergäng- 
lichen gegenüber.  Die  Sinne  führen  uns  nur  das  Veränderliche 
und  somit  das  Nichtige  vor  —  daher  spricht  unser  Kirchenvater 
von  dnarai  alodi^oewv ,  während  er  diejenige  Anschauung, 
vermittelst  deren  wir  zur  Erkenntnis  des  UnveränderHchen 
gelangen,  fj  votirrj  d^ecogia  zu  nennen  pflegt.  Wahres  Sein  kommt 
aber  nur  dem  Unwandelbaren  (to  ärgsTzrov,  rö  äei  cboavrcog 
e'xov)  zu,  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelnen,  das  der  Verände- 
rung unterliegt  (t6  äXXoiovjiievov,  ro  ^ueraßaXXöjusvov)  und  in 
das  Gegenteil  von  dem  übergeht,  was  es  früher  war^).  Das 
allein  Wesenhafte  und  wahrhaft  Seiende  ist  nun  bei  unserem 


i)  Tom.  III,  p.  144  A:  (rö  vorjrov  xdXlog),  ov  xara  iiEtovoiav  la 
äXXa  xaXa  yivsrai  te  xai  ovo/ud^srai. 

2)  Tom.  III,  p.  223  C:  ry  de  vTisQsxovoa  Jtäoav  äya'&rjv  evvoiav  (pvaig 
....  ovdk  xara  rt]v  jueroxrjv  xaXov  tivog  iv  reo  xaXco  ytvo/nsvr],  dXX'  avrrj  ovoa 
^  rov  xaXov  (pvaig. 

3)  Tom.  III,  p.  144  A:  AokeT  ds  /uoc  xaXsJiov  eivai,  rayv  jiXsiorcov  rfj 
roinvrt]  jraxvrrjri  rfjg  öiavoiag  ovQdivroiv,  ro  diare^ovrag  rw  Xoyco  xai  /coQiaav- 
rag  rip'  vXrjv  djto  rov  ejra9so}Qoifiievov  xdXXovg  avrrjv  E(p  savrijg  rov  xaXov 
rrjv  (fvoiv  xaravofjoai. 

4)  cf.  Tom.  I,  p.  107  B,  191  B  ff.,  733  D,  764  B;  Tom.  III,  p.  54 
B,  77  C,  120  A,  131  D,  133  A  fF.,  143  B  ff.  u.  a., ;  cf.  auch  Rupp,  Greg, 
d.  Bisch.  V.  Nyssa  Leben  und  Memungen,  Leipzig   1834,  p.   28  f. 
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Kirchenvater  die  Gottheit,  und  nur  insofern  enthält  (he  Er- 
kenntnis eines  Dinges  Wahrheit,  als  darin  die  Abhängigkeit 
desselben  von  Gott  geschaut  wird;  auch  in  Bezug  auf  das 
Schöne  wird  sich  dieses  im  J.aufe  der  Untersuchung  er- 
geben. —  Wie  bereits  angedeutet,  vermr)gen  wir  vermittelst 
der  aio&rjoig  nur  die  sinnlich  wahrnehmbare  Schönheit,  so 
die  des  Himmels,  der  Gestirne  und  auch  der  Körper  zu  be- 
wundern und  zu  erfassen;  ebenfalls  sind  wir  imstande,  sie 
anderen  anschaulich  zu  machen,  ojojieq  ev  dxovi  nvi  no 
Xoyqy  tov  toiovtov  yAXlovq  eyygacpoinevov  ^).  Wie  sehr  auch 
unser  Gregor  diese  Schönheit  der  Erscheinungswelt,  die  er 
oft  in  seinen  Darstellungen  mit  vielem  Geschick  schildert, 
empfindet  und  würdigt,  so  kommt  ihm  doch  immer  sofort 
dabei  der  Gedanke,  dass  all  diese  Schönheit  nichts  Eestes 
und  Bleibendes  ist,  und  er  erkennt  mit  grossem  Schmerze, 
dass  gerade  die  strahlende  Schönheit  einer  blühenden 
Menschengestalt,  die  am  höchsten  geachtet  zu  werden  pflegt, 
keinen  Bestand  hat,  sondern  in  ihrer  Vergänglichkeit  schnell 
wieder  dahinsinkt.  „Hat  nicht  die  Natur  die  Blume  der 
Schönheit  (sc.  des  Menschen)  von  noch  kürzerer  Dauer  ge- 
schaffen, als  selbst  die  Blumen,  mit  denen  sich  im  Frühling 
die  Erde  schmückt?  Denn  wenn  die  Jahreszeit  gekommen 
ist,  sprossen  sie  empor  und  eine  kurze  Zeit  nach  dem  sie 
verblüht  sind,  leben  sie  von  neuem  auf,  und  vergehen 
wiederum  und  prangen  wiederum  im  Blütenschmuck  und 
zeigen  in  Jugendfrische  ihre  frühere  SclKHiheit.  Aber  die 
Menschenblume    zeigt   die   Xatur    nur  einmal,    im   Frühling 


1)  Toni.  111,  j».  I  [2  (":  rn  iilv  ynn  <iinl)i)ii>y  y.i't/./.n:,  '"»nnv  y.nro*  .irni 
Tor  qfthFQov  dvnnzoff/  Frni  ßi'or ,  ri'r^-  n-  ni/'r/ou  r/.ni^  ,  rnr  y.ni  ry  möiinniv 
t-ini>ryoi~  (')in  rrroc  Frynoias  yit</  fimudfiFroy ,  nrrüoxtj^  fjnnty  i)  xttm  rijr 
ni'ni'hjoty  i'^rynaig  yai  {hnvnnaai  xnl  i\.i<><Sy$ani}iii  y.ni  yyi'njinoy  hrnut  .ymijoni 
din  Ttj^  TO))'  hiyoyy  ;'»«'/  '/c,  ojostfo  ry  tixnvi  iiyi  ti<'>  Anyto  rnr  ro/orroi-  x(U./.oi\ 
fyyi)a<f  oiiii'or.      o*W   rn  nnyhv.iov  x«X/f>i'>    dmffrryri    lijv  xaTnyöi/niv. 
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der  Jugend,  dann  lässt  sie  dieselbe  verwelken  und  durch  den 
Winter  des  Alters  zerstört  werden*'  ^). 

Daher  bildet  die  sinnliche  Wahrnehmung  bei  der  Be- 
trachtung des  Schönen  die  unterste  Stufe  der  Leiter,  die  uns 
zu  dem  Höchsten,  dem  wahrhaft  Schönen,  hinführt,  und  zwar 
soll  dies  —  ganz  wie  bei  Plato  —  so  geschehen,  dass  man 
das  Einzelne,  die  schöne  Erscheinung  immer  mehr  hinter 
sich  lässt,  sich  davon  abwendet  und  zu  der  Erkenntnis  der 
Idee  des  Schönen,  des  „Schönen  an  sich"  aufsteigt  2). 

Hierzu  aber  führt  uns  die  vorjri]  xal  ovyl  ocüjuarixi] 
^ecoQia,  denn  sie  vermag  exaorov  Ttoiörrjrog  eldog  rov  vnoxeijuivov 
XcoQii^ELv^).  Nur  einer  solchen  ist  es  vergönnt,  das  wahrhaft 
Schöne  zu  schauen,  Gregor  bedient  sich  der  verschiedensten 
und  mannigfaltigsten  Ausdrücke  und  Bilder,  um    uns  dieses 


i)  Tom.  Ill,  p.  119  C;  p.  131  B— C.  In  der  citierten  Stelle  tritt  die 
pessimistische  sentimental-schAvermütige  Stimmung  Gregors  deiitlich  hervor,  zu- 
gleich ist  sie  ein  Beispiel  dafür,  dass  die  Töne,  die  unser  Kirchenvater  anzu- 
schlagen weiss ,  oft  ganz  modern  klingen ;  hierin  liegt  der  eigentümliche  Reiz, 
den  seine  Schriften  auch  heute  noch  ausüben, 

2)  Tom.  III,  p.  146  CD:  El  dixig  roiovrog  ioriv  olog  i'/dt}  Jidvta  xara- 
kiJTSiv  xa  ävd'QMJiiva ,  sits  ooifiaxa,  ehe  yotjfxara,  ehe  xa  ev  ejiioxrjfiaig  r) 
xexvaig  emxr^öevfiaxa,  i]  xal  60a  ev  e/&eoi  xal  v6/btoig  öe^iä  d^ecogeixai.  jxegl  xa 
xoiavxa  yäg  r)  jtXdvt]  xfjg  xov  y.aXov  xaxavorjoecog ,  ev  olg  rj  aia&rjotg  xgixijgiov 
yivexai.  6  xoiovxog  jigog  exeTvo  fxövov  eQcoxixöüg  xe  xal  ejii^v/iirjxixcög  i^ei  o 
ovx  exegco^er  eyei  x6  xaXov  elvai  etc. ;  p.  144  D- — 145  A:  ....  c5ff  jur/xe  ovgavov 
ävd'QOiJiov  xdkXog  T^avfzdoai,  fxtjxe  (pcooxfJQog  avydg  ,  fxrjxe  äXXo  xi  xcöv  (pacvo- 
^iev<ov  xaXäfV,  dXXd  did  xov  Jtäai  xovxoig  ejiid^eoigovfxevov  xdXXovg  yj^QO-Y*^- 
yeio'&at  ngog  xr]v  ixeivov  xov  xdXXovg  ejTidvjLiiav  rjg  xal  01  ovgavol  Sitjyovvxai 
XTjv  do^av ,  xal  axegewfxa  xal  Jiäoa  vj  xxiocg  dvayyeXXei  xtjv  yvwotv.  Ovxm 
ydg  dvcovoa  77  W'^xh»  ^^'^  ^"*'  ^<^  xaxaXa^ßavofievov  cbg  fUXQÖxegov  xov  Cv 
xovfxevov  xaxaXifXJidvovaa,  yevoixo  dv  ev  jiegivoia  xfjg  jueyaXojigejieiag  exeivrjg 
xfjg  vjxegdvo)  xcbv  ovgaväjv  ejirjgjuevtjg.  p.  143  D — 144A:  ....  ovxcog  ovv  xal  ev 
xfj  xov  xaXov  C^xijoei  6  fxev  dxeXtjg  xtjv  didvotav ,  eneibdv  l'dt]  xi  jigäyfia  m 
xdXJ.ovg  xivog  negtxeyvxai  qpavxaota,  avxo  exeTvo  xaXov  eivai  xfj  eavxov  (pvoei 
olrjaexai  ojreg  dv  xr/v  alo'&rjoiv  avxov  di  tjdovfjg  ijiiojidoijxai ,  xal  ovdev 
VJteg  xovxo  jiXeov  JiegiegydCexai  •  6  de  xexad^agfxevog  xov  xrjg  ywxfjg  ocp^aX- 
fiov,  xal  dxn'axog  xd  xoiavxa  ßXejieiv,  yaigeiv  idoag  xtjv  vXrjv  xrjv  vJioßeßXrj/uevTjv 
xfj  xov  xaXov  löea,  oiov  irnoßd^ga  xivl  xm  ogcofievco  xgrjöexai  Jigog  xrjv  xov 
vorjxov  xdXXovg  ^ecogiav,  ov  xaxd  fjexovoiav  xd  dXXa  xaXd  yivexai  xe  xal  ovo/iidCexai. 

3)  Tom,  I,  p.    107   B. 
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Erkennen  und  Erfassen,  ja  Schauen  des  Urschönen  klar  und 
deutlich  zu  machen.  Der  Einfluss  des  Neupiaton ismus, 
namentlich  seiner  plotinischen  Gestalt,  mit  seinem  mystischen 
Zuge  ist  bei  allen  diesen  Ausführungen  und  Schilderungen 
unverkennbar.  Bei  der  Erkenntnis  des  ^Schönen  darf  nicht 
die  aloOr]oig  als  Kriterium  angesehen  werden  ^),  vielmehr  muss 
die  Seele  sich  von  der  oagxixf/  jinyvrrjg  möglichst  befreien  2) 
und  ihre  eQcorixr]  dvvajuig  von  dem  Körperlichen  auf  die  rein 
geistige  und  immaterielle  Betrachtung  übertragen  •^),  sie  muss 
gleichsam  aus  sich  herausgehen ,  die  Hüllen  des  Fleisches 
verlassen*)  und  sich  über  die  ganze  Welt  erheben^),  dann 
gelangt  sie  zum  Schauen  der  unbegreiflichen  und  unbe- 
schreiblichen Schönheit  {to  äjur'jyavov  xal  d7ieoiv6r]Tov  xdXkog); 
denn  diese  Urschönheit  ist  immateriell  einfiich  und  gestalt- 
los*^). Daher  ist  es  auch  ganz  unmöglich,  dieselbe  zu  be- 
schreiben '').  In  der  ganzen  erschaffenen  Welt  findet  sich 
kein  Beispiel  oder  Bild,  womit  sie  sich  vergleichen  liesse, 
„denn",  ruft  er  aus,  „wer  vergleicht  die  Sonne  mit  einem 
unbedeutenden  Funken  oder  stellt  einen  kleinen  Tropfen 
mit  der  UnermessUchkeit  der  Meerestiefen  zusammen?"**). 


1)  Tom.    111,   p.    146   D. 

2)  Tom.  III,  p.  64  1):  tyoj  (Vt:  .looit-oor  oifiai  ()yir  nixoor  it]^  oany.t- 
xij^  :Ta/iiTijTog  Toy  koyiofiov  djioozi/oariag  avjo  ro  y.akor  f(/  '  eavzov  xai  to 
nij   loiovrov  Haxavorjoai ,  .Toi'oig    yvMQiaiianir  ry.äihoor   lovroir  y.aialaitßdvFftu. 

3)  Tom.   III,   p.    133   A. 

4)  Tom.    III,   p.    142   A,   B. 

5)  Tom.    lll,   p.    145   (". 

6)  Tom.  III,  p.  144  B  C:  oi  rW  a.TOOrorrfc  tmv  vXixöiv  votjftaxon-  xn't 
X(ov  :iBQi  xa  qpairdiiFva  .^goajrai'hion'  ih'F^rjxovv  ri/y  n.-r)S]v  tf  xh'i  nrXoy  xni 
da/Tjfidxioxor  xov   xaXov   qvoiy   ....   cf.   p.    142    D. 

7)  Tom.  111,  p.  142  C,  I):  :h7k  av  6  Xoyog  v.-i  oij'iy  dynyot  ovi)eiiiay 
inj/arijv  F^Fvginxcoy  v.ToyQaq'r/g ,  ov  ^otnuv  F)[<oy  Fi.TFh',  or  nj^fjua,  of  //^vfl'>o». 
Ol'  jiiOQqy^g  FVfioiginy,  oi'cV  uya  ökoK  q  krug/ny  rf)/arf//r;  vcr^^l.  IMato  Symp 
p.    211    E. 

8)  Tom.  111,  p.  141  D  I.:  i^i'a^  q-diyd.:  ntiiinyiixns  rxriynf  rot"  xdX- 
kovi  ov  UFfim'}/]xaitFV  vjidSFiyfia  xov  ^rjiovnFyor  iy  rou  oroiy  ot'x  rariy  ox-- 
6h  F.X  ovyxfjlnFAOi  yF  u))y  avxd  fi)jk«){hi~jyai.  dut'i/ayoy.  Tig  ydu  dkty(o  o,-Tiri'>//o< 
TtooartxdiiFi    rdy  rjktoy ;    i)   (mylt^a  ßnnytiny   rrgog    rijy    iiny   nfirno<nr   iLTFittiay   ar- 
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Dieses  Urschöne  bezeichnet  nun  Plato  als  einartig,  ewig, 
keinerlei  Wechsel  unterworfen,  als  avro  xmV  avxo  fiE&'  avrov 
jbiovoetdkg  dsl  öv  ^) ;  unser  Philosoph  spricht  in  ganz  ähnlicher 
Weise    von  dem  aQxsTVTiov   (jiqwtotvtiov)  oder  vorjxov   xakkog, 

es  ist :  exetvo ,  ö  ovx  hegcod^ev  e^ei  rö  xaXöv  dvat,  ovdk  noTt: 

})  jzgög  Ti  TOiovTov  eoriv ,  äXlä  e$  eavrov  xal  dl  iavrov  xakov, 
xai  ev  eavrxp  xoiomov  xaXbv  ov,  xal  ovöe  jtots  xaXov  yevojuevov 
)]  Tiore  ovx  ioö/uevov ,  äkXd  jidvTore  (boamwg  e'xov  ^  JiQOO^rjxrjg 
TS  xal  av^ijoecog  VTteQdvoj,  xal  dvemdexzov  jrdorjg  rgoTifjg  re 
xal  dlXoLcooecog  -).  Ihm  gilt  also  das  voi^xov  xdXXog  —  wie 
Plato  die  Idee  —  als  das  absolut  Schöne,  im  Gegensatz  zu 
dem  aio^^pov  xdXXog ,  das  seine  ^Schönheit  erst  von  jenem 
entlehnt  hat  und  von  dem  man  nur  als  einem  relativ  Schönen 
{jiQÖg  TL  xaXov)  sprechen  kann. 

Wenn  Plato  ferner  vornehmlich  die  Schönheit  des  ge- 
stirnten Himmels  bewundert,  wenn  er  im  Phädrus  von 
der  Schönheit  hervorhebt,  dass  sie,  wie  sie  schon  am  himm- 
lischen Orte  den  lichtvollsten  Anblick  bot  und  vor  allen 
Ideen  in  hellem  Glänze  geleuchtet  habe,  auch  jetzt  noch  be- 
sonders dem  Auge  entgegenstrahle,  so  nähert  er  sich  hier- 
durch wiederum  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  griechi- 
schen xaXov  (d.  i.  das  Glänzende).  Auch  diese  platonische 
Anschauung  fehlt  bei  dem  Nyssener  nicht.  Er  bewundert 
ebenfalls  die  Schönheit  des  Himmels  und  den  Glanz  der 
Gestirne^);  er  nennt  die  Urschönheit  t6  dXrj^ivöv  xal  vorjrov 
(fcog,  zu  dem  jeder,   wenn  er  es  schauen  will,  seine  eigenen 


ßiOTt]Oiv;  ov  yag  i^yei  loyov  JTOog  rag  äßvooovg  r)  oHyt]  oiaycov,  tj  Jigog  zip' 
^leydlrjv  axiTva  xov  r/Uov  xo  i^aixqov  ojiivdt^Qaxiov.  ovxvj  öiäxeixai  y.al  Tiavxa 
xa  Jiagä  xwv  dv^gcoTicov  (hg  xaXa  davi-ia^öiieva  jrgog  sxslvo  xo  xälXog,  o  Tiegl 
x6  :i:g(oxov  dyadov,  xal  xo  F.jieHeiva  jrarxog  dyaäov   dscogElxai. 

1 )  Plato,   Sj-mp.   2  11    A,   B. 

2)  Tom.  III,  p,  146  D.  Beim  Vergleich  dieser  und  einiger  schon  vor- 
her citierlen  Stellen  mit  der  Rede  der  DiotinKi  in  Kapitel  29  des  Symposion, 
Avird  man  die  Abhängigkeit  unseres  Philosophen  von  Plato  bis  in  die  Worte 
hinein  konstatieren  können. 

3)  Tom.   III,   p.    145   A  u.   ö. 


Augen  nötig  hat^);  das  xakor  gilt  ihm  zugleich  auch  als 
kajujiQdv  xal  (panoeiÖeg-)  und  es  ist  vor  allem  der  Strahlenglanz 
der  Sonne,  mit  dem  er  die  höchste  unbeschreibliche  Schön- 
heit vergleichen  möchte'^). 

Dieses  charakteristische  Merkmal  des  Schönen  tritt  nun 
aber  sowohl  bei  Plato,  als  bei  unserem  Philosophen  in  der 
näheren  Entwicklung  sehr  zurück ,  wie  sogleich  erhellt, 
wenn  wir  das  Verhältnis  des  xaXov  zum  äya^öv  ins  Auge 
fassen.  Schon  früh  hat  sich  bei  den  Griechen  ein  nahes 
Verhältnis  zwischen  dem  Schönen  und  Guten  herausgebildet, 
das  Aesthetische  und  Ethische  ist  bei  ihnen  nicht  streng  ge- 
schieden ,  sondern  steht  in  einem  engen  Zusammenhange. 
Diese  Betrachtungsweise  wird  von  Plato  aufgenommen  und 
vertieft.  Indem  er  den  Schwerpunkt  verschiebt  —  der  älteren 
Auffassung  ist  das  Schöne  zugleich  gut  —  und  zwar  von 
dem  Aeusseren  auf  das  Innere,  geht  für  ihn  das  Schöne  in 
dem  Guten  auf.  Ganz  in  derselben  Weise  führt  Gregor  von 
Nyssa  das  xaXov  auf  das  äya^ov  zurück*).  Beide  Worte  werden 
daher  häufig  synonym  gebraucht:  dem  xaxov  wird  ebenso 
oft  das  xalov  wie  das  dya&ov  gegenübergestellt^)  und  das 
To  övTOig  äyad^ov  wechselt  mit  dem  ro  övrcog  xakov*^).  Alles 
ist  schön,  was  mit  dem  Urguten  im  Einklang  steht,  denn 
das  Urgute  ist  —  genau  wie  bei  Plato  —  von  unsagbarer 
Schönheit ').      x\us    dieser    Zurückführung    des   vSchönen    auf 


1)  Tom.  III,  j).  141  C:  ....  y.it  vor  ('dtjOivou  xai  fot/ror  (/(mü:. 
i(Sio)y  (Uf&aki-uov  txaoKo  xona,  i'ni    tu  y.n)jM^  txtTro   Dmatjrai   .... 

2)  Tom.  III,  |).  145  C:  ....  o  .läaqg  Jiixo(a>;  xai  oaoxixt'/s  (irotoditu 
mvrur  ajroor/yo«c  ....  yf-rt'/nfTai  x<ii  <irro^  xaX(K  nö  y.n/.o)  .Ttjoo.ryküou^  ,  xui 
h  nvTip  yeyovo>s,  /.«//.tooV  tf  y.ai  r/ ono^/A/)«;  tv  ti)  inroi'oid  ror  a/.iji'hyor 
(fHoTo^  xaraaiTjonai . 

3)  z.   B.  Tom.    in,   p.    142    .\. 

4)  Tom.  I,  p.  72  C:  Ka'/.or  ö;  .rar,  u.ryn  <Vr  rr/tj  .Toos  rö  .Tnotov 
dy<ti%)r  oiHEiox;  yyov,  ö  ti  A'  ar  firVo  yynjTiu  rij.:  .kk'k-  lortn  n/ynn>u-  if  xtu  *»- 
/toiojatiog,  äjiioiooy   ror   xnhw  .läyrn)':   yart'r. 

5)  Tom.    III,    p.    254   C,    I)   u.   <). 

6)  Tom.   III,   \).    135    B  \^\.   m.    140   l)   u.   ü. 

7)  cf.   p.    13   Anm,   8. 
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das  Gute  erklärt  sich  auch,  dass  Gregor,  neben  der  auf  das 
reine  Denken  gegründeten  Betrachtung,  von  der  wir  schon 
oben  gesprochen  haben,  noch  einen  anderen  auf  die  Er- 
füllung der  moralischen  Aufgabe  gerichteten  Weg  kennt, 
um  zum  Erkennen  und  Erfassen  des  votjtov  xdXXog  zu  ge- 
langen. Diesen  hat  der  Nyssener  im  Auge,  wenn  er  sagt, 
die  Seele  müsse  sich  von  dem  Verwachsensein  mit  den 
Affekten  freimachen ,  um  zu  dem  Schauen  des  Schönen  zu 
kommen  ^). 

Aus  den  oben  angeführten  Merkmalen  des  vorjrov  xdXXog 
ergiebt  sich  ohne  weiteres,  dass  jenes  der  platonischen  Idee 
des  Schönen  und  Guten  entspricht.  Plato  hatte  diese  höchste 
Idee,  die,  wenn  man  sich  die  Gesamtheit  der  Ideen  in  der 
Form  einer  Pyramide  dargestellt  denkt,  die  Spitze  derselben 
bildet,  als  identisch  mit  der  Gottheit  gefasst,  und  es  scheint 
natürlich,  dass  auch  unser  Philosoph  ihm  darin  folgt.  In 
der  That  ist  es  ihm  von  vornherein  klar,  dass  das  Urschöne 
6  x(bv  öXwv  ^eog  ist,  ja  er  meint  sogar,  das  sei  vielleicht 
niemandem  unbekannt  2).  Die  Gottheit  gilt  ihm  daher  als 
xdXXog  ävexcpQaoTov  {ä(pgaoTov)^),  als  die  Grundquelle  alles 
Schönen  und  Guten*),  mit  einem  Worte  als  das  dgxeTVJiov 
oder   jiQcoTÖTVTzov   xdXXog'^).     Dass   aber  auch   hier  wiederum 


1)  Tom.  II [,  p.  222  A:  sl  xoivvv  eht  ex  xfjg  vvv  ejitjueXeia^ ,  sI'te  eh 
zrjg  (.texa  ravxa  xay}6.QOE(og  sXevd^sQa  yevoiro  tjixTv  rj  y/vx^j  ^^S  JiQog  ra 
äloya  T(ov  nax^cöv  ov/iKpviag ,  ovöhv  Ttgog  zijv  rov  xaXov  ■&£OiQiav  i/Li7toöc- 
ad^r'jOFtai.     Das  weitere  hierüber  siehe  p.  1/  f.  und  §  4. 

2)  lom.  III,  p.  222  B:  xaXov  di  rfj  iavtov  (pvo€i  t6  i^eTor  ....  Tom. 
III,  p.  147  B:  Ott  yao  rö  xvgioig  xal  Jigtozcog  xai  juovcog  xaXov  te  xai  äya- 
^6v  xal  xa&aoov  6  tcöv  okoov  eotI  &£6g,  ovdsig  ovrco  rvqpkog  xrjv  Sidvoiar  wg 
utj  afp'   kavxov  ovvcdsTv.  dXla  xovxo  luv  I'ook  ovÖEig  ayvoei. 

3)  Tom.  1,  p.   764  B,  815   C  u.  ö. 

4)  Tom.  III,  p.  147  A:  ....  x6  /lövov  xfj  (pvoec  xalov,  ojieq  koxi  x6 
Tiarxog  xaXov  xe  xai  aya-dov  ai'xtor. 

5)  Tom.  I,  p.  764  C;  p.  52  C,  p.  53  B,  p.  66  D,  p.  84  A;  Tom.  III, 
p.   204  D,   p.   225   C;  p.   77   C  II.   ö. 
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der  Begriff  des  Schönen  mehr  und  mehr  in  dem  des  Guten 
aufgeht,   zeigt    sich   sofort,   wenn   Gregor   erklärt,    dass  die 
Schönheit  des  Archetyps  nicht  in  äusserer  Anmut  und  präch- 
tigem Aussehen,  sondern  iv  äcpQdoxcp  juaxaQi6Tr]Ti  xar'  ägeri^v 
zu  erblicken  sei^).     Von  hier  aus  wird  es    verständlich,  wie 
unser  Kirchenvater   das  biblische    „Gott  schauen"  in  seinem 
schon    oben    dargelegten   philosophischen    Sinne   umdeutet  2). 
Gerade  dieser  Begriff  der  geistigen  Anschauung  ist  es,  wo- 
durch  sich   unser    Philosoph   noch    als   echter  Grieche  zeigt 
und  deutlich  bekundet,  dass  die  griechische  Art  zu  denken 
in  ihm  fortwirkt  und  weiterlebt.     Schon  bei  Plato  bedeutet 
„anschauen"    nicht  „ein    passives  Aufnehmen    eines   fremden 
Gegenstandes,  sondern    es    verbindet    Thätigkeit   und    Vor- 
wurf zu    lebendigem    Kontakt,   um    unablässig    Leben    von 
einem   zum   anderen   hinüberzuführen"  3).     Der   Mensch  geht 
dabei  so  zu  sagen  über  sich  selbst  hinaus,  er  wird  zu  dem, 
was  ihn  so  eng  und  kräftig   berührt.     Genau    ebenso  denkt 
noch  unser  Gregor.     Auch    er   glaubt   das  höchste  Ziel  des 
Menschen,    nämlich   das  der    Wesensgemeinschaft    mit    dem 
einzig  Schönen  und  Guten,  durch  die  Einigung  in  der  An- 
schauung  zu    erreichen.     Es   gilt,   dass  wir   uns    von  allem 
Niedrigen  und  Gemeinen  frei  machen,  uns  hinausheben  über 
die  ganze  Welt    und    nun    durch   das   Schauen    der   ewigen 
Schönheit   auch  selbst    schön   werden^).     Jedoch   auch    hier 


i)  Tom.  I,  p.  53  D:  x6  de  {}F,tov  xdXXog  ov  axrj^iaxi  xivi,  xal  fioo(ffj>; 
evf^otQia,  Std  rivog  ev^QoCag  dyXatl^Exai ,  d}X  iv  dqpQdatü)  (/.axagiorrjn  xax 
dgextjv  O'EuiQElxai.  Die  /uaxagioxrjg  ist  aber  nach  Gregors  Definition:  :xeqü.)]- 
xpig  7xdvx(ov  xcöv  xaxd  x6  dya&ov  voovfiEvcov ,  rjg  ajxeoxt  x(oy  eic:  dya^ijv  i.'xi- 
^juiav  r}x6vTwv  ovöev  (Tom.   1,   p.   764    A.). 

2)  vgl.  auch  Meyer,  Die  Gotteslehre  des  Gregor  v.  Nyssa  J.  D.  Halle 
1894,  P-   32   f. 

3)  Eucken,   Lebensanschauungen,   p.   31. 

4)  Tom.  III,  p.  145  C:  ovxovv  6  Txdotjg  jiixQtag  xat  oagxtxtjg  dvaco- 
di'ag  kavxov  djxooxt'joag,  xal  icdvxcov  xöjv  xcmeivibv  xs  xal  j^a/zaiC^JAcor  {'.iroan- 
"^elg,  [.inXXo%'  Öe  jxavxog  xov  xdofiov  j'^yoj'Ws  vyn]X6xEQog  iv  xa>  .TooEig>jiin'o> 
^sc.  xfjg  JXEQioxeQägJ    jxxsqm  ,    ixeivog    evqi'joei    xov   fiovov  ijxt^h'ftiag  d^ior ,    xai 
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tritt  sofort  die  eigentümliche  Verbindung  mit  dem  Ethischen 
ein  und  dadurch  kommt  andrerseits  das  Christliche  wiederum 
zu  seinem  Rechte.  In  ganz  eigenartiger  Weise  werden  so 
bei  unserem  Kirchenvater  griechisches  Erkenntnisideal  und 
christliches  Gemütsleben  miteinander  verbunden  und  in  Har- 
monie gebracht.  Jetzt  wird  die  Läuterung  von  allem  Bösen, 
die  Reinheit  des  Herzens  zur  Bedingung  für  jene  innige 
Gemeinschaft  mit  Gott,  dem  Urschönen  gemacht.  Wie  nur 
das  Wasser  oder  der  Spiegel,  welcher  eine  hellbHnkende 
Oberfläche  hat  und  von  jeglichem  Schmutze  rein  ist,  den 
Strahlenglanz  der  Sonne  auffängt  und  dann  auch  seinerseits 
strahlt  und  glänzt,  ebenso  wird  nur  die  von  aller  Schlech- 
tigkeit geläuterte,  die  reine  Seele  zum  Schauen  des  jiqcoto- 
TV710V  xdXXog  gelangen  und  selbst  nach  dieser  Schönheit  ge- 
staltet werden.  Zur  Veranschaulichung  bedient  sich  Gregor 
noch  eines  anderen  kühnen  Bildes :  Wie  bei  der  Erscheinung 
der  Sternschnuppen  die  in  die  Höhe  getriebene  atmosphä- 
rische Luft  —  die  Sternschnuppen  sind  nämlich  nach  ihm 
nichts  anderes  als  durch  die  Gewalt  bestimmter  Winde  in 
den  Aetherraum  überströmende  und  sich  dort  entzündende 
Luft  —  sich  durch  die  Reinheit  des  Aethers  verändert  und 
im  Feuer  erglänzt,  so  wird  auch  der  menschliche  Geist,  wenn 
er  dieses  böse  unreine  Leben  verlassen  und  sich  zur  Rein- 
heit emporgeschwungen  hat,  hell  strahlen  und  sich  mit  dem 
Glanz  der  ewigen  Reinheit  und  Schönheit  erfüllen  i). 


yevi^oerai  xai  avxog  y.olo^  nd  xaXo)  Jigoorti-lloa^' ,  xal  iv  avrcp  yeyovoog, 
XafXJtQog  xs  xal  (pcozoeidrjg  ev  rfj  fxeiouoia  tov  äktjd'ivov  cpcoxog  xaraorrjoezai. 
i)  Tom.  III,  p.  147  A:  reo  xoivvv  Jidoag  savxov  rag  rrjg  xpvxrjg  dvväfieig 
ix  Tiavxog  ei'dovg  xaxiag  äTtoxad^dgavxi  xoXjucö  xal  Xiyco  oxl  e/Li(paveg  yivexai  x6 
fiövov  xfj  <pvO£i  xaXov,  ojisg  ioxc  x6  navxog  xaXov  xs  xal  äya^ov  amov.  p.  146  B 
C :  ....  edeix^y),  f^f}  övvaxov  irsgcog  elvai  ovvacf&fjvaL  xyjv  yjvx^v  xco  dcf&aQxa) 
^ec3,  jui]  xal  avxrjv,  cbg  olov  xe  xa^agäv  yevofxevrjv  did  xfjg  dcpd'aQoiag,  cog  dv  dcd 
xov  ofxoiov  xaxaXdßr]  x6  öfioiov ,  oiovei  xdxojixgov  xfj  xad'agoxrjxi  xov  i^sov 
kavxrjv  vTto^eToav.  a>oxe  xaxd  ^sxoxrjv  xal  i/biq^dvecav  xov  tiqwxoxvjiov  xdXXovg 
xai  x6  iv  avxfj  fxoQ(p(o&fjvai.  145  C  ff.:  wojieq  ydg  iv  vvxxl  xdg  d'&QÖag  xov 
dsQog  ExXdfxxpeig,  ovg    xtveg  didxxovxag  xaXovoiv  doxegag,  ovöev.  äXXo  (paolv  01 


Wie  Plato  erst  durch  Abstreifen  des  Sinnenscheins  und 
durch  Entfernen  alles  bloss  Zufälligen  und  Reizvollen  das 
Wesen  des  Schönen  in  seiner  vollen  Reinheit  erfassen  zu 
können  glaubt,  so  erscheint,  wie  wir  sahen,  auch  unserem 
Philosophen  das  wahrhaft  Schöne  als  etwas  nur  bei  sich 
selbst  ruhendes,  als  ein  von  allem  Körperlichen  befreites 
gleichmässig  beharrendes  Sein.  Bei  solchen  Abstraktionen 
von  aller  äusserlichen  Gestaltung  zeigt  sich  das  Schöne  als 
eine  geistige,  von  innen  heraus  wirkende  Kraft.  Gerade  auf 
das  Geistige,  auf  den  Inhalt  legt  Gregor  bei  seiner  Auf- 
fassung vom  Schönen  immer  den  grössten  Wert ;  sonst,  meint 
er,  würde  sich  von  selbst  die  Materie  zum  Kunstwerk  ge- 
stalten. Doch  es  ist  vielmehr  so,  dass  in  der  Natur  die 
künstlerische  Kraft  Gottes,  in  der  Kunst  der  (xeist  des 
Künstlers  das  Schöne  schaftt;  denn  Kunst  ist  nichts  anderes, 
als    „durch    den    Stoff  den    Gedanken    zur    Anschauung    zu 


zavra  (fiXoGocpr/oavTsg ,  rj  dega  sivai  vjio  ßi'ag  Jivsvfxdxcov  xivcöv  stg  lov 
ai^BQiov  rojiov  vjieQXEOfievov  (Xiyovoi  yaQ  rov  JivQosidrj  xovzov  oXxov  ix- 
(fXoyco^ivTog  iv  reo  al^sQi  xov  jivet>/iiaxog  xc3  ovgavcJ  iyxagdoaea^ai),  wojisg 
ovv  6  ijtiyeiog  ovxog  drjg  dvcoi^elg  vjio  xrjg  ßiag  xov  Jivev/xaxog  qpioroeiötjg  yi- 
vexai,  zcö  xa^agw  xov  ai-&sgog  EvaXXoiovfxevog,  xavxjj  xe  dt]  xal  6  vovg  6  dy- 
^gu)jiivog  xaxaXijiwv  xov  ^oXsgov  xovxov  xal  iXvcodt}  ßiov,  ijieiddv  xa&agog  ye- 
vofxsvog  iv  xff  dvvd/uec  xov  Jivev/Liaxog ,  (pwxoEidrjg  yevrjxai  xal  efi/j,ix^£ir)  zfj 
dXrj'&iv^  xal  vyrjXfj  xa^agoxrjri,  Siaqpaivsxai  jrcog  xal  avxog  iv  ixeivj],  xal  dx- 
xivoiv  i/iiJTiJiXaxai,  xal  qf)(og  yivexai ,  xard  xrjv  xov  xvgiov  vjioox^oiv ,  og  xovg 
dixaiovg  XdjUipeiv  xa^'  oiioioztjza  xov  rjXiov  xaxsjirjyyeiXaxo.  rovzo  xal  im 
xfjg  yrjg  6gcij/j,ev  yivo/uevov  im  xazojixgov,  rj  vdaxog,  tj  äXXov  xivog  x(hv  dsiooxiX- 
ßeiv  did  XeiözTjza  Svva/nevwv.  'Oxav  ydg  zi  zovzojv  digt]zai  zijv  xov  ijXi'ov  dx- 
zTva,  xal  dXXrjv  dcp  iavzcöv  dxzTva  jtoi€i,  ovx  dv  Jioujoavza  ,  ei  gvjico  zirl  x6 
xa{^ag6v  ze  xal  oxiXjivov  xfjg  ijtiqaveiag  dg^eico^^eit].  Unwillkürlich  wird  man 
beim  Lesen  dieser  Citate  an  Geibels  Worte  erinnert : 

Sei  nur  rein  wie  der  Schwan  und  es  sprossen  von  selber  dir  Flüjjel, 
Dir  zu  begeistertem  Schwung  hoch  an  den  Schultern  empor, 
Und  du  erkennest  die  Welt  und   dich   selbst  und  den  waltenden   Vater, 
Himmel  und  Erde  beherrscht  klar  der  erleuchtete  Blick. 

Wie  sich  der  Mond  nur  voll  im  lautersten  Strome  bespiegelt. 
Ruht  still  schaffend  der  Gott  einzig  im  reinsten  Gemüt. 

2* 
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bringen"  {did  rfjg  vXrjg  dsixvveiv  t6  vorjjua'^).  In  der  Welt  der 
körperlichen  Erscheinung  bildet  daher  die  Materie  zwar  die 
Unterlage  {rj  vjtoßeßXrjjuevj]  wie  wir  sahen)  für  das  Schöne, 
doch  erst  infolge  davon,  dass  die  Elemente  durch  den  Geist 
„nach  einem  gewissen  Ziele  hin"  gestaltet  werden,  gewinnen 
sie  Teil  an  der  Schönheit  2). 

Wie  nun  die  Idee  des  Schönen  und  ihre  Verwirk- 
lichung in  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  und  in  der  Natur, 
kurz  wie  seine  künstlerische  Anschauung  unseren  Philo- 
sophen, nach  dem  Vorbilde  seines  Meisters  Plato,  die  Welt 
als  ein  herrliches  Kunstwerk,  einen  Kosmos  begreifen  lehrt 
—  das  werden  wir  im  nächsten  Teile  unserer  Untersuchung 
ins  Auge  zu  fassen  haben. 


i)  Tom.  III,  p.  192  C.  Neben  dieser  —  vielleicht  auf  Plotin  (cf.  Eucken, 
Lebensanschauungen  p.  142  f.)  zurückgehenden  und  neuerdings  wieder  ähnlich  von 
Hegel  aufgestellten  —  eigenartigen  Definition  der  Kunst,  hat  Gregor  auch  die 
platonische  Auffassung  von  der  Kunst,  der  sie  bekanntlich  als  jutfitjoig  gilt.  cf. 
Tom.  II,  p.  180  A:  ....  rijv  Jidvza  fxrj^avcoixEvrjv  rixvrjv,  xai  roTg  jusyioroig 
ijicToXjUMoav ,  <bg  xal  avtcöv  rdöv  oroi^sicov  rag  elxovag  öia  rrjg  /ui/nijoECüg 
ävaxvjiovod^ai  ....  Tom,  I,  p.  136  D  u.  ö.  Von  welch  grosser  Bedeutung 
für    ihn  die  /ui/urjoig    ist,    wird  sich  noch  näher  im  §  4  zeigen. 

2)  vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Tom.  III,  p.    191   D — 194  B. 
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§3. 

Das  Schöne  in  der  Welt  und  Natur. 


Während  die  Heraushebung  des  Begriffs  als  des  allein 
Wahren  und  Wesenhaften  bei  Plato  die  ganze  Wirklichkeit 
zu  vernichten  scheint,  kann  er  doch,  weil  er  eben  ein  Grieche 
ist,  der  die  Freude  am  Leben  und  an  dem  Schönen  in  der 
Welt  nicht  lassen  kann,  den  Bruch  mit  der  sinnlichen  Welt 
nicht  streng  vollziehen ;  seine  künstlerische  Grundanschauung 
führt  die  Versöhnung  mit  der  Erscheinungswelt  herbei. 
Jetzt^erscheint  das  grosse  All  als  ein  Kunstwerk,  in  dem  uns 
überall  eine  feste,  unwandelbare  Ordnung  und  schönste  Har- 
monie entgegentritt.  Die  Idee  des  Schönen  durchdringt 
Welt  und  Natur  als  eine  von  innen  her  wirkende  Kraft  und 
macht  so  den  Kosmos  zu  einem  seelenvollen  Organismus. 
Erscheint  uns  aber  die  Welt  als  ein  schönes  und  wohlge- 
ordnetes Ganzes,  so  kann  hier  nicht  Zufall  und  Ohngefähr 
walten,  vielmehr  muss  uns  gerade  diese  Ordnung  und  Har- 
monie in  der  Welt  zu  einem  in  ihr  wirksamen,  höheren, 
vernünftigen  und  guten  Wesen  hinführen.  Plato  hat  daher 
auch  den  Glauben  an  eine  Weltvernunft;  der  Grund  der 
Dinge  ist  gut,  und  schliesslich  ist  doch  Freude  ausgegossen 
über  alles  Leben. 

Auch  die  Kosmologie  dos  (Tregor  von  Nyssa  wird 
nach  dem  Vorgange  Piatos  von  Gedanken  durchaus  ästhe- 
tischer Art  beherrscht.     Gott  der  Schöpfer  des   grossen  Alls 
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erweist  sich  als  Künstler  i^tyiyixEVMv)  ^),  ja  als  Künstler  der 
Künstler  [aQioTOTky[yr]<^)'^),  und  die  '^eia  övra/mig  als  evrexvog  xe 
xal  oocpri  3),  auch  die  Natur  wird  als  Allkünstlerin  [fj  jidvia 
rexvirevovoa  (pvoig)  *)  bezeichnet.  Das  ganze  Weltall  zeigt  sich 
seines  Urhebers  würdig  durch  das  Mass  und  die  Harmonie, 
die  uns  darin  überall  begegnen ,  so  dass  sogar  schon  den 
heidnischen  Philosophen  —  er  denkt  wohl  zunächst  an 
Plato  —  durch  die  harmonische  Ordnung  der  Welt  die  Macht 
und  Weisheit  des  göttlichen  Wesens  klar  geworden  ist^), 
An  vielen  Stellen  hebt  der  Nyssener  die  kunstvolle  und 
weise  Weltordnung  hervor,  durch  die  sich  ebenso  wie  durch 
die  Grösse  und  Schönheit  der  Welt  der  erhabene  Schöpfer 
offenbart^).  Dass  der  ganzen  Schöpfung  Schönheit  inne- 
wohnt,  ist   unserem    Philosophen    nicht    zweifelhaft '^) ;    denn 


i)  Tom.  I,  p.  51  E. 

2)  Tom.  I,  p.  52  D. 

3)  Tom.  III,  p.   188  A. 

4)  Tom.  I,  p.   137  A. 

5)  Tom.  I,  p.  814  D:  yevoiro  yag  äv  locog  xal  toTg  rov  aiwvog  tov- 
xov  ooqpoTg  dia  xfjg  xov  xooixov  evaQ/xooriag  tj  xfjg  vjisQxei/usvrjg  ao(piag  rs 
xal  övvdfiscog  xaravörjoig. 

6)  Tom.  III,  p.  47  A :  aya^ov  ös  6  xoo/uog  xal  rä  iv  avr<p  Jidvza 
oocpcog  TS  xal  rsxvixcög  ■&ecoQOv/iieva.  cf.  p.  44  B,  p.  188  D,  Tom.  I,  p,  51  A: 
....  dvaSeixvvoiv  (sc.  'deog)  rov  äv^QCOTiov  ....  cbg  .  .  .  ,  Scä  rov  xdXkovg  rs  xal 
fieysT&ovg  rwv  oQWfievMv  rtjv  aQQTjrov  rs  xal  vtzeq  Xoyov  rov  nsjioitjxorog  dvvafiiv 
dvixvsvsiv.  Auch  dass  Gregor  auf  die  Grösse  der  Welt  an  dieser  Stelle  hinweist, 
ist  charakteristisch ;  nach  altgriechischer  Auffassung  ist  nämlich  das  Grosse  neben 
dem  Schönen  die  bedeutsamste  ästhetische  Kategorie,  cf.  Walter,  Geschichte 
der  Aesthetik  im  Altertum,  Leipzig  1893,  p.  92:  „Sehr  hervorragend  ist  das 
Verständnis  für  den  ästhetischen  Wert  des  Grossen,  welches,  von  Homer  an- 
hebend die  Denkweise  der  Griechen  beherrscht".  ,,In  dem  Grossen  ....  ver- 
breitet sich  der  aesthetische  Wert  weit  über  die  Grenzen  des  Schönen  der  For- 
men hinaus."  —  „Die  Grösse  ist  nicht  als  eine  Art  der  Schönheit  oder  nur 
als  ein  Bestandteil  derselben  gedacht ,  sondern  sie  wird  ihr  entweder  zugesellt 
oder  beansprucht,  auch  abgesehen  vom  Schönen,  einen  eigenen  ästhetischen  Wert. 
Daher  wird  die  Verbindung  des  Grossen  und  Schönen  ausdrücklich  hervorge- 
hoben." 

Tom.  III,  p.  148  D:  Iläv  yag  xrcofia  ^sov  xaXov ,  xal  ovösv  dno- 
ßlrjrov,  xal  ndvra  ooa  stzoitjosv  6  '&sdg  xaXd  Xiav.     cf.  Tom.  I,  p.   21   C. 
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ein  Blick  in  die  Natur  lehrt  uns,  dass  darin  alles,  mag 
es  nun  leblos  oder  beseelt  sein,  seine  Vollendung  em- 
pfangen hat  und  mit  der  entsprechenden  Schönheit  ge- 
schmückt ist.  Auch  hier  erscheint  das  Schöne  als  etwas 
von  innen  Gewirktes,  das  Wesen  Betreifendes;  ja  Gregor 
scheut  sich  daher  nicht,  selbst  Tiere  wie  Tausendfuss  oder 
Frosch  schön  zu  nennen,  denn  für  das  göttliche  Auge,  so 
meint  er,  liegt  die  Schönheit  nicht  in  der  äusseren  Erschei- 
nung, etwa  in  der  Farbe  oder  der  schönen  Gestalt,  sondern 
in  der  inneren  Vollkommenheit  des  Wesens^).  In  diesem 
Sinne  ist  es  deshalb  zu  verstehen,  das  alles,  was  Gott  ge- 
schaffen hatte,  sehr  schön  war. 

Da  nun  die  ganze  Schöpfung  —  nämlich  jedes  darin 
in  seiner  Art  —  sich  als  vollkommen  darstellt,  so  ist  auch 
Lust  und  Freude  ausgegossen  über  alles,  was  da  lebt  und 
webt  in  der  Natur.  Gregor  weiss  sich  nicht  genug  zu  thun 
in  der  Schilderung  der  Schönheit  und  des  Reichtums  in  der 
Natur;  er  zollt  ebenso  sehr  den  am  Himmel  glänzenden 
Sternen ,  wie  den  Felsen  und  Bergeshöhen ,  der  Erhabenheit 
des  weiten  Meeres,  wie  der  bunten  Pracht  der  Bäume  und 
dem  Grün  der  Wiesen  seine  Bewunderung  2).  Wir  finden 
also  bei  unserem  Kirchenvater  die  eigentlich  ganz  moderne 


i)  Tom.  I,  p,  21  Df. :  cäg  yay  iv  xfj  yeveoet  xCjv  C<ocor  ftvQiag  fisv  roxi 
diaqrogag  ideTv  xwv  iv  xovroig  yFViov,  x(ß  de  xa&oXixaJ  Xoyfo  xrjg  xcov  oi-xiov  djio- 
dox^jg  dg/u-o^siv  icp'  sxdaxov  rpauev,  xaxd  x6  loov  x6  xaXov  ecvai  Xiav,  ov  ^lijv 
jcQoq  x6  (paivö/LCSvov  djioöoxrjv  sivai.  rj  dv  xai  f\  oxoXoTczvbqa,  xal  6  jffoöaroc 
ßdrgaxog,  xal  xd  ix  xfjg  oijyecog  xcbv  ßogßögcov  C(ooyovovfisva,  €xoi  xd  Xiav 
xdXa  •  dXX'  ov  Jtgdg  xijv  cogav  xcbv  ysyovöxcov  6  d'eTog  dq^&aX/tidg  ßXF.-royr,  r»- 
ev^goin  xivi  xal  ev/.iogq?ia  x6  xaXov  ögi^exai ,  dXX'  iv  x(ö  sxaoxor  xa\}6  iaxi 
xeXeiav  iv  iavxco  i'^eiv  xrjv  (pvatv.  —  Schon  die  vier  Elemente  gelten  ihm  da 
her  als  an  sich  schön  ,  da  jedes  in  seiner  Weise  Vollkommenheit  uml  sein  ihm 
eigenes  bestimmtes  Mass  in  sich  träj^t.  Tom.  I,  p.  22  A  —  B,  p.  24  A  —  D, 
p.  30  A— B. 

2)  Tom.  I,  p.  49  C  —  p.  50  B :  rjöt]  xoivvv  xd  Jidvxa  Jxgdg  x6  lAmv 
s(p-&ao£  xeXog.  avvexeXio^r]  ydg,  xa^wg  q^T]oi  Muwafjg,  S  xe  ovgavog  xal  t)  yr) 
xal  xd  did  fxsoov  Jidvxa  xal  x(ß  xaxaXXt'jXq)  xdXXei  xd  xa&'  exaoxov  Sifxoö- 
fii^'&T) ,    6  ovgavog  (ih>    rnig     növ  (fwoxr'/gcov  avyaig,   i%iXaxTa    iM:  xal  dijg   roig 
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Naturfreude,  die  dem  Mittelalter  fremd  ist    und  wie  sie  erst 
die  Neuzeit  seit  der  Renaissance  ausgebildet  hat. 

Auch  das  ganze  Getriebe  der  Welt  und  des  Alls  durch- 
dringt Mass,  Harmonie  und  Ordnung,  denn  fort  und  fort 
ist  im  Universum  die  künstlerische  Kraft  Gottes  wirksam  i). 
Die  einzelnen  Weltkörper  befinden  sich  in  dem  grossen  voll- 
endeten Weltbau  in  harmonischen  Abständen  und  bethätigen 
in  unwandelbarer  Ordnung  ihren  rastlosen  Umschwung  und 
zwar  in  Kreisbahnen,  denn  auch  unser  Philosoph  hält  die 
Kreisbewegung  als  eine  gleichmässig  in  sich  abgeschlossene, 
mit  Plato  und  Aristoteles  für  die  vollkommenste  und  daher 
im  Weltall  verwirklichte.  Jeder  einzelne  Teil  des  grossen 
Alls  ist  in  sich  geordnet  und  hat  seine  besonderen  Thätig- 
keiten  und  Bestimmungen  erhalten;  die  Teile  selbst  aber 
vereinigen  sich  im  ganzen  wiederum  zu  harmonischer  Ge- 
samtwirkung 2).  Wir  sehen:  alles  dies  sind  echt  platonische 
Gedanken. 


vrjxTotg  re  xal  ivasQiocg  xcöv  I^dxov,  yfj  ds  zaTg  Jiavroiag  zcöv  (pvxcöv  zs  xai 
ßooxrj/udzcov  8ia(poQaZg ,  äuieq  d'&QÖcog  ajiavza  d'sico  ßovXrj^axi  övvaf/,co^eToa 
xazd  zavzov  djisxvrjos.  xal  jiXrjQrjg  (xev  ^v  zcöv  (ägaicov  rj  yfj,  6/nov  zoTg  äv- 
'd'sai  zovg  xagjiovg  ixßXaozrjoaoa ,  jiXrjQsig  ös  oi  Xeijucovsg  zcov  oaa  xovg  Xsi- 
ficövag  sjtEQxsrai,  näöai  zs  gaxiai  xai  dxQCogsiai,  xal  Jiäv  ooov  jiXdyiov  zs  xai 
vjiziov,  xai  ooov  sv  xoiXoig,  zfj  vso&aXsc  Jioq.  xai  zfj  noixlXt]  zcöv  Ssvögcov 
coga  xazsozsq)dvoizo ,  ägzi  fisv  zfjg  yrjg  dvioxdvzcov,  sv'&vg  de  üiQog  z6  zsXsiov 
xdXXog  dvaSQa/uovzcov.  iysy^d'si  ds  jidvza  xazd  z6  sixdg  xai  disaxgiza  zd  zcöv 
jiQOOzdy/iiazi  zov  d^sov  ^oioyovrjd'svza  ßozd,  xaz  dysX.ag  zs  xai  xazd  ysvi]  zaXg 
Xo^ixaig  svöia^sovza,  zaXg  ds  zcöv  juovoixcöv  oQvid^cov  cö^lg  djtavzaxfj  jisgirj^^T- 
zo  Jiäv  ooov  xazrjgsrpsg  zs  xai  ovoxiov  etc.;  vgl.  auch  die  in  Humboldts 
Kosmos,  II,  p.  27  f.  angeführten  Stellen. 

i)  Tom.  I,  p.  47  B:  .  .  .  .  ^  '&sia  zs^vt]  xai  dvvaiiug  zfj  q?vosi  zcöv 
ovzcov  ivajiszs^rj,  dijrXaVg  svsgysiaig  fjvioxovoa  zd  Jtdvza;  cf.  Tom.  III,  p.  i88 
A,  p.  1 96  C  f.  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl ,  wenn  wir  diese  im  Universum 
wirkende  künstlerische  göttliche  Kraft  mit  der  platonischen  Weltseele  (cf.  Justi, 
die  ästhetischen  Elemente  in  der  platonischen  Philosophie,  Marburg  1859, 
p.  148  f.)  identifizieren,  wie  deutlich  erhellt  aus  Tom.  III,  p.  188  A  (cf.  nächste 
Anmerkung)  und  vornehmlich  aus  der  Stelle  Tom.  III,  p.  196  C  f.,  wo  die 
das  grosse  All  dvurchdringende  -^sia  övvafiig  selbst  mit  der  yjvxr}  verglichen 
wird. 

2)  Tom.  III,  p.    187   B  —  p.    188  A:     Tig    ydg    ßXsnoiv    ztjv  zov  nav- 
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Hat  nun  Plato  ferner  die  Idee  des  Masses  und  der 
Ordnung  im  Schönen  besonders  betont  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  die  feste  Abgrenzung  und  deutliche  Unter- 
scheidung ein  charakteristisches  Merkmal  ist  für  alles,  was 
schön  zu  sein  beansprucht,  so  gilt  auch  dem  Nyssener  in  der  ästhe- 
tischen Gestaltung  seines  Weltbildes  das  Unbegrenzte  wie  sei- 
nem Meister  überall  als  vernunftlos  und  verwerflich.  „Alles, 
was  geschaffen  ist,  wird  nach  des  weisen  Schöpfers  Wohl- 
gefallen von  seinen  Grenzen  umschrieben ,  damit  es  sich 
auf  angemessene  Weise  in  die  Harmonie  des  Universums 
einfüge"  ^).  Die  räumliche  Ausdehnung  des  Alls  ist  begrenzt, 
und  man  darf  ebensowenig  über  den  zeitlichen  Ursprung, 
wie  über  das  Ende  der  Welt  in  der  Zeit  im  Zweifel  sein. 
Wie  sollte  man  auch  Gott  eine  Unbestimmtheit  in  seinen 
Werken  beimessen  können?  2)     Vielmehr  hat  jedes  Ding  — 


Tog  aQfioviav,  x(ov  re  ovgavicov  xal  xwv  xaxa  yfjv  d^avfiaxcov,  xai  cbg  evavxicog 
s'xovxa  jiQog  äkXrjXa  xa  oxocxsTa  xaxa  xr)v  cpvaiv  Jigog  xov  avxov  xa  Jidvxa 
öxoTiov  Sid  xivog  dggi^xov  xoivcoviag  ov/ujiksxexai ,  xrjv  jiag  savxov  dvva/niv 
Bxaoxov  Jigog  xrjv  xov  jiavxog  diafiovr]v  ovvEioq?egovxa  ....  X7]v  xe  o^vxdxrjv 
xov  Jiokov  Jiegiqpogdv ,  xal  xcöv  evxog  xvxkwv  xrjv  ijil  x6  e^jiaXiv  xcvrjoiv  xdg 
xe  vjiodgojudg  xal  ra?  avvodovg,  xal  xdg  ivag/novcovg  djiooxdoeig  xcöv  doxgcov. 
6  xavxa  ßXejiMv  xcp  diavorjxcxcö  xfjg  tpvxfjg  6(fdaXf^i(p  dg'  ov^l  (pavegcög  ix 
xcöv  cpaivofiEViov  öiödoxexai,  oxi  d^eia  dvvafxig  evxsxvog  xs  xal  oo(pr]  xoXg  ovoiv 
sfKpaivofjiEvrj  xal  öid  Jidvxcov  rjxor'oa ,  xd  xs  /nEot]  owag/udCsi  xio  oXfo  xal  x6 
oXov  ov/ujiXrjgoT  ev  xoTg  juegsoi,  xal  fxtq,  xivi  JiFgixgareixai  dvvdfiei  x6  Jiäv,  av- 
x6  SV  iavxä)  fisvov  xal  Ttegl  iavxo  xivovfisvov,  xal  ovxe  krjyöv  jiozf.  xrjg  xivi]- 
aecog,  ovxe  sig  dXXov  xivd  xojiov  Jiagd  xov  ev  co  e'ozi  fie{^iardtievov ; 

i)  Tom.  II,  p.  361    D. 

2)  Tom.  I,  p.  47  B:  oxe  ovvexeXeadtj  Jiäv  x6  qpaivofievov  xal  Jigog  T;)r 
oixeiav  x^eaiv  exaoxov  xcöv  ovxmv  djioxgt^ev  dvexMgrjoev ,  öie  jieguoxev  «• 
xvxXcp  xd  jidvxa  x6  ovgdviov  ocö/ia  ....  p.  105  B — C:  ei  de  xig  xijv  vvv  xov 
x6ofj,ov  (fogdy  eiofiol  xivi  Sie^ayofievtjv  ßXejicov ,  öi  Jjg  x6  xQoyixor  {^FiooFiTai 
didoxTjfia,  /Liij  evöexeodai  Xtyoc  xljv  jrgoayyeX&eXonv  xu)v  xtrovf(ev(OV  ardoir  yr- 
vrjoeo&ai,  drjXog  6  xoiovtog  eoti  /cijÖf  er  dgxfj  yFyerijodat  jragd  tov  Oeor  lor 
ovgavov  xal  xrjv  yfjv  jJioxevMv.  'O  ydg  dgxip'  rfj  xivh'jofi  didovg  ovx  dfi(fi- 
ßdXXei  jrdvxwg  xal  jtfoI  xov  xeXovg,  xal  6  xd  XF.Xog  [tij  :rnoof)FxdftFVog  ovde 
xtjv  dgxyv  jingeÖF^axo.  Ks  «^icht  also  für  Gregor  weder  eine  anfaiij^slosc  Zeit 
noch  einen  unendlichen  Kaum ,  stMidcrn  Gott,  der  natürlich  überzeitlich  und 
überräumlich   ist,    hat  Raum   und   Zeit    jjerade/u    ^eschafl'en    und    wie  alles  End- 
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denn  Gott,  die  das  All  ordnende  und  leitende  Macht,  regiert 
die  Welt  Td^ei  xai  eiQjucp^)  —  sein  Mass  und  Ziel  erhalten  2) 
(auch  der  Mensch,  denn  das  ganze  Menschengeschlecht  ist 
gleich  zuerst  in  einer  vorher  bestimmten  Zahl  geschaffen)  ^), 
und  alles  muss  sich  nach  der  Lehre  von  der  Apokatastasis*), 
die  unser  Philosoph  mit  dem  Origenes  teilt,  gemäss  der 
künstlerischen  Weisheit  mit  der  göttlichen  Natur  vereinigen  ^).  — 
Prachtvoll  schliesst  so  das  grosse  Schauspiel  der  Welt,  das 
sich  Gregor  in  seinem  Geiste  geordnet  hat,  mit  dem  Siege 
des  Guten  und  Schönen,  mit  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
zu  Gott. 

Neben  dieser  echt  platonischen  Gestaltung  des  Welt- 
bildes steht  eine  andere  Gedankenreihe,  die  Welt  zu  be- 
greifen, die  lebhaft  an  Aristoteles  und  Plotin  zugleich  erin- 
nert und  in  der  späteren  Entwicklung  des  Mittelalters  von 
bedeutendem  Einfluss  gewesen  ist.  Ihren  vollendetsten  Aus- 
druck hat  sie  in  der  thomistischen  Lehre  vom  Ordo  gefunden. 


liehe  in  feste  Grenzen  eingeschlossen  und  genau  fixiert  (cf.  Tom.  II,  p.  361  A 
— P-  363  C);  vgl.  auch  Schwane,  Dogmgesch.  d.  patrist.  Zeit,  Münster  1866 
— 1869,  p.  47   fF. 

i)  Tom.  I,  p.    102   C;  Tom.  III,  p.   55   A  u.  ö. 

2)  Tom.  I,  p.  88  B:  XQV  Y^Q  ^^V  /^V^^  dogtorov  iv  roTg  ysysvrifxsvoig 
nag    avrov  vofxi^eiv,  dXX'  ixdozov  rcöv  ovxcov  sivai  zt  Jisgag   xai  juergov  rfj  rov 

TlETlOlTjXOTOg    OOCpiO,    JlSQl/UeTQOVjUeVOV. 

3)  Sofern  nämlich  in  der  einen  zuerst  geschaffenen  Menschennatur  die 
ganze  Menschheit  zusammenbegriffen  ist  und  vor  Gott  der  Unterschied  von 
Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukimft  verschwindet;  cf.  Tom.  I,  p.  88  A — 
p.  89  A ;  p.  10 1  D  —  p.  103  A  z.  B.  p.  lOi  D:  y^yovev  ovv  xax  slxova  6 
ävd'QCOJiog,  ij  xad-oXov  cpvoig,  x6  '&so£ixEXov  XQVH-^i  y^yovs  de  rf]  7iavxodvvdfxq> 
oocpia  ovyl  fiEQog  rov  öXov,  dkk'  ajiav  d^QOCog  zo  zfjg  cpvoEwg  TilrjQcofxa  ....  eI- 
dev  6  Ecdcog  zd  Jidvza  xai  Jigiv  yEvsascog  avzcöv ,  EfxjisQikaßcbv  zfj  yvcoosi  ooov 
xaz    aQi^fxov  sv  zoTg  sxaozov  Eozai  z6  dv&Qoinivov. 

4)  cf.  p.   39,  Anm.   2. 

5)  Tom.  III,  p.  229  C — D:  /ndzijv,  co  ovzoi,  dvaavaoxBZElze  xai  dvo- 
X^QO-ivexE  xco  eiqjuco  xrjg  dvayxalag  zcöv  jigay/udzwv  dxoXovd^iag ,  dyvoovvzsg 
Jtgog  ovxiva  axonov  xd  xa-^'  sxaozov  ev  xcS  Tcavzi  oixovofxovfXEva  (pEgszai ,  oxi 
Jidvxa  ygrj  xd^si  xivi  xai  dxoXou^iq  xaxd  zrjv  XExvixrjv  xov  xadrjyE/jiövog  oocpiav 
xfj  ^Eiq,  JtgogoiXEicD^vai  (pvoei. 
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Auch  diese  Art  der  NaturaufFassung  wird  durchgängig  von 
ästhetischen  Gesichtspunkten  beherrscht. 

Gregor  sieht  nämlich  in  der  mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte die  Darlegung  einer  vom  Niederen  zum  Höheren 
aufsteigenden  ^Stufenfolge  des  gesamten  Daseins  in  der 
Natur  und  versucht  vermittelst  der  allegorischen  Auslegungs- 
weise i)  die  Darstellung  der  Bibel  mit  der  aristoteHschen 
Naturansicht  in  Einklang  zu  bringen.  Da  uns  Moses,  argu- 
mentiert der  Nyssener,  in  der  Form  einer  Geschichtserzählung 
über  naturwissenschaftliche  Wahrheiten  belehren  will,  so  er- 
zählt er  uns  auch  das  Entstehen  der  Dinge  nach  der  not- 
wendigen Ordnung  der  Natur  2).  Wie  in  den  einzelnen  Er- 
scheinungen der  geschaffenen  Welt  sich  die  göttliche  Weis- 
heit zeigt,  vermögen  wir  nicht  zu  begreifen,  dass  aber  bei 
der  Schöpfung  der  Dinge  eine  feste  Ordnung  und  Reihen- 
folge massgebend  war,  das,  meint  unser  Kirchenvater,  sei 
für  jemanden,  der  einigermassen  zu  schliessen  verstehe,  un- 
schwer zu  erkennen 3).     Durch  die  Worte:  „Im  Anfang  schuf 


i)  Diese  Erklärungsweise  war  zunächst  durch  den  Einfluss  Philos  und 
die  mystische  Interpretationsweise  des  Neuplatonismus  bei  den  christlichen  Exe- 
geten  aufgekommen,  dann  aber  innerhalb  des  Christentums  durch  den  eminent 
praktischen  Charakter  desselben  und  die  s.  g.  Arkandisziplin  mächtig  gefördert. 
Mit  Hülfe  dieser  Methode  der  Auslegung  war  Gregor  in  der  Lage,  seine  Philo- 
sophie auch  in  der  Bibel  zu  finden ;  er  wendet  sie  daher  ungemein  häufig  an 
und  schätzt  sie  sehr  hoch,  wie  auch  aus  den  verschiedenen  Bezeichnungen,  die  er 
für  diese  Auslegungsmethode  in  seinen  Schriften  anführt,  hervorgeht.  Einige 
derselben  mögen  hier  Erwähnung  finden :  tqojiixtj  dklr^yogia  (Tom.  I, 
p.  42  D) ;  ,, hinter  den  Vorhang  blicken"  (jiQog  j6  somtfqov  tov  xarasrerda/ia- 
tog  diaxvjixEiv)  Tom.  I,  804  C ;  ,,den  höheren  Sinn  {10  vyrjkorFgov)  finden" 
Tom.  I,  p.  209  A,  p.  804  C;  ^  öid  ßd&ovg  ^eoyfjia  Tom.  I,  p.  824  B  und 
(charakteristisch!)  dia  <piXoaoq>iag  hdsoiQsXv  Tom.  I,  p.  472  H.  Vergl.  auch 
Weiss,   Die  grossen  Kappadozier  als  Exegeten,   Leipzig   1872,   p.   75   fl". 

2)  Tom.  I,  p.  8  C:  dXX*  (log  rj  dvayxaia  Tijg  qn'aeiOs  rd^is  F.^l^t]TFT 
10  er  zoTg  yivofih'Oig  nx6Xovr%v,  ovrcoc:  f'xnarn  yfyrvijai^nt  q'/jair  ^sc.  M(iyvaij^) 
e.v  ^irjyrjOFOK  fT8si  jifqi   tcov  qpvaixöjv  doy/tdrcor  qH^Mcioq'i'jong. 

3)  Tom.  1,  p.  39  I''  :  dXXd  zbv  fih'  Xdyov  r//s  *">'  sxdnKo  To>y  ^yT(or 
(paivofih'r]<;  ooqnag  iSsTv,  t)  mcüx^ta  r//s  qwoFiog  tj^icHy  dAi'yaTfi,  rö  fth'- 
roi  xaxd  xip'  eKxe&eTaav  JiaQd  xov  vofiof^hov  xd^iv  gm    xijg  xiov  Srxwv  xxianoi 
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Gott  Himmel  und  Erde"  soll,  da  die  ganze  materielle  Welt 
innerhalb  dieser  Grenzen  liegt i),  angedeutet  werden,  dass 
Gott  durch  den  ersten  Schöpfungsakt  alle  Dinge,  jedoch  nur 
als  potentiell  existierend,  geschaffen  habe  2).  Dies  findet  seine 
deutliche  Bestätigung  für  unseren  Gregor,  durch  den  Zu- 
satz: „7y  de  yi]  fjv  äogarog  xal  äxaraoxevaorog" ;  denn  da 
hieraus  klar  ist,  dass  die  Materie 3)  sowohl  farblos  und  ge- 
staltlos, wie  unkörperlich  war,  so  erhellt  weiter,  dass  noch 
nichts  evegyeia,  sondern  alles  nur  övvdjuei  existierte.  Dieses 
potentielle  Sein  ist  ebensowenig  Nichtsein  als  Wirklichkeit*). 
Nachdem  nun  Gott  dieser,  man  könnte  sagen,  Jigcorr]  vXr] 
einen  Anstoss  gegeben  hat,  gehen  alle  Dinge  aus  derselben 
in  einer  notwendigen  Stufenreihe  und  in  bestimmter  schöner 


axoXov&iav  xiva  xoTg  ysyovooiv  iv&ecogfjoai ,  xovxoig  oT/nai  dvvaxbv  elvai,  xo 
fxsxQccog  JiQog  x6  axolov&ov  ijiioxafiivoig  ßksjisiv ,  öiä  xivcov  oxo^ao/xcöv  ojico- 
aovv  xaxavoTJoai. 

1)  Tom.  I,  p.  12  D:  .  .  .  .  o  Mcoijorig  xfjg  vXixfjg  xov  navxbg  xoo/nov 
xaxaßoXfjg  xrjv  k'vdsi^tv  dia  xcov  Jisgdxcov  Jtsjioirjxai  .... 

2)  Tom.  I,  p.  8  A — B:  ovxovv  xovxo  voelv,  rj  dgx^  tfjg  xoa/noyoviag 
vjioxi^exai,  oxi  rcdvxcov  xcöv  övxcov  xdg  dfpoQfxdg  xal  xdg  aixiag  xal  xdg  övvd- 
fxeig  avXXiqßdrjv  6  d-sog  iv  dxagsT  xaxeßdXXexo,  xal  iv  xfj  jiqcoxj]  xov  ■&sXrj- 
fiaxog  OQfxfi,  rj  ixdoxov  xcöv  ovxcov  ovoia  owedgaf^ev,  ovgavbg,  ald'rjQ,  doxsgeg, 
nvQ,  drjQ,  ddXaooa,  yfj,  ^cöov,  cpvxd '  d  xco  /luv  ß'eico  öqp'&aXficp  Jidvxa  xad^eoo- 
gäxo,  xcp  xfjg  dvvd/xscog  Xöyco  öscxvvfisva. 

3)  Es  ist  interessant,  wie  Gregor  das  Hervorgehen  der  materiellen  Körper- 
welt aus  der  rein  intelligiblen  Gottheit  zu  erklären  sucht ;  es  gelingt  ihm  nur 
dadiuch,  dass  er  alles  KörperHche  —  nach  echt  platonischem  Muster  —  in 
geistige  Elemente  auflöst,  vergl.  noch  Tom.  I,  p.  107  A— 108  B.  Die  Materie 
ist  für  ihn,  wie  für  Plato  schUesslich  nichts  weiter  als  der  leere  Raum.  Wenn 
Gregor  nun  das  Weitere  auf  das  Verhältnis  von  Potentialität  und  Aktualität 
aufbaut,  so  ist  seine  Lehre  von  der  Materie  und  der  Entstehung  der  Sinnen- 
welt als  eine  Kombination  von  Plato  und  Aristoteles  anzusehen. 

4)  Tom.  I,  p.  12  D  — p.  14  A:  .  .  .  .  '^  dk  yfj  ^v  dögaxog  xal  dxaxa- 
oxevaoxog  •  dyg  ix  xovxov  dfjXov  elrai,  öxi  xfj  fxev  övvdfxei  xd  jzdvxa  fjv  iv 
JiQOjxrj  zov  ^eov  Jiegl  xrjv  xxioiv  oq/j,^,  oiovsT  OTteQ/naxixijg  xivog  öwd/necog 
üiQog  xrjv  xov  navxbg  yivsoiv  xaxaßXt]-&Eiarjg ,  ivsgyeia  Ss  xd  xa^'  sxaorov 
ovTio)  rjv.  rj  ydg  yfj,  (prjaiv,  vjv  dögaxog  xal  dxaxaoxsvaoxog '  ö'jxsg  loöv  ioxi 
ToJ  Xiyeiv ,  oxi  ^v,  xal  ovx  rjv.  ov  ydg  Jiov  ovvdsöga/Lifjxetoav  Jisgl 
avxfjv  al  Jioiöxrjxsg'  djiodsi^ig  dk  xfjg    Siavocag    xavxrjg,    0x1    dögaxov    avxrjv    6 
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Ordnung  hervor  ^).  Gerade  wegen  dieser  weisen  Ordnung, 
in  der  die  einzelnen  Klassen  der  Dinge  aus  jenem  Substrat  ent- 
standen sind,  schreibt  Moses  das  Werden  derselben  beson- 
deren Befehlen  der  göttlichen  Weisheit  zu  2). 

Verfolgen  wir  nun  die  Stufenleiter,  welche  die  Xatur 
in  fester  Ordnung  nach  unserem  Kirchenvater  durchläuft, 
so  finden  wir,  dass  die  unterste  Stufe  auch  nach  der  heili- 
gen Schrift  von  den  vier  Elementen  gebildet  wird.  Es 
treten  zunächst  die  leichteren  P^euer  und  Luft  —  über  die 
Luft  hat  Moses  freilich  nicht  gesprochen ,  jedoch  nur  des- 
halb (fügt  Gregor  zur  Begründung  hinzu)  hat  er  sie  uner- 
wähnt gelassen,  weil  er  glaubte,  „wir  würden  dies  Element 
schon  dadurch  hinlänglich  kennen  lernen,  dass  unsere  Natur 


loyog  slvai  (ptjoiv '  xo  ydg  dooarov  XQ^/^^  ovä:  eori  •  zb  ök  xQcöfia,  oiov  rig 
ajiOQQor)  Tov  y.ard  xi]v  ijiiq^dvsiav  ox^'j/iiarog  yiverai,  rb  de  oyjjixa  ovx  ävEV  ow- 
[xaxog '  et  ovv  dogaxov  i]v,  xal  dy^Qco [.idxioxov  Jidvxcog '  xovxco  öe  ovv&eto- 
QsTxac  xb  dox^ f^dxioxov  kxsLVco  ök  xb  dacöfiaxov  etc. 

ij  Tom,    I,    p.   8    B,  C:    ....    siQjuog    xig    dvayxaTog    xaxd    xiva    xd^iv 

ijiT]xoXov&T}oev,  ....  (bg  tj  xexvtxf]  ovvtjvdyxa^e  cpvoig xai  xd  koiJid  xi/g 

xaxd  xb  ecpe^rig  dxuXov&tag ,  ovx  avxo/xdxü)  xivi  ovvxvxio- ,  xaxd  xivd  äxaxiov 
xai  xvyaiav  cpogav,  ovxcog  dvaq^aivofxeva.   p.   19  B:   ....  t)  oO(fi]xE  xal  :iavaQ- 

fiöviog  xöjv  yivo/uevcüv  xd^ig D :    ogäg    xrjv    dvayxaiav  xd^iv  xtjg  qwoecog 

.  .  .  .  40  D.  u.  ö.  Gregor  verbindet  die  an  Anaxagoras  {vovg)  erinnernde  Lehre, 
dass  von  der  Gottheit  der  Anstoss  {oQ/ur],  QOJifj  Tom.  I,  p.  8  B,  9  A),  wo- 
durch die  Entwickhing  der  Welt  aus  der  Materie  ins  Werk  gesetzt  wird,  aus- 
geht, mit  der  christlichen  vom  weltschaffenden  Gotte. 

2)  Tom.  I,  p.  8  C  D  :  xai  q^on'dg  rivag  xov  Osov  jiQooaxxixdg  exuoioi' 
züiv  yivof.ievcov  JiQOoyQdq)cov.  —  Jiäv  ydo  xb  xai^'  EiQfiov  xtra  xai  ooqiav  yi- 
vö/nevov  xov  ßsov,  xig  dvicxQvg  iaxi  (poivrj.  cf.  19  B.  —  Eine  ähnliche  mehr 
an  Plato  als  die  christliche  Ueberlieferuug  sich  anschliessende  Auffassung  inbetrcff 
der  Entstehung  der  Welt  und  des  Alls,  begegnet  uns  schon  bei  Juslinus  Martyr. 
dem  Apologeten  im  Philosophcnmantcl.  Ihm  gilt  die  dfioQcpog  vh]  als  ewig 
vorhanden  und  Gott  als  der  Ordner  und  Bildner,  der  daraus  das  Weltall,  das 
herrliche  Kunstwerk  schafft,  cf.  Apol.  l,  10:  Jidvxa  x/jv  dgxijv  dyadbv  ovia 
örj/iUOVQyfjoai  avxbv  i^  dfxoQcpov  vXtjg.  c.  59 :  vXt]y  d^iogq'ov  ovoav  oxoFyavxa 
xov  d-sov  xöo/xov  Tiotfjoai.  Justin  giebt  zwar  zu,  dass  diese  Ansicht  aus  IMalo 
stamme,  behauptet  aber,   dass  Plato  sie  erst  aus  Moses  geschöpft  habe. 
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in  einer  so  nahen  und  wichtigen  Beziehung  zu  ihm  steht"  ^)  — 
dann  die  schwereren  Erde  und  Wasser  hervor"^).  Diese  vier 
empedokleischen  Elemente  liegen  dem  ganzen  Weltall  zu 
Grunde  und  bilden  das  eigentliche  Substrat  für  alle  Dinge, 
sofern  diese  nämlich  aus  der  jÄi^ig  (oder  xQäoig)  tmv  oroixdcov 
entstehen  ^). 

Wie  bei  Aristoteles,  so  setzt  sich  auch  hier  diese  Stufen- 
reihe in  der  belebten  Natur  fort,  und  zwar  wird  die  Rang- 
stufe der  einzelnen  Klassen  durch  die  Beschaffenheit  der 
CcoTixi]  xal  yjvxi>ci]  dvvajuig  (oder  yjvxi'X^  evegyeia)  —  denn  von 
einer  ^pvx^  im  eigentlichen  strengen  Sinne  des  Wortes  kann 
man  nur  beim  Menschen  sprechen^)  —  treffend  und  deut- 
lich charakterisiert  ^).  Bei  der  untersten  Stufe  der  organischen 
Gebilde,  der  Pflanze,  kommt  jene  nur  als  avirjrixrj  xal  '^gejiTixi] 
zum  Vorschein;  in  dem  nächst  höheren  Erzeugnis,  dem 
Tiere,  gesellt  sich  dazu  die  aloi^rjTixr}  xal  xtvrjxixr]  dvvajuig, 
während  die  höchste  Stufe,  die  der  Mensch  repräsentiert,  noch 
der  Vernunfthätigkeit  {^oyixi]  xal  diavorjrixr]  dvvajuig  oder  ein- 
fach Xoyog  xal  didvoia)  teilhaftig  geworden  ist  ^).  Auch  insofern  die 
niedere  Klasse  immer  die  Voraussetzung  für  die  nächst  höhere 


i)  Tom.  I,  p.    19  A— B. 

2)  Tom.  I,  p.  40  A :  rov  xaß^oXixov  xe  xal  ysvixovg  (pcorog  diä  t6  evxi- 
vTjTov  7tQO(pavevTog  rcöv  äXXoiv '  ejirjxoXovdrjos  rov  aregsco/Liatog  Jisgiygacpi],  rfj 
xvxXoteqeI  jieQiodcp  rov  nvqbg  oQio&eioa  •  rijg  de  xovcpr]g  q)voecog  rcöv  ßagv- 
XEQOiv  aTtoxQid^eiorjg,  dxoXov&cog  diaoTeXXovxai  an  aXXrjXcov  al  ßagecai  Jiocorrj- 
xeg,  SV  yfj  xs  xal  vöaxi  dcaxgißsToac. 

3)  Tom.  III,  p.  188  B:  ....  rd  oxocxeia ,  olg  xb  Jiäv  ovvjxsjtXijgcoxat. 
Tom.  I,  p.  83   D,  p.   117   D,  —  p.    118  A  u.  ö. 

4)  Tom.  I,  p.  138  A:  ....  cpa/usv  xr]v  fiiv  aXrjd^fj  xal  xsXscav  tpvx^jy 
xrjv  dv§Qcojiivr]v  elvat ,  öid  jtdot]g  svegyscag  yvcogiCoiusvtjv.  et  de  xi  äXXo 
fiexexei  C<^fjg,  ev  xaxa^Q^oei  xivl  avvrjd'eiag  e/uxpvxov  Xeyojuev,  /i>;  oxi  xeXeia  iv 
rovxoig  eoxlv  rj  rpvx^J,  dXXd  xiva  [xeqyi  yjvxi^fjg  ivegyeiag  .  ...     cf.  pi  35. 

5)  Tom.  I,  p.  59  B:  öiddoxei  ydg  i^f^äg  öid  xovxcov  6  Xoyog  iv  xgial 
diacpögaig  xrjv  C<^xixrjv  xtxl  ifvxixfjv  Svvaf^iv  ■^ecogeiodai. 

6)  Tom.  I,  p.  59  C  ff.,    137   D— 138  A;    Tom.  III,  p.  205   B— 206  A. 
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bildet,  indem  sie  dieser  die  notwendigen  Mittel  zur  Subsistenz 
darbietet,  gestaltet  sich  die  belebte  Natur  zu  einer  festen 
Ordnung^).  —  In  der  organischen  Welt  manifestiert  sich 
also  ein  steter  Fortschritt,  eine  Entwicklung  vom  Unvoll- 
kommenen zum  Vollkommenen  '^). 

Das  ganze  grosse  Reich  der  Natur  stellt  sich  bei  dieser 
Art  der  Weltbetrachtung,  die,  wie  schon  hervorgehoben,  auf 
Plotin  und  Aristoteles  zurückgeht,  als  eine  festgefügte  Kette 
dar,  als  eine  Stufenfolge,  die  von  der  blossen  Natur  zu  den 
Gebilden  der  Pflanzen ,  Tiere  bis  zum  Menschen  aufsteigt 
und  deren  charakteristisches  Merkmal  darin  besteht,  dass 
diese  verschiedenen  Daseinsklassen  in  geordneten  Beziehungen 
und  festen  Verhältnissen  zu  einander  stehen.  Auch  bei  solcher 
Weltbegreifungsind  die  leitenden  Prinzipien  durchaus  künstle- 
rische Gedanken,  vornehmlich  der  harmonischen  Ordnung, 
in  die  hier  das  Schöne  mehr  und  mehr  aufgeht. 

Von  der  Welt  der  körperlichen  Erscheinung  ist  nun 
geschieden  die  Welt  der  reinen  Geister,  die  nach  Gregor 
jenseits  des  Himmels,  der  Grenze  der  sinnlich-wahr- 
nehmbaren Schöpfung,  existiert^).  Sie  ist  als  rein  geistiger 
Natur  frei  von  allen  Eigenschaften  der  materiellen  Dinge, 
wie  Gestalt ,  Grösse ,  Farbe  und  anderen  irdischen  Quali- 
täten*).      Da     jedoch     die     genauere     Erforschung     dieser 


1)  Tom.  I,  p.  59  A:  ....  ^av{^ävofuv,  Sri  rcDv  C(^(ov  f'vexev  t)  nöa  XQi'joi^ioi 
s(pdvr]  TCO  xzioavxt.,  6ia  de  xov  äv^Qiojiov  xä  ßoxa  ov  x^Q^*'  ^9^  z**^'  ^^'^*' 
ßooxrjfxdxojv  r)  ixeivcov  rgocprj,  Jigo  ör  rov  dvOgconov  ro  v,itigtT$Ty  ueXXov  rf/ 
av&Q(07iivi]  Cfofj  .... 

2)  Tom  I,  p.  6i  C:  ovxorr  elxonog  xaOdjieQ  did  ßadficöv  tj  q-'i-ai.;, 
Tföv  xijg  Coifjg  Xf:y(o  Iduo/udrcov ,  d.io  nny  uiXQOxegcov  i.^t  x6  xekeiov  JioieiTai 
Ttjv  ävodov.  —  Dies  ist  natürlich  nicht  im  Sinne  der  modernen  Darwinisti-sclicn 
Enlwickhmgslehre  vorzustellen;  Grej^or  meint  nicht  ein  HerN'orj^ehen  des  Voll- 
kommenen aus  dem  Unvollkommenen,  sondern  ^«Htlichcs  Schaflen  des  Niederen 
und  Höheren,   und  zwar  nicht  der   Zeit,   sondern   der   Idee   nadi. 

3)  Tom.  I,  p.  15  ^  "•  rö  oiegfiDua  ,  o  e.-zsx/.t'jßij  ovgaroi ,  ua^doiov 
r»/s    alo&jjxrjg    Eoii    xxioF.(og'    xo  8'   cLV    rxeivov ,    voijxi'j    Jts    (^<uc^f;ffra<    xxiai.;. 

4)  Tom.   I,   p.    15   C:   ..,.  vo//r/)    xrion,  er  j)   ovx   eiöog ,    oi<  fieyf&oi, 
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Welt  über  die  menschliche  Fassungskraft  hinausgeht,  so 
wollte  uns  auch  Moses  keine  nähere  Auseinandersetzung 
über  die  immaterielle  Schöpfung  geben  —  Gregor  findet  ihre 
Existenz  nur  durch  die  mosaische  Erzählung  von  der  Schei- 
dung der  Wasser  über  und  unter  der  Feste  angedeutet  i)  — 
sondern  nur  die  schöne  Ordnung  der  unteren  materiellen 
Welt  nachweisen  2).  Trotzdem  sucht  uns  der  Nyssener  — 
gemäss  den  Anschauungen  seiner  Zeit  —  bei  anderer  Ge- 
legenheit auch  von  jener  geistigen  Welt  ein  Bild  zu  ent- 
werfen^). Er  stellt  nämlich  im  Anschluss  an  biblische  Stellen 
verschiedene  Klassen  der  rein  geistigen  Wesen  auf,  von 
denen  er  einer  jeden  wiederum  ihre  besondere  Aufgabe  in 
der  Regierung  des  Alls  zuweist,  um  so  deutlich  zu  machen, 
dass  auch  bei  der  Schöpfung  der  überirdischen  Sphäre 
das  Prinzip  der  Ordnung  und  Harmonie  massgebend  ge- 
wesen sei*). 


ov)^  rj  EJil  xoTiov  &ioig,  ov  x6  ix  öiaor] judrcov  /iiergov,  ov  ;fßc5^a,  ov  o^^fjf^a,  ov 
jirjhxÖTTjg,  ovx  ällo  ti  rcöv  vjco  xov  ovgavov  i^scogovfzsvcov  ovöev.  cf.  Tom. 
I,  p.    i6  D;  Tom.  III,  p.   54  B. 

i)  Tom.  I,  p.  15  C  —  p.  17  B.  Dieselbe  Ansicht  treffen  wir  bereits 
bei  Origenes. 

2)  Tom.  I,  p.  II  B,  C:  zig  yaQ  ovx  oldsv,  ort  dix^j  rrjg  xzcoscog  vöov- 
fxevYjg,  si'g  xe  xo  vorjxov  xal  aio&r]x6v,  tj  Jiäoa  OJiovör)  xco  vojuod'exr]  vvv  soxiv, 
ov  xd  vorjxd  s^rjyrjoaadat,,  dXXd  vjiodsT^ai  öiä  xwv  (paivofXEvcov  rjfiTv  xt]v  iv 
ToTg  aia^rjxoTg  diaxoofirjoiv. 

3)  Als  Wohnstätten  mid  "Wirkungssphären  weist  Gregor  den  Geistern 
häufig  die  Gestirne  zu;  —  wiederum  scheint  hier  ein  Einfluss  Piatos  und^Plolins, 
denen  bekanntlich  die  Gestirne  als  beseelte  Wesen  galten  (letzterer  macht  es  ge- 
rade den  Christen,  den  Gnostikern,  wie  er  sie  nennt,  zum  Vorwurf,  dass  sie  den 
ewigen  Gestirnen  eine  Seele  versagen),  vorzuliegen.  Unseres  Kirchenvaters  An- 
sicht ist  wohl  eine  Kombination  jenes  platonischen  Gedankens  mit  der  aus  dem 
Judentum  herübergenommenen  altchristlichen  Lehre  von  den  Engeln  —  indem 
er  nun  jedem  einzelnen  der  Himmelskörper  einen  besonderen  Lenker  und 
Regierer  zuerteilt,  giebt  er  den  ersten  Anstoss  zu  der  im  Mitteklter  so  beliebt 
gewordenen  Meinung  von  der  Bewegung  der  Gestirne  durch  die  Engel;  vergl. 
Tom.  in,  p.   54  A— 55   B. 

4)  Tom.  I,  p.  698  B — C  :  ijisi  ovv  at  i^ovaiai  avxai  vjio  xov  ^eov 
Teray/nsvai  sloi,  xal  t)  xd^ig  xcöv  voyjxüv  xal  vneQxoofiioiv  övvdfXEOV  dovyyvxog 
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Diese  Welt  der  reinen  Geister  ist  jedoch  der  materiellen 
Daseinssphäre  nicht  schroff  gegenübergestellt,  sondern  zwi- 
schen beiden  steht,  die  Gegensätze  vermittelnd,  der  Mensch, 
das  Xoyixov  C^ov^).  Wie  die  materielle  Natur  vom  Niederen 
zum  Höheren  aufsteigend  immer  vollkommener  organisiert 
ist,  wie  die  Pflanzen  und  Tiere  als  Binde-  und  Mittelglieder 
zwischen  der  toten  Materie  und  dem  Menschen  stehen,  ebenso 
ist  dieser  das  Band  zwischen  der  vorjxrj  und  der  atox^rjTri 
xTioig,  die  Synthese  von  Geist  und  Materie.  Unser  Philosoph 
teilt  hier  durchaus  noch  die  griechische,  speziell  platonische, 
Denkart ,  die  den  Menschen  in  ein  Verhältnis  zum  grossen 
All  setzt,  ihn  nicht  ablöst  von  der  Welt,  sondern  dem  grossen 
Ganzen  einfügt  und  so  zu  einer  kosmischen  Lebensführung 
nötigt.  Zugleich  ist  aber,  wie  wir  sehen  werden,  die  Rolle, 
welche  der  Mensch  im  Kosmos  zu  spielen  hat ,  eine  unver- 
gleichlich grosse.  Denn  wie  in  der  sinnlichen  Welt  alles 
durch  Harmonie  miteinander  verbunden  und  so  der  Ein- 
klang der  ganzen  Schöpfung  mit  sich  selbst  hergestellt  ist, 
auf  dieselbe  Weise  findet  auch,  damit  alles,  was  existiert, 
gleichmässig  teilhabe  am  Schönen,  eine  Verbindung  des  Sinn- 


elg  t6  SiTjvsxEg  /iuvsi ,  ftTjös/uiäg  xaxiag  dvatQSJiovorjg  xrjv  sura^tav  •  Tom. 
III,  p.  55  A:  EJiEi  ovv  xfjg  vorjtrjg  yrioecog  JiQovjioözdarjg  xai  exäoTtjg  xcbv 
dyyeXiHCÖv  dvvdfiscov  JiQog  zrjv  rov  Jiavrog  ovoraaiv  ivegyetag  rivog  Jiagd  Ttjg 
rcbv  Jidvrcov  ejitotaxovarjg  i^ovoiag  jiQoavsfir}{^£cor)g  ....  Die  verschiedenen 
Klassen,  welche  Gregor  (Tom.  I,  p.  698  B)  aufzählt,  .sind :  i^ovaiai,  xvQiöxt)- 
xeg,  i&QÖvot,  dgxai ,  övvdftsig  ocongHfi,  yeQovß^i,  XeizovQyoi.  Diese  ncuplato- 
nischen  Gedanken  von  der  ununterbrochenen  Stufenfolge  der  Wesen ,  die  in 
Gregors  System  nur  massvolle  Verwertung  gefunden  haben,  sind  in  der  christ- 
lichen Welt  vornehmlich  durch  die  Schriften,  welche  den  Namen  des  Dionysius 
Arcopagita  tragen,  entwickelt.  Hier  befestigt  sich  auch  die  Idee  von  der 
Hierarchie  —  der  himmlischen  sowohl ,  wie  der  irdischen  —  mit  ihren  festen 
Abstufungen,  die  ja  dann  für  die  mittelalterlich-christliche  Welt  von  der  grössten 
Bedeutung  gewesen  ist. 

l)  Tom.  III,  p.  201  D:  lo  koyixov  xovxo  C<oov  6  ayi7n(o.'Toc  ....  Tom. 
I,  p.  85  D :  ovo  xivüjv  xaia  tu  nxQÖrmov  JTOog  nX).t]Xa  ötfOTtjXoxcoy  firaor 
eaxl  x6  dv&Q(x)Jiivov ,  rffg  it  dfiag  xai  dofoftdror  (froFco^,  xai  Tf]g  d).dyov  xai 
xxrjvoidovg  Cwjyf. 
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liehen  mit  dem  Geistigen  statt,  dessen  Verwirklichung  im 
Menschen  vorliegt  i). 

Wir  haben  uns  daher  jetzt  der  gregorianischen  Lehre 
vom  Menschen,  soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommt,  zu- 
zuwenden. 

Wenn  wir  zunächst  den  Menschen  nach  der  kreatür- 
lichen,  der  Natur  und  Welt  zugekehrten  Seite  ins  Auge 
fassen,  so  stellt  er  sich  im  Verhältnis  zur  materiellen 
Schöpfung  dar  als  der  alles  überstrahlende  Höhepunkt,  die 
Krone  der  Schöpfung  und  der  König  der  übrigen  Natur  ^). 
Dementsprechend  zeigt  schon  der  äussere  Anblick  des  Körpers 
überall  Ebenmass  und  wohlthuende  Symmetrie  der  Glieder  3). 
Ein  Kunstwerk  ist  ferner  der  lebendige  Organismus,  denn 
kunstvoll  ist  darin  alles  geordnet:  Den  vielen  einzelnen 
Teilen  ist  ihr  besonderer  Dienst  zugewiesen,  damit  sie  sich 
auf  solche  Weise  zu  gedeihlichem  und  schönem  Zusammen- 
wirken vereinen  *).  Vornehmlich  aber  ist  der  Mensch  der  Gipfel- 


i)  Tom.  III,  p.  54  C  —  55  A:  dAA*  atgjieg  iv  avzco  reo  atod^rjxco 
xoo/iiq),  jioXXijg  TiQog  äXh]Xa  xcöv  oroixeicov  ovatjg  iravticooecog,  imvsvotjrai  rig 
ägfiovca  8iä  rcöv  ivavrccov  a.QfA,o^o[xsvrj  Tiaga  xfjg  rov  navxog  STuaxarovoi^g  oo- 
(piag,  xal  ovrcog  Jtdorjg  yivsxai  JiQog  kavxrjv  ov/xcpoivia  xfjg  xxioscog,  ovdajuov 
xfjg  (pvaiH^g  evavxiöxrjxog  xov  xfjg  ovfjuivoiag  siQfidv  öiaXvovarjg,  xaxa  xov  av- 
xov  xQonov  xal  xov  mod'rjxov  jrgog  x6  vorjxov  yivsxat  xig  xaxa  ■ß'siav  oo- 
(piav  fxl^ig  xs  xal  avdxqaoig ,  (bg  dv  Jidvxa  xov  xaXov  xaxa  x6  i'oov  fisxixoi 
xai  /iirjöev  xcöv  ö'vxcov  dfXoiQoirj  xfjg  xgeixxovog  (pvosa>g  •  ....  JiQOixrjd^siq  ds 
XQsixxovi  JiQog  xijv  aloß^tjxrjv  cpvoiv  yivexal  xig  xov  vor^xov  avvavdxgaoig, 
cbg  dv  firjösv  dnößXrjxov  elrj  xfjg  xxioscog ,  xa^cog  q?rjOcv  6  aTiöoxolog ,  firjSe 
Xfjg  T&siag  xoivoiviag  djioxkrjQov.  xovxov  ;faßfr  ex  votjxov  xs  xal  alo&tjxov  x6 
xaxa  xov  dv&QOiTiov  ixiyyLa  nagd  xrjg  d^eiag  dvadsixvvxat  (pvaeoig ,  xa'&cbg  8i- 
ödaxsi  xfjg  xoa/noyeveiag  6  koyog. 

2)  Tom.  I,  p.   52  D— 53   C. 

3)  Tom.  I,  p.  164  A:  oxc  xaxa  d^^stav  fxixQog  xoo/nog  dvd^gwjiog, 
xal  xaXcög  sjioirjoav  01  xovxco  xw  ovofxaxi  avxov  djiooe/uvevovxsg  •  Jiooai  Jiegl  xo 
jigäy/ia  xovxo  jigayfiaxscai  xaxavaloy&tjaav ;  al  (pvoioXoyiai  xä>v  taxgcöv,  xcöv 
yvfivaoxä)v  al  naQaxrjQrjaeig ,  1}  tisqI  dvakoyiag,  rj  jisqI  x(bv  /usXöJv  jiQog  äXltjla 
av/xfiexgiag  ....  xavxa  Jidvxa  elg  xrjv  jisqc  dv^gcoTiov  didoxXaoiv  sioegxstai. 

4)  Tom,  I,  p.  128  D:  /uäXXov  de  jtgo  xovxwv  d^iov  xaxavofjaai  x6 
xexvixdv    xfjg    (pvoEoyg   -qj.icöv    sv    avzfj    xf/    ötjfxiovgyia    xov     owfiaxog.      Vergl. 
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punkt  der  sinnlichen  Welt,  weil  er  einerseits  als  ein  Produkt 
aller  Elemente,  durch  die  das  All  gestaltet  ist,  angesehen 
werden  muss  ^),  andererseits  auch  die  gesamte  Gestaltung  des 
Lebens  —  sowohl  des  pflanzlichen,  wie  des  tierischen  —  in 
sich  befasst-).  Infolge  solcher  Vereinigung  rekapituliert  er 
gewissermassen  die  ganze  Schöpfung  in  sich  als  die 
höchste  Spitze  der  irdischen  Natur  und  ist  daher  ein 
Mikrokosmus,  eine  potentielle  Welt  im  Kleinen^). 

Ist  nun  der  Mensch  nach  der  einen  Seite  hin  mit  der 
unter  ihm  stehenden  Kreatur  aufs  engste  verbunden  und 
verwandt,  so  erhebt  er  sich  nach  der  anderen  Seite  hin  ver- 
möge der  Intelligenz,  mit  der  er  ausgestattet  ist,  weit  über 
diese  ^Sphäre  und  gewinnt  damit  Anteil  an  der  höheren  in- 
tellegibeln  Welt.  Die  Vernunft  ist  nun  das  Charakteristi- 
kum der  Seele,  und  darum  will  Gregor,  wie  wir  schon  an- 
deuteten, eine  ipvxi]  —  in  eben  diesem  höheren  Sinne  des 
Wortes,  nicht  nur  als  Lebensprinzip  gefasst  —  dem  Menschen 
allein  zukommen  lassen.  In  betreif  der  Verbindung  von  Leib  und 
Seele  hegt  unser  Kirchenvater  die  Ansicht,  dass  der  Mensch 
in  seiner  Ganzheit  entstehe  und  daher  sowohl  die  Lehre  von 
der  Präexistenz  der  Seele,  wie  die  von  der  Präexistenz  der 
Körper  zu  verwerfen  sei;  er  sieht  in  seiner  Auifassnng  die 
wahre  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Extremen^).  Wie  die  ganze 


üherhaujH  p.  127  A — 136  B,  wo  Grejjor  eine  feine  anatomische  Zerlegunj^  des 
menschlichen  Körpers  giebt,  wodurch  er  auch  ein  Zeugnis  für  seine  ansehn- 
lichen medizinischen  Kenntnisse  ablegt. 

1)  Tom.  I,  j).  128  B:  ofxoXoyov/üyov  roivw  JiaQO.  Jiäoi  xov  .lavuov  er 
Tj/nTv  stvai  röiv  oxoixeiwdiög  h  r(ö  xoo/ko  &s(ooovfiiy<in'  rijy  tiotoay  ....  cf. 
Tom.  IIT,   p.    188   B. 

2)  Tom.  III,  p.  205  \)  :  ....  TfXrrTaiai  1)  ror  nrßooKToi'  xaTaoxFvi) 
iaxOQEixat,  <bg  Jiäaav  EXJTEQiFiXijqöjoc:  rijv  ^(OTixijr  /(^ntv  ,  xijv  rr  iv  rojV  ß/.a- 
axriixaoi  xat  xtjv  ev  xotg  dkoyoig   ÜFoyoovfihvtjy. 

3)  cf.  p.   34   Anm.   3;  ausserdem   Tom.    111,   p.    188    B;    I,   83    B — D. 

4)  Tom.  I,  p,  119  C — 123  C.  Diese  Stelle,  in  der  er  eine  Schrift 
JXEQi  agxMv  ciliert,  wendet  sich  ofl'enbar  gegen  seinen  von  ihm  sonst  so  hoch 
geschützten  Lehrer  Origenes,  der  bekanntlich  den  platonischen  .Siiuidpunki  von 
der   Präexistcn/    der  Seele    vertritt.       Weiter    vgl.    p.    122    C :    Sia   ^y   jov   ntnor 
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belebte  Natur,  so  zeigt  auch  die  menschliche  vSeele  und  zwar 
parallel  und  in  Harmonie  mit  dem  leiblichen  Organismus 
eine  stufenförmige  Entwicklung;  in  dem  ersten  Stadium  tritt 
zunächst  nur  die  av^rjxix)]  xal  d^gejinxrj,  bald  auch  im  heran- 
wachsenden Menschen  die  alo^Tjrixf]  dvvajuig  hervor,  und 
schliesslich,  wenn  der  Mensch  sich  zur  Reife  entwickelt  hat, 
gesellt  sich  dazu  noch  die  Denkkraft  [Xoyixr]  dvvajuig);  doch 
erscheint  auch  sie  nicht  plötzlich  und  mit  einem  Male,  sondern 
allmählich  spriesst  sie  im  emsigen  Wachstum  mit  der  Ver- 
vollkommnung des  Organismus  hervor  i).  Hier  treten  wie- 
derum die  künstlerischen  Anschauungen  unseres  Philosophen 
zu  Tage:  Das  Verhältnis  von  Seele  und  Körper  ist  ein 
harmonisches  und  der  geist-leibliche  Organismus  entwickelt 
sich  gleichmässig  und  stufenweise  wie  denn  auch  der  fort- 
schreitend sich  ausbildende  menschhche  Organismus  mit 
einem  durch  die  gestaltende  Kraft  des  Künstlers  allmäh- 
lich entstehenden  plastischen   Kunstwerke  verglichen  wird  2). 


röjv  vJioXrjxpsoiv  ev^vvsiv  oi/j,ai  dsTv  ev  dXfj&sia  t6  rj^isregov  doy/bca.  —  Be- 
treffs des  Sitzes  der  Seele  ist  Gregor  der  Meinung,  dass  sie  den  ganzen  Körper 
durchdringe  und  an  keinen  bestimmten  Ort  gebunden  sei.  In  dieser  Beziehung 
vergleicht  er  sie ,  wie  schon  erwähnt ,  mit  der  T&eta  re^vr]  xal  övvaf^ig ,  die 
ja  auch  in  jedem  einzelnen ,  selbst  dem  geringsten ,  Teile  des  ganzen  grossen 
Weltalls  wirksam  sein  soll.  cf.  p.  24,  Note  i  und  Tom.  I,  p.  67  D — 73  C, 
besonders  72  D. 

i)  Tom.  I,  p.  125  D — 126  A:  xa^djtsQ  yäg  x6  ocö^a  in  ßga^vrarov 
TiQog  ro  teIsiov  jiqosloiv,  ovrco  xal  rfjg  ipvx^G  ivsgyeia  xaxaXXrjXa>g  ijuqpvo/nsvrj 
Tcp  vjToxeijLiEvcp  owETudiöccfOi  xal  avvav^exai '  JiQOf]yeTrai  [xev  yaQ  avrrjg  ev  rfj 
jiQCOT)]  xaxaoxevfj  oiov  Qil^rjg  xivog  ev  xfj  yfj  xaxaxgvcp&elorjg  rj  av^rjxLxrj  xe 
xal  §QEJixixrj  dvva/uig  f,i6vt]  •  ov  ydg  x^Q^^  ^^  TteQioooxeQOV  rj  xov  dexojuevov 
ßga/vxrjg-  elxa  jigoeXd^ovxog  elg  (pcög  xov  cpvxov  xal  '^Xico  xrjv  ßXäoxrjv  dei^av- 
xog,  rj  aio&rjxixrj  y^ägcg  ejirjv{)r]oev.  dÖQVvd^ivxog  de  7Jörj  xal  eig  ovfXfxexQOv 
/Lcfjxog  dvadQaiiiövxog ,  xa'ddjieg  xig  xagjiog  öiaXd/iiJieiv  rj  Xoyixrj  övva/nig  ägx^- 
xac,  ov  Tiäoa  dOgocog  excpaivofierr] ,  dXXd  rfj  xov  ögydvov  xeXeiwoec  öi  ijiijue- 
Xeiag  ovvav^ovoa. 

2)  Tom.  1,  p.  136  D — 137C  :  xtjv  (sc.  dvßgcoTiivrjv  (pvocv)  ös  xgecpeoßai 
xax  d^cpöxega ,  xal  xaxaXXrjXoig  ev  exaxeqo)  [legei  xi]v  av^rjoiv  ijxidrjXov 
e'xecv  •  evdvg  /uev  yctg  dcd  xfjg  xexvixfjg  xavxrjg  xal  ejiioxrjfj.ovtxrjg  diaJiXdoecog 
xtjv  ovfiJiejxXeyfj,evt]v  avxfj  xrjg  yvxfjg  evöeixvvxai  dvvafxiv,  d/ÄVÖgoxegov  fxev  xaxd 
x/jv  Jigcöxrjv  ex(paivo/uevrjv,  xa-&e^rjg  de    xfj    xov    ögydvov    xeXeLCooei  ovvavaXd/n- 
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Zugleich  führt  uns  nun  das  spirituelle  Element,  der 
Hauptbestandteil  der  menschlichen  Seele,  zu  der  anderen 
auf  die  höhere  Schöpfung  gerichteten  wSeite  im  Menschen. 
Denn  war  er  einerseits  nach  seinen  kreatürlichen  irdischen 
Beziehungen  ein  Bild  der  Natur,  so  wird  er  andererseits  durch 
den  vovg,  der  ihm  in  der  materiellen  Welt  eigentümlich  ist, 
auch  ein  Bild  Gottes.  Wiederholt  betont  der  Nyssener  in 
den  verschiedensten  Variationen  diesen  Gedanken  von  der 
Erhabenheit  des  Menschen  und  seiner  Zugehörigkeit  zur 
geistigen  Welt  durch  den  ihm  aufgedrückten  Stempel  der 
Gotteben  bildlichkeit.  Der  Mensch  gilt  ihm  als  jui^urj/na 
d^eov  ^)  oder,  da  Vernunft  und  Verstand  das  Wesen  der  Gott- 
heit ausmacht,  als  juijurjjua  tov  ovTCog  vov  re  xal  Xoyov-).  Als 
solches  juifii^/Ätt  ist  er  ausgestattet  „mit  der  göttlichen  Schön- 
heit der  geistigen  Natur";  wie  oft  in  einem  kleinen  Stück- 
chen Glas  sich  das  vSpiegelbild  der  Sonne  zeigt,  so  strahlen 
auch  in  unserer  Seele  die  Bilder  der  unaussprechlichen  Eigen- 


Ttovoav.  olov  Sk  em  röjv  Xi^oyXvcpMV  k'oriv  IdeTv  —  JtQoxeirat  /iiev  yao  tm  tex." 
viTD  Ccoov  Tivog  eidog  iv  Xid'co  dec^at,  rovro  öe  jiQode[xevog  Jigcörov  //ev  ror  li'&ov 
xfjq  ov(X(pvovg  vXrjg  aJieQQrj^Ev,  eha  jzegixöyfag  avtov  ra  Jisgirra  jiQo/jyaYS  :Tcog 
dia  TOV  jiQcorov  a/rj/uarog  if/  /nt/iiijoei  zfj  xaza  7tQ6{}soiv,  woxe  xal  tov  usrei- 
Qov  diä  zcöv  cpaivo^Lievcov  xov  oxojtov  xfjg  xe/vrjg  xaxaoxoydoaodai  .tu/av 
ijieQyaodfiEvog  Jiooor^yyioe  JtXiov  xfj  Ofioioxrjxc  xoü  o.Tovda^ofuvov ,  eha  x6 
xikeiov  xal  dxQißeg  eidog  iy^scgongy/joag  xf]  vX^j  elg  Jiegag  xtjv  xexyfjy  rcgo- 
riyayt,  xal  toxi  kecov,  7}  ävd^QCOJiog ,  tj  6'xi  äv  xvxj]  klaget  xov  xexvixov  yevofiFvov,  6 
Tigo  ßga/eog  äorj/uog  lidog,  ov  xrjg  vhjg  jxgog  x6  eiSog  viJiafiEiq^driotjg,  dkXd  xov 
stdovg  ejnxexvT]§evxog  xfjvXj]  —  xoiovx6%'  xt  xal  i:xl  xfjg  V'^7'/'»'  XoyioduFvog  xov 
elxöxog  ovx  djuagx7joexai.  xijv  yag  jrdrxa  xExnxevovoav  (pvoiv  ex  xfjg  ofioyerorg  vÄtjg 
Xaßovoav  ev  eavxij  x6  ix  xov  dv&goiJiov  [xegog  örj^tovgyeh'  drdgtdvra  (juury. 
oJOJieg  6e  xfj  xar'  oXiyov  egyaolq.  xov  Xi&ov  x6  eiöog  ejttjxoX.orOijoey,  ditvt^gd- 
xegov  fiev  jragd  xijv  jrgo'nTjv,  reX^eidregov  de  /tiexa  xrjv  xov  egyov  avu.iXi)gu}on', 
ovxoi  xal  ev  xf]  xov  ogydvov  yXr<ff/  xo  xijg  y^x^Js  elSog  xard  xljr  drnXoyiny 
xov  vjxoxeifievov  jigocpaireiui,  ureXeg  er    Ttii  uieXeT  xal  ey  nö   TeXeuo  xt'Xetov. 

1)  Tom.  I,  p.  94   D. 

2)  Tom.  I,  p.  54  B :  vorg  xal  Xdyog  y)  Ornhij^-  tojiv  ....  i^g(}g  ry  aravtfo 
Hai  xov  Xdyov  xal  didyoiav,  fii'ittjiia  xov  nyiuig  yor  xe  xal  Xdyov.  Andere  .\us- 
driicke  dafür  sind  z.  B.  :  to  r//c  i^et'a:  f/  raecog  d.TFtxdyioiia  (Tom.  I,  p.  99 
A) ;   x6    xT/g    äyw   övydfiFo)g  d.TetX(')yionn   (Tom.    III,    p.    55    B)   u.   ä. 
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Schäften  Gottes  hervor  i).  Ferner  tritt  uns  in  dieser  Lehre 
von  der  göttlichen  EbenbildHchkeit  wiederum  die  Identifi- 
zierung des  Guten  mit  dem  Schönen  entgegen.  Gott  das 
Archetyp  ist  als  t6  övicog  xaXöv  zugleich  das  övrcog  äyaMv  2) 
oder  die  dXrjihjg  dQeT7]^),  und  somit  trägt  mit  der  Schönheit 
des  göttlichen  Bildes  der  Mensch  auch  die  Anlage  zu  jegHcher 
Tugend  in  sich,  ja  erst  als  juljurjjbta  i%ov  wird  er  zu  einem 
moralischen  Subjekte,  indem  er  in  göttHcher  Weise  mit  allem 
Schönen  und  Guten  geschmückt  ist  4).  Es  verdient  noch 
besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Gregor  diese  gött- 
liche Ebenbildlichkeit  ausdrücklich  beiden  Geschlechtern  zu 
teil  werden  lässt^). 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Mensch 
geschaffen  ist  als  eine  Mischung  von  Sinnlichem  und  Geistigem, 
von  Kreatürlichem  und  Göttlichem ;  doch  diese  beiden  Seiten 
stehen  nicht  im  Gegensatz  zu  einander,  Hegen  nicht  in  gegen- 
seitiger Opposition,  sondern  befinden  sich  vielmehr  in  rechter 
Mischung  und  Ordnung  —  der  Mensch  ist  ein  schönes,  har- 
monisches Ganzes.  Dass  unser  Philosoph  den  Menschen  als 
ein  solches  ansieht  und  ihn  für  ein  vollendetes  Kunstwerk 
hält,  findet  seine  Bestätigung  noch  besonders  darin,  dass 
er  überall,  wo  er  von  dessen  Erschaffung  spricht,  Bilder 
und  Gleichnisse  aus  der  Kunst,  vornehmlich  aus  der  Plastik 


i)  Tom.  III,  p.  55  B  (rö  ^eosiösg  rrjg  vorjzrjg  (pvaecog  adUog)  Tom. 
III,    196  B. 

2)  Tom.  m,  p.  147  B,    135  B  u.  ö. 

3)  Tom.  m,  p.  70  C,    159  D  u.  ö. 

4)  Tom.  I,  p.  86  D:  ovxovv  iori  iv  rjfuv  jiavtog  [xev  xaXov  tdea,  Jiäoa 
ÖS  dgerrj  xal  oocpia,  xal  näv  ort  jisq  eoxi  JiQog  ro  xqeIxxov  voovfxsvov.  cf. 
Tom.  I,  p.  804  C;  IH,  p.  63  C. 

5)  Tom  I,  p.  151  A  ff.  Dies  ist  besonders  deshalb  bemerkenswert,  M'eil 
in  der  späteren  Entwicklung  die  Ansicht  des  Aristoteles,  wonach  das  weibliche 
Wesen  nur  als  ein  verfehlter  Versuch,  ein  Missgriff  der  Natur  angesehen  wird, 
die  herrschende  geworden  ist;  so  stellt  z.  B.  Thomas,  die  Konsequenz  aus 
jener  aristotelischen  Meinung  auch  für  die  Moral  ziehend,  in  seiner  Ethik  den 
Satz  auf:  Pater  magis  est  diligendus  quam  mater.  cf.  Molsdorf:  Die  Idee  des 
Schönen  bei  Th.  v.  Aq.     Jena  1891,  p.  20  f. 
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und  Malerei  heranzieht,   um    uns   seine  Ansichten   über  den 
Menschen  anschaulich  und  deutlich  zu  machen  i). 

Der  Mensch  ist  daher  nach  Gregor  befähigt,  Band 
zweier  an  sich  entgegengesetzter  Welten  zu  sein  und  die 
kosmische  Mittlerrolle  zu  spielen,  um  die  gesamte  Schöpfung 
schliesslich  zur  Teilnahme  an  dem  Schönen  und  Guten  zu 
erheben  und  die  Apokatastasis  herbeizuführen  2). 


^)  Tom.  I,  p.  51   D;  p.  52   D;  p.  53   D— 54  D;   p.  136  C.   ff  etc. 

^)  cf.  p.  34,  Note  i;  Tom.  III,  p.  229  C  ff.  —  Es  mag  wunderbar 
erscheinen ,  dass  hier  die  Persönlichkeit  Christi  vollkommen  zurücktritt ,  doch 
wenn  Gregor  sich  frei  bewegt  und  philosophiert,  sieht  er  in  der  Welt  und  im 
Menschen  selbst  alles  das,  worauf  die  ganze  Entwicklung  abzielt,  angelegt  (vgl. 
auch  Harnack  Dogmgesch.  II,  p.  166  f.  und  Möllers  Aitikel  in  Herzogs  Real- 
encyklopädie  Bd.  V,  p.  401  f.);  nur  wenn  er  als  christlicher  Kirchenvater  (z.  B. 
in  seiner  ,, grossen  Katechese"  Tom.  III,  p.  85  B  ff.)  redet,  ist  die  Zurückfühnmg 
zu  Gott  an  den  geschichtlichen  Christus  gebunden.  Gregor  ist  sich  natürlich 
dieser  zweifachen  Betrachtungsweise  als  Kind  einer  Zeit,  welche  die  heterogensten 
Elemente  zu  verbinden  glaubte,  indem  sie  sie  kritiklos  nebeneinanderstellte, 
kaum  bewusst  geworden. 

Man  hat  wohl  versucht,  diese  oben  besprochene  Lehre  des  orthodoxen 
Kirchenvaters  —  von  der  Apokatastasis  —  aus  seinen  Werken  zu  eliminieren, 
(so  schon  der  Patriarch  Germanus  von  Konstantinopel  in  einer  besonderen 
Schrift,  die  aber  verloren  ist  und  von  deren  Existenz  wir  nur  durch  Photius 
wissen),  indem  man  darin  eine  spätere  Interpolation  der  Origenisten  sah.  Doch 
lässt  sich  dies  weder  aus  äusseren,  noch  aus  inneren  Gründen  erweisen  ;  vor 
allen  Dingen  verbietet  es  aber  der  logische  Zusammenhang,  in  dem,  wie  sich 
hier  deutlich  erkennen  lässt,  jene  Lehre  in  dem  System  des  Gregor  steht 
Nur  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  sich  allerdings  obige  Lehre  mit 
der  Forderung  unbedingter  Willensfreiheit,  wofür  Gregor  immer  eintritt,  nicht 
so  glatt  in  Einklang  bringen  lässt.  Wenigstens  der  Versuch  eines  Ausgleiches 
Hesse  sich  erwarten,  doch  findet  sich  in  den  Schriften  unseres  Philosophen 
davon  nichts. 


§  4. 

Die  Bedeutung  des  Schönen 
für  die  sittliche  Welt 


Die  Anschauung,  dass  das  sittlich  Gute  etwas  Schönes 
ist,  durchdringt,  wie  bei  den  Griechen  i),  mit  denen  Gregor 
sie  teilt,  auch  seine  ganze  Sittenlehre. 

Wem  das  Gute  als  etwas  Schönes  gilt,  dem  muss  auch 
das  HässHche  mit  dem  Schlechten  zusammenfallen;  dass 
dies  wirklich  bei  unserem  Kirchenvater  der  Fall  ist,  erhellt 
durch  seine  Ausführungen  und  Bestimmungen  über  das  Böse. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  einmal  die  An- 
sichten Gregors  über  Welt  und  Mensch,  welche  mit  seiner 
Lehre  vom  Bösen  zusammenhängen.  Die  Materie  an  sich 
galt  ihm  als  eine  formlose  und  gestaltlose  Masse,  und  erst 
die    künstlerisch    gestaltende    Kraft    Gottes   formte    sie    zur 


i)  cf.  Ziegler,  Geschiclite  der  Ethik,  Bonn  1881,  1,  p.  244:  „Die  Harmonie 
und  das  Mass  ist  geradezu  das  Grundprinzip  der  ganzen  griechischen  Moral. 
Das  gilt  ebenso  von  ihrer  all  erfrühesten  Form  bei  den  Pythagoreeren,  wie  von 
den  klassischen  Zeugen  der  griechischen  Ethik  und  der  griechischen  Sittlichkeit, 
von  Aristoteles,  der  ja  Mass  und  Mitte  zum  Kriterium  aller  Tugend  und 
alles  Tugendstrebens  gemacht  hat;  und  selbst  noch  in  die  weltflüchtige  Moral 
der  Mystik  leuchtet  die  Sonne  der  griechischen  Harmonie  und  Schönheit  er= 
freulich  herein,  so  dass  sie  doch  immer  noch  eine  natürliche  und  schöne  bleibt." 
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Schönheit  und  machte  aus  dem  Chaos  einen  Kosmos.  Aehn- 
lich  wie  im  grossen  Universum  denkt  sich  Gregor  den  Vor- 
gang im  Menschen,  dem  Mikrokosmus.  Die  menschHche 
Seele,  welche,  als  ein  Bild  Gottes,  auch  mit  der  gött- 
lichen Schönheit  bekleidet  ist,  durchdringt,  wie  Gott  das 
ganze  Weltall,  alle  Teile  des  Leibes,  um  den  ganzen  Menschen 
zu  einem  schönen  und  zugleich  zu  einem  guten  zu  machen. 
Doch  dazu  ist  des  weiteren  erforderlich,  dass  Leib  und  Seele 
—  jene  beiden  Teile,  als  deren  Synthese  der  Mensch  ge- 
schaffen ist  —  sich  in  Ordnung  und  Harmonie  miteinander 
befinden.  Darauf,  dass  der  Mensch  ein  schönes,  harmo- 
nisches Ganzes  ist,  ist  nun  das  sittlich  Gute  in  ihm  be- 
gründet. Damit  ist  aber,  sofern  jenes  schöne  Einvernehmen 
von  Leib  und  Seele  zerstörbar  ist,  zugleich  die  Möglich- 
keit einer  Disharmonie  gegeben. 

Entsprach  nun  dem  Zustande  der  Harmonie  und 
Ordnung  im  Menschen  das  Gute,  so  ist  andererseits  jene 
Unordnung  und  Disharmonie  nicht  nur  Veranlassung  für 
das  Böse,  sondern  das  Böse  selbst.  Gregor  drückt  dies 
folgendermassen  aus:  Wie  die  menschliche  Seele  ein  Spiegel- 
bild der  göttlichen  Schönheit  ist,  so  wird,  so  lange  Seele 
und  Körper  in  rechter  Ordnung  und  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  dergestalt  nämlich,  dass  erstere  den  Körper  leitet 
und  regiert,  auch  der  letztere  zur  göttlichen  Schönheit 
emporgehoben,  indem  er  gleichsam  ein  Spiegel  des  Spiegels 
wird;  wenn  dagegen  diese  schöne  Harmonie  aufgehoben 
wird  und  eine  Umkehrung  des  Verhältnisses  von  Leib  und 
Seele  stattfindet,  so  verliert  dadurch  auch  der  Geist  das 
Gepräge  der  göttlichen  ^Schönheit,  indem  nun  die  Hässlirh- 
lichkeit  der  von  der  Natur  verlassenen  Materie  auch  auf 
ihn  übergeht,  und  es  entsteht  das  Böse^). 


i)  Tom.  I,  p.  71  I")  fr. :  wojieg  6e  ^q^afifv  r//  o/iOKÖnei  rov  .•tq(oto-- 
tvjTOV  xäXXov^  xaTaxoaiiFioßai  rov  rovr ,  olör  ti  xaTonroor  nö  ;fa{>nxTr;ßi 
xov  e/n(paivo/uf.vov  /noQq'ov/nevov ,    xaxa    lijv    avtijv  dvaXoytay  xai  lijv  oixovov- 
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Hier  findet  also  die  ungebrochene  Einheit  des  Schönen 
und  Guten,  die  enge  Verbindung,  welche  das  Aesthetische 
und  Ethische  in  Gregors  Geiste  eingegangen  waren ,  ihre 
volle  Bestätigung  in  der  Identifizierung  des  Hässlichen, 
d.  h.  des  der  Ordnung  und  Harmonie  Entbehrenden  mit 
dem  Bösen  1). 

Weiter  haben  seine  ästhetischen  Anschauungen  auch 
seine  Auffassung  der  kirchlichen  Lehre  vom  Sündenfall  be- 
einflusst.  Wie  war  es  möglich,  dass  in  dieser  Welt,  die  als 
schöne  und  vollkommene  von  Gott  geschaffen  war,  das  Böse 
Eingang  fand?  Wie  konnte  es  der  Mensch,  der  doch  mit 
dem  Bilde  Gottes  die  Anlage  zu  allem  Schönen  und  Guten 
in  sich  trug,  auf  sich  wirken  lassen?  Gregor  kann  es  sich 
nicht  anders  erklären,  als  dass  auch  das  Böse  mit  einem 
Schein  des  Schönen  (<pavraoia  xaXov)  geschmückt  war;  sonst 
würde  es  vollkommen  wirkungslos  gewesen  sein  dem  Men- 
schen gegenüber.  Die  Verführung  war  nur  dadurch  mög- 
lich, dass  der  Verführer  dem  Bösen  äusserlich  das  Gepräge 
des  Schönen  gab  und  so  das  Wesen   und   die  wahre  Natur 


fx€vr]v  Vit  avxov  (pvoiv  h'xso^ai  xov  vov  XoyiCojus^a,  xai  rcp  TiaQaxeifievcp  xdX- 
Xei  xai  avzrjv  HOOfisTo&ai ,  olov  n  xaxoTiXQov  xdxojzzQov  yivo/Lievrjv,  xQaxsta^ai 
öe  vTto  xavxtjg  xai  avvexea^ai  x6  vXixov  xrjg  vjiooxdoecog ,  Jtsgi  tjv  ■&eoiQsTxai 
Tj  (pvoig.  ecog  av  ovv  s'xrjxai  xov  ixegov  ro  sxsqov  ,  öid  Tidvxoiv  dvaXoycog  t) 
xov  ö'vxcog  xdXkovg  xoivcovia  die^eioc,  did  xov  vJceQxsifiivov  x6  JiQoosxeg  xaX- 
Xcojii^ovoa.  ijieiddvds  xcg  ysvrjxai  xfjg  dyad^fjg  xavxrjg  xfjg  ov^cpv'tag  diaojiaofxog, 
rj  xai  TiQog  x6  e'fXJiaXiv  dvxaxoXovdfj  xc3  vjioßsßrjxoxi  x6  vjisqsxov,  xoxs  av- 
xfjg  xs  xfjg  vXrjg  örav  fiovwd^fj  xfjg  cpvosoig ,  SirjVEX^rj  x6  äöxrjiiov  (äfxoQcpov 
ydg  XI  xad-'  savxrjv  rj  vXrj  xai  dxaxdoxevov)  xai  xfj  dfxoQcpia  xavx^g  avvSis- 
cp'&dQTi  x6  xdXXog  xfjg  cpvoEwg ,  rj  did  xov  vov  xaXXcojiiCexai.  xai  ovxoig  eji 
avxov  xov  vovv  xov  xaxct  xijv  vXrjv  albxovg  8id  xfjg  (pvoscog  rj  öcddooig  yivsxai, 
cüff  jUTjxsxt  xov  d^sov  xrjv  sixöva  sv  xco  x^Q^^'^VQ'-  ^o.'&ogäo^ai  xov  jiXda/iia- 
xog.  olov  ydg  xt  xdxojtxgov  xaxd  vcoxov  xrjv  xwv  dyad^cöv  Ideav  6  vovg  Jioirj- 
adjuevog  exßdXXei  (aev  xfjg  ixXd/uipEwg  xov  dya§ov  xdg  EjxcpdaEig,  xfjg  ds  vXrjg 
xrjv  dfxoQfpiav  slg  savxov  dvafxdooExac,  xai  xovxco  ycvsxat  xco  xgojicp  xov  xaxov 
rj  yivEOtg  dtd  xfjg  vjiE^aiQEoswg  xov  xaXov  jiagvqytoxafXEvrj. 

i)  Vgl.  auch  Tom.  1,  p.  754  A,  wo  der  göttlichen  Schönheit  (xdXXog 
■&EOVJ  geradezu  die  Hässlichkeit  der  Sünde  (aloxog  xfjg  dfA,aQxiag)  entgegenge- 
setzt wird. 
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desselben  verdeckte.  Es  erscheint  ja  auch  dem  Geizhals  der 
Glanz  des  Goldes  als  etwas  Schönes,  und  doch  ist  der  Geiz 
die  Wurzel  alles  Uebels^).  Immer  ist  es  das  Verlangen  nach 
etwas  Schönem,  das  den  Menschen  zur  Sünde  verleitet;  ähn- 
lich charakterisiert  er  daher  z.  B.  die  Habsucht  als  eine 
Verirrung  der  menschlichen  Vernunft,  sofern  sie  nämhch 
meint,  die  Schönheit  sei  in  der  Materie  und  nicht  die  ewige 
Schönheit  ins  Auge  fasst^). 

Unserem  Kirchenvater  galt  wie  Plato  die  Idee  des 
Guten  als  identisch  mit  der  Gottheit,  sie  ist  aber  ferner 
auch  das  höchste  Gut  und  damit  zugleich  das  höchste  Ziel 
ftnseres  Strebens.  Wenn  Gregor  einerseits  dieses  Einswer- 
den mit  Gott  im  Anschluss  an  Plotin  durch  mystische  Kon- 
templation, durch  Hineintauchen  ins  Absolute  —  ja  er  spricht 
wie  jener  von  dem  Zustande  der  exoraoig^)  —  zu  erreichen  und 
das  Urbild  des  Guten  und  Schönen  zu  schauen  hofft  •^),  so 
kennt  er  doch  auch  noch  einen  anderen  besonders  durch  das 
Christentum  beeinflussten  Weg,  um  zu    diesem  hohen    Ziele 


i)  Tom.  I,  p.  97  C ,  D :  fj-e/nixiac  Ss  Sia  zcöv  ivavrion'  6  «ao.TOs," 
ixeivog,  6  avvtjyoQOv  ty^oiv  eavrov  rov  6(piv,  rdxa  xara  rov  Xoyov  rovrov  ,  öri 
ov  yvfxvov  jigöxecrat  ro  xaxov  avzo  Icp  savrov  xaza  rt]v  idi'av  cpvoiv  q^aivo- 
jusvov.  Y)  ycLQ  av  äjiQaxrog  vjv  rj  xaxia  ,  firjdevi  jiQooxe/OMO^iFvrj  xaXio  T(ö 
TtQog  em^vfxiav  avzfjg  efpelxo/xivco  zov  djiazcofievov .  vvvl  de  oi'tijutxzog  Jiojg 
ioziv  Y}  zov  xaxov  qwoig,  iv  fiev  z(p  ßadei  zov  oksdgoi'  oior  ziva  do/.ov  eyxf.- 
XQVjUjuevov  f'xovoa,  f.v  Se  zfj  xazä  z6  qHtivöfuvov  djidz/j  xalov  rtrn  q^arraa/ar 
TiagaSeixvvovaa.  xaXov  öoxf-T  zoTg  (piXagyvQoig  fj  r//s  vX)]g  Fvygoia,  dXXd  ou« 
jidvzoiv  zöjv  xaxöjv  tj  qnXagyvQia  yivExai. 

2)  Tom.  II,  p.  12  1  B:  xal  ydg  XoyiOfiog  rz/s  rov  xaX.ov  xQtoeayg 
dfiagzdvMv,  fv  zfj  vXj]  z6  xaXov  eivai  qmvzdCeiai  ov  Jrgog  rö  di'Xor  draßXi- 
3io)V  xaXXog,  xal  rj  fjii&v/itia  Jtgog  zd  xdrco  gel,    zov  dXtjOovg  dgtxzov  dsioggi- 

ovoa av(i<po)veX   rj    zoiavzi]  vooog    zo)    djioazoXixto    zijg  .-rXeoff^iag    og(i>. 

Gewöhnlich  Icj^t    übrigens    unser    Philosoph    hei    seiner  Delinilion  der  Habsucht 
hierauf  nicht  das  Hauptgewicht,  cf.   p.  53. 

3)  Tom. III,  p.  142  A:  ....  d  ftryag   /iaßlS og  f.Tf«5»;  .Tors  Srrduri 

Tov  Jivev/iarog   vy'0)i%tg  zijv  Sidvoiar  xai  olov  Fxßdg  nvrog  Favzor,  fJ^fv  rxeh'o 
z6  d/irjxavov  xal  djifgirdtjrov  xdXXog  fv  zf)  ^laxagiqL  FxozdoFi    .... 

4)  cf.  Meyer,  Die  Gotteslchre  des  Gregor  von  Nyssa,  J.  D.  H.ollc 
1894,  pag.   28  ff.,  und  unsere  Ausführungen  in  §  2. 
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zu  gelangen.  Das  Metaphysische  tritt  hier  vollkommen  in 
den  Hintergrund,  und  auf  die  Erfüllung  der  moralischen 
Aufgabe  wird  jetzt  der  Nachdruck  gelegt.  Zugleich  wird 
diese  Gedankenreihe  wiederum  vollkommen  von  künst- 
lerischen Gesichtspunkten  beherrscht,  indem  Gregor  hier  den 
platonischen  Begriff  der  /uijurjoig  einführt.  Da  es  dem  Men- 
schen als  materielles  Wesen  unmöglich  ist,  dem  Urbilde  des 
Guten,  der  Gottheit  gleich  zu  werden,  so  soll  er  wenigstens, 
wie  ja  auch  der  Künstler  seine  Werke  durch  Nachahmung 
schafft,  durch  die  juijurjoig  sich  seinem  ägxervTiog  mög- 
lichst ähnlich  zu  gestalten  suchen,  auch  soweit  es  die  Nach- 
ahmung vermag,  sich  nach  dem  Muster  der  Urschönhe^ 
veredeln  und  verschönen  ^).  In  demselben  Sinne  spricht 
Gregor  von  einem  juijuelo&ai  tyjv  vjieQexovoav  I^coyjv  oder  jrjv  rcbv 
äocojudrcjov  dvvdjuecov  noXirelav  und  von  einer  juljurjOig  rrjg  rcbv 
äyyeXcov  ^cofjg^).  Auf  diese  Weise  wird  die  öjuomotg  JiQog 
rö  '&sTov  erreicht,  denn  darin  liegt  die  Gottähnlichkeit,  dass 
die  menschliche  Natur  die  weitüberragende  göttliche  nach- 
ahmt^). Ist  der  Mensch  zur  öjuolcooig  JCQog  rö  d^eiov  dem  Endziele 
des  tugendhaften  Lebens^)  gelangt,  das  heisst  aber,  hat  er 
sein  Herz  geläutert  von  allem  Bösen  und  von  allen  Leiden- 
schaften, dann  schaut  er  wie  in  einem  Spiegel  in  seiner 
eigenen    Schönheit    das  Abbild    der    urbildlichen    göttlichen 


i)  Tom.  III,  p.  131  D  f.:  rovro  de  ion  x6  juovr]  xfj  yjvxfj  ^fjv,  xal  /"*- 
fxsTad'ai  xaxa  x6  Svvaxov  xtjv  xcöv  docof^dxcov  dvvdfXEOiv  Jiokixsiav ,  ev  fj  ovxe 
yafxovoiv  ovxe  yafiioxovxai ,  dXX  egyov  avxoTg  xal  xaxoQd'OOfA.a  x6  ■decogeZv  xov 
TiaxeQa  xfjg  dcp-&aQOLag  eoxi,  xal  Jigog  x6  ägxexvjiov  xdXkög  xrjv  löiav  xaV.co- 
TiiCetv  fjLOQ(pr]v  did  xfjg  evdexo/Lievtjg  fiijjLTjoewg. 

2)  Tom.  III,  p.  224  A;  II,  p.   184  D.     Vgl.  auch  die  vorige  Note. 

3)  Tom.  III,  p.  222  C:  dlrjdijg  ydg  ev  xovxcp  iaxlv  elneXv  xtjv  äxqißfj 
TtQog  x6  -^ecov  eivai  ö/uoicooiv ,  ev  xco  fii[A,eXod^ai  ncog  xtjv  rjfiexeQav  ^corjv  xrjv 
VTteQxsifievTjv  ovaiav. 

4)  Tom.  I,  p.  766  B :  el'gtjxai  ....  xal  vvv  jidXiv  eiQ^oexai,  oxi  xeXog 
xov  xax    aQexrjv  ßiov  kaxlv  tj  Jigog  x6  ■&eXov  öfxoioioig. 
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Natur  ^).  Entsprechend  seiner  Lehre,  dass  der  Mensch  zu- 
nächst als  ein  vollkommenes  jui/utjjua  ^eov  geschaffen  sei, 
diese  Gottebenbildlichkeit  aber  durch  die  Sünde  zwar  nicht 
ganz  verloren,  so  doch  wenigstens  verdeckt  sei,  ist  unserem 
Kirchenvater,  die  „Nachahmung  Gottes"  nichts  anderes,  als 
die  verdeckte  Schönheit  der  Seele  wieder  ans  Licht  zu 
ziehen  2).  —  Dass  aber  die  Quelle  dieser  Darlegungen  seine 
künstlerische  Grundanschauung  ist  und  Gregor  dabei  die 
Analogie  mit  der  Kunst  nicht  vergessen  hat,  wird  noch 
besonders  dadurch  bewiesen,  dass  unser  Philosoph  die  mensch- 
liche Seele,  die  durch  die  juljur]oig  dem  göttlichen  Urbilde 
"%ieder    ähnlich   werden    soll,   gern   mit  einem  Gemälde  ver- 


i)  Tom.  I,  p.  815  B:  ....  Iva  diöa/i^cö/iisv ,  ort  6  Ttdarjg  xaxlag 
xai  e/biJiaOovg  dia^eoscog  xt]v  iavrov  xagdiav  djioxa^rjoag  iv  reo  idico  xa/.'/.Ei 
rfjg  ^elag  (pvoecog  xadogä  xrjv  slxäva.  Tom.  III,  p.  222  B — C:  ovxovv  ov- 
SEf.ua  Tig  eorai  Siä  rovrcov  C^fiia  JiQoq  zt]v  tov  dya{^ov  fxexovoiav ,  et  xcov 
roiovxcov  ri  yjvxf]  xivrjjudzcov  ilevd^ega  yevono ,  Jigog  eavrrjv  Jidhv  EJiavel- 
dovoa  xai  eavrtjv  dxQißcög  töovaa ,  oia  xf]  cpvoei  eoxi,  xai  olov  ey  xax6:ixQco 
xai  eixovi  8iä  xov   oixeiov  xdXXovq  JiQog  x6  dQxi^vJtov  ßXejiovoa. 

2)  Tom.  III,  p.  149  C:  ov  ydg  rjfiexEQOv  EQyov ,  ov8s  övvdfiEcog  dy- 
^Qcojiivtjg  eoxi  xaxoQ^wfxa  t]  JiQog  x6  -^eiov  o/noicooig ,  dXkd  xovxo  fiev  xijg  xov 
i}eov  [xeyalo8o)Qeäg  eoxiv ,  evd^vg  ä/na  xfj  jiQUixrj  yeveoei  jfaßtaa/ff'voi;  xf}  (pvaei 
xi]v  JTQog  avxov  o/noiöxijxa,  xijg  ök  dvx'}QO):iivT)g  o.ioj'örjg  xooovxov  äv  Ett]  o'ooy 
exxa&ägui  [xoyov  xov  eniyivofxevov  dTio  xaxiag  Qvjioy  avxo)  ,  xai  x6  xexa/.rii- 
fxevov  ev  xfj  xpvxfj  xdXlog  öiaqpcoxiaai.  —  Auch  hier  kreuzen  sich ,  wie  wir 
sehen,  wiederum  zwei  Betrachtungsweisen  ;  man  muss  daher  wohl  unterscheiden 
zwischen  der  philosophischen  und  der  christlich-reHgiösen  Auffassung.  Nach  der 
ersteren,  die  mehr  dem  Griechentum  entspricht,  Hegt  im  Menschen  von  Natur  die  An- 
lage zur  Verähnlichung  mit  Gott,  und  es  kommt  nur  darauf  au,  sie  zu  er- 
wecken und  zu  entwickeln.  Nach  der  religi()sen  Betrachtungsweise  hingegen  hat 
der  Mensch  zunächst  die  volle  Gottähnlichkeit  besessen;  aber  durch  die  Sünde 
ist  sie  verloren ,  nur  durch  Christus  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  sie  wieder 
zu  erlangen.  Daher  gilt  das  Wort:  j^^j^rmv/o/zos  eoxi  xijg  {^et'ag  gvonog  iii- 
fit/oig  (Vom.  III,  p.  271  B).  —  Bei  solcher  Aullassung,  in  der,  wie  auch  sonst  oft, 
die  Hochschätzung  der  griechischen  Philosophie  von  selten  unseres  christlichen 
Kirchenvaters  augenscheinlich  hervortritt,  kann  es  uns  nicht  wundernehmen,  wenn 
ein  Theologe  des  vorigen  Jahrhunderts  (Du  i'iu  cf.  Schroeckh,  Kirchengeschichle 
1790,  Teil  14,  p.  144)  urteilt,  dass  die  Schrillen  des  Gregor  von  Nyssa  wogen 
der  Vermischung  der  Philosophie  mit  der  Theologie  den  Abhandlungen  des 
IMato   und   Aristoteles  ähnlicher   seien,   als   den    Werken   anderer   Christen. 
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gleicht,  dass  durch  Schmutz  verunreinigt  ist  und  nun  der 
Aufmalung  bedarf^).  —  — 

Die  Tugendlehre,  zu  der  wir  jetzt  übergehen  wollen, 
ist  derjenige  Teil  der  gregorianischen  Philosophie,  in  welchem 
die  ästhetischen  Anschauungen  am  meisten  massgebend 
und  grundlegend  gewesen  sind.  Mehrfach  werden  wir  bei 
der  folgenden  Betrachtung  Lehren  Piatos  und  Aristoteles, 
begegnen,  die  ja  in  der  Fassung  des  Tugendbegriffs  am 
deutlichsten  den  engen  Zusammenhang  mit  ihrem  Volke, 
dem  Volke  der  Kunst,  darthun. 

Wie  die  Gesundheit  des  Körpers  auf  dem  geordneten 
Verhältnis  der  in  demselben  befindlichen  Elemente  beruht, 
so  verlangt  auch  die  eve^la  Tfjg  yjv/^fjg  eine  Harmonie  der  ver- 
schiedenen Seelenthätigkeiten ;  dieses  Wohlbefinden,  die  Ge- 
sundheit, welche,  da  sie  durch  Ordnung  und  Gleichmass  be- 
wirkt wird,  zugleich  Schönheit  der  Seele  ist,  macht  den 
Menschen  zu  einem  Tugendhaften.  Tugend  ist  also  nach 
Gregor  nichts  anderes  als  Gesundheit  oder  Schönheit  der 
Seele,  während  die  Schlechtigkeit  mit  der  Hässlichkeit  und 
Krankheit  derselben  zusammenfällt'^)  —  die  alte  echtgrie- 
chische   Anschauung.      Schon    hier    tritt    der    Gedanke    der 


i)  Tom.  I,  p.  765  A,  B:  xal  xad^djieQ  km  trjg  ^(oyQaq)ixrlg  rsxvrjg 
si'jioi  äv  reg  Jigög  xovg  djisigovg  6  e7iioxr)ij,o)v  sxeXvo  xakov  eivai  t6  jiqöocojzov, 
x6  ex  ToiMvds  rcöv  rov  öcojuazog  juvgicov  ovyxsijUEVov ,  c5  xöfxr}  xe  roidds,  xai 
6<pS^aX/ii(ov  xvxXoi,  xal  ocpQvwv  JiEQiygacpai,  xai  izaQEiwv  ^EOig,  xai  xd  xad^ 
Exaaxov  jidvxa,  81  mv  ovfJLJiXrjQovxai  r)  sv[X0Q(pia ,  ovxcog  xai  6  xrjv  tjfxEXEQav 
jiQog  xfjv  xov  /Liövov  jiiaxagiov  /Lii/Lij]Oiv  dval^coygacpwv  xpvxrjv  .... 

2)  Tom.  1,  p.  740  Bff:  ijxovod  xivog  laxgixov  xs^rixcög  Jisgi  xrjg  xaxd 
xrjv  vyiEiav  i'^ECog  qpvoioXoyovvrog  ■  i'ocog  8'  dv  ysvoixo  rjfxTv  xai  ngog  xrjv  xrjg 
xpv')(^fjg  EVE^iav  ovx  djtd  oxojiov  x6  Xsyö/uEvov .  xr]v  ydg  ex  xov  ^Exgiov  Jiaga- 
xgojirjv  xatv  ev  rjfxXv  oxoi^eicov  xivdg  dgx'^/v  xai  aixiav  xrjg  xaxd  x6  Tid'&og  ov- 
oxdoecog  dicogiC^xo  ....  xai  did  xovxo  oxojieTv  coexo  ÖeTv  oxi  (xdXioxa  tc5v  ev 
TjfxXv  EV  dxa^ia  xivov/iievcov  öid  xrjg  idtag  EJiixgaxrjOEwg  dxovov  jioieTv  xov  dv- 
xioroixovvzog  xrjv  Jtgog  xrjv  vyisiav  ovvEiocpogdv  ....  r/v  sv  vyiEia  jioxe  vorjxfj 
x6  dv^gcomvov,  oiöv  xlvmv  oxoixELOiv ,    xcöv    xrjg    xpvxfjg  Xsyoi  xivrjfzdxcov,  xaxd 

rov  xrjg  dgsxrjg  Xoyov  looxgaxcög  ev  rjfiXv  xExgafxivoiv vyieia  Ss  xrjg  ipv- 

yfjg  rj  xov  d^Eiov   &EXijfiaxog  Evodta ,    ätojreg    drj  JidXiv  x6  exjieoeXv  xov  dyadov 
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Ordnung  und  des  Masses  deutlich  hervor.  Gregor  sucht 
diesen  Gedanken  durch  mannigfache  Bilder  und  Vergleiche 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wenn  er  erklärt,  unser  Ver- 
stand solle  wie  ein  Wagenlenker  die  Zügel  des  Körpers 
führen  und  dadurch,  dass  er  unsere  einzelnen  Seelenteile  in 
Ordnung  hält,  die  rechte  innere  Verfassung  in  uns  her- 
stellen 1) ,  so  zeigt  er  mit  solcher  Wahl  des  Bildes ,  wie 
vollständig  er  sich  in  platonischen  Bahnen  bewegt.  Sonst 
zieht  der  Nyssener  auch  ein  wohlbereitetes  und  einge- 
richtetes Haus  zum  Vergleiche  heran.  Wie  nämlich  der 
Hausherr  in  seinem  Hause  jedem  Gerät  die  ihm  zukom- 
mende Stelle  einräumt  und  alles  darin  schön  und  schick- 
lich zu  ordnen  weiss,  so  soll  der  Verstand,  der  Herr  unseres 
oxYjvojfÄa,  in  uns  die  einzelnen  Teile  und  Kräfte  wohl  an- 
ordnen und  von  jedem  Seelenvermögen  den  richtigen  Ge- 
brauch   machen 2).      Diejenige    Tugend    aber,    welcher    die 


&£?aj/uaTog  vöaog  iaxl  y)vxrjg.  cf.  Tom.  III,  p.  171  B — 172  B.  —  Tom.  I, 
p.  754  A:  a/J.a  xai  x6  /iir]  Jigog  x6  xüXXog  zov  JiEJtoirjxoxog  ß/Jjieiv,  Jigog  de 
x6  aloxog  xfjg  djuagxiag  ijiioxgsxpai  x6  jxqoomjiov,  xivög  av  devxsoor  xcor  xa/t(.7)r 
Hgißeirj ; 

1)  Tom.  III,  172  A:  Üotieq  yctg  6  zov  äof-iaxog  £jiioiäiy]g,  ei  fiij  oru- 
(f  uivovvzcov  ijiiaxaxoh]  xcöv  Jtcolcov ,  ovxe  x6v  o^vv  sjieioigx^'^  ^ll  H^oxivl  ovxb 
xov  ßgadiiv  xazdysi  xalg  rjvtaig ,  ovo'  av  jidXiv  xov  ivdiuoxgoffov  Pj  dvot'iviov 
ävexov  in  xoXg  oixeiaig  og^iaig  €ig  dxa^lav  ixffigeaOai ,  dXXd  xov  fih'  ev{h''- 
vei,  xov  de  dvaxojixsi ,  xovg  ök  xadixvelxai  öid  xfjg  fidaxiyog ,  f'(og  fiiav  xoTg 
Tiäoi  xrjv  Jigog  xov  ögöjuov  avfxnvoiav  ifijioir'joi} ,  xov  avxov  xgo.xov  xai  6  t'jiu- 
xsgogvovg,  o  xdg  xov  o(o/uaxog  fjviag  eqp  savzov  s^wv  elc.  Tom.  1,  p.  777C:  /noc- 
xdgioi  xoivvv  01  fii]  o^vggojioi  Jigog  xdg  e/ujiaüeig  xfjg  V'^'/f/^  >iivi)oeig,  dkkd 
xaieaxaX/nevot  x(o  Xoyco,  iq/  d>v  6  koyiofwg  xa&djiFg  tig  x<^?.iy6g  dvaoxofiioy  nu 
dg^dg  ovx  sa  xrjv  x^vx^v  Jigog  dxa^iav  £X(ff.geodai.  —  Tom.  III,  p.  201  A  ir- 
wiihnt  Gregor  selbst  das  HXaxcovixdv  äg/ua  (d.  Phaedrus  p.   246  K). 

2)  Tom.  III,  p.  161  C  ff. :  (ioxel  ydg  fioi,  xadd.xfg  f.ti  rijg  t<)iag  oixfjOfiog 
d  xov  ol'xov  ÖFOjrdTtjg  ovx  ajrofV|f  rat  djigr.Tfj  xai  dax'lfiova  rd  ev  zf)  otxta  ßU.xeiv,  t} 
xkivTjv  dvaxexgaflfih'tjv,  rj  JiX/jgf]  xdjrgor  ziji'  zgdjiF^ar  ,  i)  id  /ihv  zitna  xwv 
oxeiKov  SV  gvjiagolg  xioi  xdjioig  djxeggifitva  öoa  (Vt  .zgdg  rdg  dxiiKOTFoovg 
vjiijgeaiag  iaxlv  iv  offdaXfioTg  Jigoxeiftera  xibv  Fiaiövnov  ,  dXkd  ndvxa  rrox*)- 
luh'fog  xai  xaxd  zdiiv  zi/v  .igejiovoav  öiaiing  ,  xai  rxdartjv  dnud^ot'oay  (t-To- 
dorg  ;fa>f)ar,  Oaggiör  d.Todtxf^rai  zovg  FJTi^rrovftnorg  ,  cog  otÖFfnav  aioxv%i}v 
d(f'Xi]au)V  Fl  q->avegd  yh'otzo  öjtiog  avuo     id   xard   xi/y  oixüiy  fX^^<   '"''<'^»«"   <>',"«< 
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Anordnung  und  Ausgleichung  der  einzelnen  Seelenkräfte 
untereinander  zufällt,  ist  die  dixaioovvrj.  Schon  bei  Plato 
gewinnt  das  untrennbare  Bündnis,  welches  das  Schöne  und 
das  Gute  miteinander  eingegangen  sind,  seine  vollste  An- 
schaulichkeit bei  der  „Tugend  des  ganzen  Menschen",  der 
Gerechtigkeit.  Denn  diese  ist  es,  die  das  menschliche 
Leben  zur  völligen  schönsten  Harmonie  führt,  indem 
sie  jeder  einzelnen  Kraft  im  Menschen  ihre  besonderen 
Leistungen  und  Obliegenheiten  —  das  rd  eavrov  jigaTzeiv  — 
zuerteilt,  die  sich  dann  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu- 
sammenfügen. Aehnlich  ist  auch  unserem  Philosophen  die 
Gerechtigkeit  die  Tugend ,  welcher  die  schickliche  Anord- 
nung der  einzelnen  Seelenkräfte  (er  hält  die  drei  platoni- 
schen Seelenteile  fest^)  zukommt;  sie  ist  die  Ordnerin  der 
Seele,  da  sie  uns  lehrt,  öncog  XQV  "^^  ^^  '^f]  W^XÜ  ^f'f^x^^o^ai^). 
Diese  Ordnung  in  der  Seele  wird  aber  gestört,  wenn  irgend- 
wie das  bestimmte   Mass  überschritten  ist,    und   es  tritt  da- 


XQ'ijvai  xal  xov  xov  oxrjvcofxarog  i^/ncbv  otxodsojiörrjv  xai  oixovo^ov,  zov  vovv 
Xeyco,  Jiäv  x6  ev  rj^lv  ev  ÖLaxid'eod'ai ,  exdorr]  xs  xcov  xrjg  yjvx^?  övväfxscov, 
äg  dvxl  OQydvcov  xal  oxevcöv  6  SrjfiiovQyog  rjixXv  Evexexxrjvaxo ,  ocxsicog  xal 
jiQog  x6  xaXov  xs^Q^jod^ai. 

i)  Tom.  II,  p.  115  A:  xQia  ioxl  xä  tieqI  xtjv  ipv/^rjv  rjfxwv  ^ecogov/neva 
xaxd  xrjv  jigcoxrjv  öiaigeoiv,  xö  xe  Xoyixov  xal  x6  sind'v [xrixixov ,  xal  x6 
-d^v^osiösg.     cf.  Tom.  I,  p.    125   B  u.  ö. 

2)  Tom.  III,  p.  162  C:  1^  öh  dixaioovvrj  avxco  xav6)v  svdvxrjxog  eo- 
xai,  x6  ev  jiavxl  änxaioxov  Xoyco  xs  xal  sgyco  vq^rjyovfievrj,  ojtcog  xe  X9V  ^<^ 
ev  x^  y^'^Xf)  dici>i£io^ai,  xal  Jicog  äv  xig  xd  xax  d^iav  exdoxcp  vefzoi.  Weiterhin 
betrachtet  Gregor  also  auch  die  Gerechtigkeit  als  das  pflichtmässige  Verhalten 
anderen  gegenüber ,  sofern  man  jedem  das  ibm  gebührende  zuerteilt ;  vergl. 
Tom.  III,  p.  83  D:  öixaiov  ioxl  x6  xax'  d^iav  exdoxco  vs^eiv.  Während  sonst 
die  christlichen  Kirchenväter  grossenteils  die  Geduld  als  die  höchste  Tugend  zu 
preisen  pflegen,  ist  es  charakteristisch  für  unseren  Gregor,  dass  er  nach  griechi- 
schem Vorbild  der  Gerechtigkeit  diese  Stelle  einräumt.  Auch  ihm  erscheint 
wie  Plato  die  sittliche  Welt  erst  wesentlich  als  eine  sittüche  Ordnung,  in  der 
die  Idee  der  Gerechtigkeit  allem  anderen,  selbst  der  Liebe  und  Gnade,  voran- 
gestellt wird.  Hier  erscheint  der  gewaltige  Einfluss,  den  die  griechische  An- 
schauung von  dem  moralisch-ästhetischen  Prinzip  der  Gerechtigheit  als  Grund- 
forderung für  eine  sittliche  Weltordnung  auf  die    christliche  Welt  ausgeübt  hat. 
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her  zu  der  Forderung  der  Ordnung  die  des  Masses,  zur 
dixaioovvr)  die  omcpQoovvrj.  Es  zeigt  sich  hier  die  enge  Ver- 
wandtschaft dieser  beiden  Tugenden,  wie  denn  in  der  That 
bei  Gregor  häufig  die  eine  in  die  andere  übergeht  und  beide 
zu  einer  und  zwar  meistens  zur  oaxpgoovvrj  zusammen- 
schmelzen i).  Obwohl  auch  dem  Nyssener  die  oco(pQoovv7] 
zunächst  eine  Tugend  des  begehrenden  Teiles  im  Menschen 
ist  2),  will  er  sie  doch  nicht  auf  das  ejzi^vjurjrixdv  allein  be- 
schränkt wissen,  sondern  sieht  in  ihr  eine  Tugend  der  ganzen 
Seele,  sofern  sie  wie  die  ÖLxaioovvr]  die  rechte  innere  Ver- 
fassung im  Menschen  herstellt.  Wie  ein  zum  Kampfe  aus- 
ziehender Krieger  sich  nicht  verkehrt  wappnet,  indem  er  etwa 
mit  dem  Helme  das  (xesicht  bedeckt  oder  in  den  Brust- 
panzer die  Füsse  steckt,  ebenso  sollen  wir  den  Gebrauch 
der  Seelen  vermögen  nicht  vertauschen  und  verkehren ,  son- 
dern dadurch ,  dass  wir  von  jedem  Teile  die  richtige  ihm 
zukommende  Anwendung  machen,  auf  eine  harmonische  Ge- 
staltung unseres  Inneren  bedacht  sein.  Die  Harmonie  in 
unserer  Seele  bewirkt  aber  die  dlrj&rjg  oaxpQoovvrj  ^).  Gerade 
dieses  zur  Veranschaulichung  dienende  Gleichnis  liefert  den 


r)  Aehnlich  —  so  scheinl  es  wenigstens  —  verhält  es  sich  auch  bei 
Plato,  indem  schon  bei  ihm  keine  scharfe  Unterscheidung  der  Öixmoovi)}  und 
ooicpQonvvrj  zu  gewiimen  ist;  doch  siehe  ^darüber :  Zcller,  Phüosophie  d.  Griechen, 
MI,  I,  p.  884,  Anm.  2. 

2)  Tom.  I,  p.  732  B.  dXXa  xai  tfj  negioxFliöi  xo  fUQog  exeivo  «i5 
xoofiog  earl  ro  xoiovxov  xov  ivdvfiaxog  xaxaacpaUl^exai '  ndvxioq  de  ovx  dyvo- 
EXg,  öri  x6  xrjg  oiocpQoavvrjq  .ifQißoXatov  xoofxog  xov  xotovxov  /atooi.;  tan'y. 
Der  Unterleib  ist  ihm   wie   IMato  der  Sitz  des  ijTii}i>fitjxixdv. 

3)  Tom.  III,  p.  163  A,  B:  xaOdjiFQ  ydg  är  ri'  ri^  nTdku^  o.t/j^öhf- 
vog  uvaaxQFipoi  fuv  xo  xgdvog,  ojnxf  xaXvrrxnv  xo  .-xydato.Toy  xal  d.iioio  vevfv- 
xevat  xov  Idqfov  xovg  Se  jxddag  f/oi  iv  OioQixxi  ,  xai  xug  xrtjfitSag  igagiid^ot 
x(o  ax/j&ei  xai  o'aa  xd  xT/g  dgioxFodg  foxi  xf/  Sf^h)  fiFxaXaftßdvoi,  xtjv  Sf  xiov 
fis^töjv  ojrXrjoiv  xfj  FV(ovvfi(i>  JXQOOifiJixoi,  —  Öjxfo  orr  .laihir  Fixdg  Fr  .•xoAFßKi) 
xov  XOIOVXOV  OTxXi'xtjv,  xovxo  xnt  JxaQn  xdr  ßiov  .tda^^Fir  Flxdg  xdr  ovyxF^^vftF- 
vov  xtjv  yyüyfujv,  xal  xijv  )(^Qi)oiv  xö)V  övrdfiFtov  xt'jg  yt'X')'*  v.iauFt'ßoria.  or- 
xovv  JXQOvotjXFov  t'jfUf  xi/g  Ff  xorxotg  Fvaoftooxütg  ,  P/v  t)  dXtjOi/g  ooxf  ooovrij 
7XFq^>vxFV  f/u^.-xoifTv  xaTg   fjfiFxtfjaig   t^'v^^atg. 
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deutlichsten  Beweis  dafür,  dass  Gregor  die  beiden  erwähnten 
Tugenden  dixaioovvi]  und  ococpQoovvr}  vollkommen  mit  ein- 
ander identifiziert. 

Um  aber  jene  richtige  Verfassung  in  unserem  Inneren 
zu  erlangen  und  die  Seele  zu  einem  wohlgegliederten,  eben- 
massigen  Ganzen  zu  machen,  ist  es  vor  allen  Dingen  nötig, 
die  verschiedenen  Aufgaben  der  einzelnen  Seelenteile  zu  er- 
kennen, ebenso  wie  ihr  Mass  und  ihre  Schranke;  deshalb 
stand  schon  in  dem  apollinischen  Tempel  zu  Delphi  neben 
dem  ju?]dev  äyav  das  yv(b'&i  oavxöv.  Wie  die  Griechen  bringt 
nun  auch  unser  Philosoph  Tugend  und  Wissen  in  eine 
innige  Verbindung;  daher  ist  ihm  die  omq)Qoovvrj  auf  ihren 
vollendetsten  Begriff  gebracht  fj  jidvrcov  rcbv  yjvxi>ca)v  xivrjjudrcüv 
juexd  oocpiag  xal  cpQOvrjOEMg  evxaxTog  oixovojuia  ^). 

Aus  dieser  umfassenden  Bedeutung,  welche  die  oaxpQoovvr) 
bei  unserem  Kirchenvater  gewonnen  hat,  ersehen  wir,  dass 
er  das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  in  dem  Masshalten 
erblickt.  Die  Vereinigung  ethischer  und  ästhetischer  Ge- 
danken ist  hier  einleuchtend.  W^eiter  wird  es  daher  nicht 
wunderbar  erscheinen,  dass  Gregor  die  aristotelische  Defi- 
nition der  Tugend  als  das  Beobachten  der  richtigen  Mitte 
im  Handeln  in  seiner  Ethik  festgehalten  hat;  auch  ihm 
heisst  „die  rechte  Mitte  finden,  das  Mass  der  Sache  finden"  ^). 

Um  dies  deutlich  zu  machen,  zieht  der  Nyssener 
wiederum  den  Körper  zum  Vergleich  heran.  Die  Schlechtig- 
keit und  Untugend  besteht  nach  ihm,  wie  schon  mehr- 
fach betont  wurde,  in  der  Krankheit  der  Seele,  mithin 
ist  eine  gesunde  Seele  Grundbedingung  für  die  Tugend. 
Wie  nun  die  Krankheit  des  Körpers  nach  unserem  Gregor 
hervorgerufen  wird  durch  Ueberschreitung  des  Masses,    sei 


i)  Tom.  III,  p.  163  C:  xal  st  X9V  ^^  rsXeioxarov  xfjg  acoqpgoovvrjg 
OQOV  tTiioxojirjoai,  xäya  xovxo  ococpQOOVvr]  xvQicog  äv  Xiyoixo ,  »7  ndvxcov  xcöv 
ijjvyixiöv  xivr}ixdxo)v  fisxd  oocpiaq  xat  q>gov^ae(og  svxaxxog  oixovojuia. 
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es  nach  der  Seite  der  Entbehrungen,  sei  es  nach  der  des 
Genusses,  so  ist  auch  die  Gesundheit  der  Seele  bedingt 
durch  das  Innehalten  des  Masses  ^).  Die  nähere  Bestimmung- 
dieses  Masses  ist  nun  die  rechte  Mitte  (/iieo6rr]g).  Jede  Tu- 
gend ist  die  rechte  Mitte  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Lastern  2).  So  gilt  die  Tapferkeit  (dvögeiaj  als  richtige  Mitte 
zwischen  Feigheit  (dedia)  und  Tollkühnheit  (^gdoog),  denn 
an  ihr  ist  weder  ein  Mangel  noch  ein  Uebermass  an 
Selbstvertrauen  wahrzunehmen.  Der  Fromme  ist  weder  ein 
Atheist  (ä^eog),  noch  einer,  der  dem  Aberglauben  huldigt 
(deioidaijuo)v) ,  sondern  bildet  zwischen  beiden  die  Mitte,  und 
ein  Abweichen  nach  der  einen  wie  nach  der  anderen  Seite 
wird  zum  doeßrjjua.  Wer  ein  Verschwender  (äocoiog)  und 
ein  Geizhalz  (cpeiöcoXog)  zu  sein  vermeidet,  der  besitzt  die 
wahre  Freigebigkeit  (ikev^egia).  Auch  in  allen  übrigen 
Lebensverhältnissen  beruht  das  tugendhafte  Handeln  auf 
Vermeidung  der  äjuergia  und  liegt  in  der  Mitte  zwischen 
zwei  Gegensätzen  ^). 


i)  Tom.  III,  p.  159  D:  xat  yag  ejiI  r(ov  xov  OMfiarog  dggcoarrjfxaroyv 
ovx  av  diacfEQFiv  ro  xaxov  xig  sYtcoi  öi  vjiF.QßaXXovo^jg  ivöeias  P]  d.To  xAtjo- 
fiovfjg  d^ihgov  öiaq^Oagfjvai ,  eig  z6  avxo  Jiegag  zjjg  h  ixaxfgoig  dfiFTgtag 
Xrjyovorjg,  ovxovv  xai  6  xfjg  xaxd  y)vyj]v  C^^ofjg  xe  xal  vyieiag  ijri/tieXdueyog 
£711  xov  jusoov  dXrjdeiag  (?)  eavxov  xrjgtjoei,  d/tiyrjg  xal  df.iexoyog  öia/iisviov  xfjg 
exaxegoidev  xfj  dgexf}  nagaxsi^ivtjg  svavxioxrjxog.     ct.   p.    172   A  u.  ö. 

2)  Diese  aristotelische  Lehre  will  Gre^'or  auch  in  der  Bibel  finden ;  er 
glaubt  das  Wort:  ,,Seid  kliij^  wie  die  Schlanj^en  und  ohne  Falsch  wie  die 
Tauben"  (Matth.  10,  16),  in  diesem  Sinne  verstehen  zu  müssen,  cf.  Tom.  III, 
p.  160  A.  —  Uebrij^cns  hat  dieses  Prin/ip  der  Mitte  bei  unserem  Kirchen- 
vater auch  sonst  noch  mehrfach  eine  eigentümliche  Anwendung  gefunden.  Wie 
schon  bemerkt  (p.  35),  hält  er  seinen  Traducianismus  gegenüber  dem  Prä- 
exislentianismus  und  Kreatianismus  —  wenn  es  gestattet  ist,  sich  der  Kürze 
halber  dieser  Termini  zu  bedienen  —  für  die  richtige  Mitte  zwischen  jenen 
beiden  Extremen.  Ferner  erkläit  er  die  christliche  Gottesauffassung  für  die 
rechte  Mitte  zwischen  dem  heidnischen  Polytheismus  und  dem  starren  jüdi- 
schen  Monotheismus  (Tom.  11 1,   p    49    B.). 

3)  Tom.  III,  p.  I3()  1)  II.  :  ....  oTi  .7«o/;s  «nur^/c  n- iiFnöztin  ihinnof- 
fievTjg  ^  im  xd  jiaQaxfi/nFra  .Tngnxgn.Ti]  xnxla  iorty.  vq^eaewg  yno  xai  F.Tirä- 
OF<og  jiavxaxov  xtg  ro  [ifoov  ijTiXaßtov  rtjv  doFTtjy  ix  rfjg  xaxia.:  Aiixon-F. 
oacpsoxegog  ö'   av  ^fjiiv  6  Xoyog  yevoiro  in    (ivTi7>r  nov  :TQayftdTiov  Arixt-vfirrog. 
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Dementsprechend  verlangt  unser  Kirchenvater  nicht 
vollkommene  Leidenschaftslosigkeit  von  uns,  sondern  nur 
Wahrung  des  Masses,  die  richtige  Metriopathie.  Es  wäre 
auch,  da  wir  mit  der  Materie  behaftet  sind,  unmöglich  für 
uns,  ein  immaterielles  und  leidenschaftsloses  Leben  zur 
Durchführung  zu  bringen;  daher  würde  jemand,  der  uns 
dieses  vorschriebe  i),  etwas  Aehnliches  damit  verlangen,  wie, 
wenn  er  von  den  Wassergeschöpfen  forderte  in  der  Luft  zu 
leben,  oder  die  Lufttiere  ins  Wasser  versetzen  wollte  2).   Nach 


deiXia  xal  '^gdoog,  ovo  xaxlai,  xaxa  zo  svavriov  voav/usvat,  rj  /xev  xaxa  slXenpiv, 
V  de  Haxa  jrXeovaojuöv  jrsjtoi'&^oecog,  /neotjv  Jiegie^^ovoiv  avrcbv  xrjv  dvögeiav.  Jidliv  6 
svoeßijg  ovze  ä^sog  ovzs  ösiocdacficov  iozcv  •  loov  yctg  eji  dfxcpoTv  z6  doeßrjjua, 
xal  z6  ixrjdiva  d^sov,  xal  zö  noXXovg  elvai  oYsod'ai '  ßovXei  xal  öi  ezsgcov  ijti- 
yvcövai  z6  doy/na;  o  (pvyd)v  z6  cpeiöcoXog  slvai  xal  docozog  sv  zfj  zcbv  ivavztcov 
Jia^wv  dvaxcoQtjoei  ztjv  sXsv^sgiav  tcp  rj-ßsi  xazcög&wos  •  zoiovzov  ydg  zi  rj 
iXevd'sgta  iozlv,  zö  fi^zs  jigog  zag  djuszgovg  xal  dvcoq^eXsTg  dajtdvag  slxfj  dia- 
Xelo'&ai,  fXTjze  ngog  zd  dvayxaia  fiixgoXoycog  sy^eiv  •  ovzw  xal  im  zcbv  XotJtcöv 
jidvzcov,  Iva  fiYj  zöig  xa^'  exaazov  ejiB^loyfxev ,  zrjv  [AEOoztjza  zwv  ivavzia>v 
dgezijv  6  Xoyog  eyvcogiosv  etc.  —  "Während  die  angeführten  Beispiele,  wie  die 
Lehre  selbst,  der  Philosophie  des  Aristoteles  entnommen  sind,  findet  sich  die 
Auffassung  von  der  Frömmigkeit  als  wahrer  Mitte  zwischen  Atheismus  und 
Aberglauben  bei  Aristoteles  nicht,  wohl  aber  des  öfteren  bei  Plutarch  (cf.  Zeller, 
Philosophie  d.  Griechen  ^  III  2,  p.  190;  Eucken,  Lebensanschauungen  -,  p.  116). 
Zum  Vergleich  sei  hier  eine  Stelle  aus  Plutarch  (De  superstitione ,  cap.  14  fin.) 
angeführt :  evioi  cpsvyovzsg  zrjv  ösioidaif^oviav  ifijiijtzovocv  slg  d-&s6rr]za  zgaxstav 
xal  dvzizvjiov  vjiEgnrj'&rjoavzsg  iv  [xiocp  xsi/usvrjv  zrjv  svoeßsiav.  Auch  in  der 
Schrift  über  Isis  und  Osiris  ist  häufig  (z.  B.  cap.  1 1 ;  67)  derselbe  Gedanke 
ausgesprochen.  Ob  eine  Abhängigkeit  von  dem  genannten  Moral-Philosophen, 
mit  dem  sich  sonst  ebenfalls  Berührungspunkte  zeigen  (z.  B.  in  der  Gotteslehre), 
bei  unserem  Gregor  vorliegt,  bedürfte  einer  genaueren  Untersuchung. 

i)  Wir  bemerken  den  Widerspruch  gegen  die  Stoa. 

2)  Tom.  I,  p,  776  D — yyy  C:  ov  ydg  xad'oXov  zrjv  djidd^eiav  vofxod^e- 
zet  /%c.  o  xvgiog)  zfj  dv&gcojiivrj  q)voei.  ovös  ydg  dixaiov  vojuo'&szov  z6  zavza 
xsXevsiv  00a  rj  <pvoig  ov  ös^stai  (zd  ydg  zoiovzov  ofiocov  ioziv  wojisg  dv 
st  Tig  zd  evvSga  fiszoixiCoc  Jigog  zdv  svaigiov  ßcov,  1}  x6  k'^jiaXiv  im  zö  vdcog 
00a  zcp  dsgi  ifißiozevec)  '  dXXd  zfj  oixeca  xal  xazd  (pvoiv  Svvdjusi  ngoocpogov 
elvai  Tigoarjxei  zöv  v6/uov.  did  zovzo  zö  /uezgiov  ze  xal  Tigaov  6  /Aaxagiofxög, 
ov  zö  Jtavzdjiaoiv  dnad'hg  iyxeXsvezai  •  zö  /uev  ydg  k'^w  zfjg  cpvosMg,  zo  8h  di 
dgszrjg  xazog^ovfxsvov  etc.  —  Uebrigens  stellt  Gregor  in  anderem  Zusammen- 
hange auch  (mit  den  Stoikern)  die  Forderung  vollkommener  Apathie  auf  und 
zweifelt  nicht  daran,  dass  der  Mensch  sie  erreichen  kann,  cf.  z.  B.  Tom  I,  p.  816  B. 


der  anderen  Seite  hin  £iber  müssen  wir  uns  hüten  vor  der 
djUETQia.  Gregor  betont  dies  stets  mit  dem  grössten  Nach- 
druck; denn  aus  der  Masslosigkeit  entsteht  alles  Böse.  Von 
hier  aus  wird  klar,  weshalb  der  Nyssener  besonders  von  der 
Habsucht  (nXeove^ia)  —  fj  eTudviuLia  rov  nXeiovog  definiert  er 
sie  —  hervorhebt,  dass  sie  der  Ursprung  alles  Bösen  sei. 
Ebenso  sieht  er  die  vnsQrjcpavia,  das  vjieq  rovg  äkXovg  ^ekeiv 
elvai,  als  die  „Wurzel  der  ganzen  Dornhecke  der  Sünde"  an  ^). 
Mit  ihr  wird  daher  das  Böse  überhaupt  ausgerottet;  das 
Heilmittel  für  die  Krankheit  der  v7ieQr)q)avia  ist  aber  in  der 
fj.eTQi6Tf]g  zu  erblicken  '^). 

Soll  nun  Masshalten  unser  Handeln  bestimmen,  kommt 
es  darauf  an,  in  allen  Lebensbeziehungen  die  rechte  Mitte 
zu  finden,  so  ist  damit  wie  bei  Aristoteles  nicht  ge- 
sagt, dass  wir  überall  die  arithmetische  Mitte  zwischen  zwei 
Gegensätzen  aufzusuchen  haben,  sondern  die  praktische  Ein- 
sicht, der  Verstand  muss  uns  sagen,  was  in  jedem  einzelnen 
Falle  die  richtige  Mitte  sei.  Der  Verstand  soll  ferner  die 
Herrschaft  führen  über  alle  Triebe  und  Affekte;  denn  auch 
diese  werden,  wenn  sie  ihr  Mass  wahren  und  in  der  richtigen 
Weise  gebraucht  werden ,  zum  Guten ,  zur  Tugend  um- 
schlagen ^). 

Aus  alledem  ist  klar,  dass  Gregor  hier  vollkommen 
in  den  Spuren  des  Philosophen  von  Stagira  wandelt;  auch 
ihm  bedeutet  der  Gedanke  des  Masses  „den  Triumph 
des  Geistes  über  die  rohe  Natur,  zugleich  aber  einen  har- 
monischen Ausgleich    zwischen    der    echten    Natur    und    der 


i)  Tom.  1,  p.  714  B,   p.   716  C,  p.  807   C;   III.   p.    i2()   B,  C. 

2)  Toni.  I,  p.  742  A:  ....  ?/  //ATo<or/yc  tdofiai  riyc  {•.TFntjqnria^  xt/r 
voaov 

3)  Toni.  I,  p.  92  A  —  94  A,  p.  777  B — C;  Toni.  III.  p.  1  so  O. 
p.  206  C — 207  C,  p.  208  A — 209  C  u.  ö. ;  z.  B.  I.  p.  93  D:  ....  futfo  o 
Xoyiofwg  T(o%'  roiovxuiv  xirtj/uoLKOV  avTiftnnXaßoi  ro  xQaTO^  ,  fU  noFn'js  fiAo<: 
Exaotov  zovKov  avxiftet^iornrai.  noiei  yf^Q  ^  f^^  ^v/ios  Ttjv  nrdoiar ,  t6  Af 
ÖeiXov  itjy  dofpdXeiav ,  xai  6  qn^ßo^  rtjr  FV.^Ft^}F^ay ,  t6  ntnoc  Ae  r»)v  rr/c 
xaxiai  d:ioaxQoq)ijv  etc. 
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Vernunft"^).  Dieser  Sinn  für  alles  Massvolle  und  Harmoni- 
sche, wie  wir  ihn  bei  Aristoteles  und  den  Griechen  über- 
haupt finden,  verleiht  auch  den  Schriften  unseres  Kirchen- 
vaters immer  etwas  Wohlthuendes  und  Angenehmes.  Das 
wird  auch  heute  noch  jeder  Leser  empfinden. 

Doch  noch  ein  Punkt,  der  bei  den  Griechen  für  den 
engen  Zusammenhang,  in  welchen  sie  schön  und  gut  zu 
einander  setzen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  darf  nicht 
übersehen  werden,  zumal  hier  der  Grund  für  jenes  innige 
Bündnis  gesucht  werden  muss.  Nach  griechischer  An- 
schauung erfreut  das  Schöne,  sei  es  in  der  Natur,  sei  es  in 
der  Kunst  zunächst  unsere  Sinne,  vornehmlich  das  Auge; 
wie  es  dann  aber  eine  wohlthuende  Wirkung  in  unserem 
Inneren  hervorruft,  ebenso  bewirkt  auch  das  Gute  bei  uns 
eine  innere  reine  Freude.  So  zeigt  sich  die  üeberein- 
stimmung  des  Schönen  und  Guten  in  ihrer  beiderseitigen 
wohlthuenden  Wirkung  auf  das  Gemüt  des  Menschen.  Ob- 
gleich daher  Plato  von  einer  Bestrafung  der  Schlechten  und 
einer  Belohnung  der  Guten  nach  dem  Tode,  falls  sie  ihnen 
nicht  schon  in  diesem  Leben  zu  teil  geworden,  entschieden 
überzeugt  ist,  legt  er  doch  immer  grosses  Gewicht  darauf 
und  betont  des  öfteren,  dass  die  Tugend  allein  um  ihrer 
selbst  wollen  zu  üben  sei,  da  sie  ihren  Lohn,  ebenso  wie  die 
Schlechtigkeit  ihre  Strafe  unmittelbar  in  sich  trägt  2). 

Diese  Anschauung  vom  sittlich  Guten  und  der  Tugend 
lässt  nun  auch  der  Nyssener  nicht  vermissen.  Das  von 
Natur  Gute  unterscheidet  sich  von  allen,  was  den  Menschen 
erstrebenswert  scheint,  von  Reichtum,  Ehre  und  dergleichen 
dadurch,  dass  es  nicht  um  eines  anderen  willen,  sondern 
nur  um  seiner  selbst  willen  ergriffen  wird;  denn  das  Be- 
wusstsein  gut  gehandelt  zu  haben,  der  Besitz  der  Tugend 
trägt  endlose  Freude   in    die  Seele  hinein  3).     Im  Gegensatz 


i)  Eucken,  Lebensanschauungen   -,  p.   73. 

2)  cf.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  ^,  II,    i,  p.   878. 

3)  Tom.  I,  p.   790  B :  (pvoei,  de  xaXöv  aei  xai  Jiäatv  xovxo  sariVy  o  [xi] 
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zu  der  Lust,  die  schnell  verfliegt,  bringt  die  Ausübung  der 
Tugend  eine  feste  und  dauernde  Freude  und  gewährt  da- 
her einen  reinen  Genuss  und  volle  Befriedigung  ^).  Die 
Tugend  ist  deshalb  der  wertvollste  Besitz,  der  einzige  Reich- 
tum '^).  Ja  es  ist  schliesslich  nach  der  Meinung  unseres 
Gregor,  der  als  christlicher  Kirchenvater  natürlich  die  felsen- 
feste Ueberzeugung  von  einer  gerechten  Vergeltung  im 
zukünftigen  Leben  hegt,  diese  Wiedervergeltung,  die  dem 
Tugendhaften  zu  teil  wird,  nichts  anderes  als  wiederum 
die  Tugend  selbst.  Das  gute  Handeln  und  der  Preis ,  mit 
dem  dies  dereinst  gekrönt  wird,  sind  ihm  identisch  —  ein 
Zeichen,  wie  hoch  Gregor  den  eigenen  inneren  Wert  der 
Tugend  zu  schätzen  wusste^). 


ä?dov  XLVog  k'vexEV  ioiiv  aigezov,  aAA'  avio  dt  iavro  ejzi&vfi?jr6v ,  ael  iboar')- 
xcog  s'xov ,  xai  ovösjioze  afxßXvvö^isvov  xooco.  p.  798  B:  xfj  xe  yäg  i.ii- 
dvixia  xtjg  doexijg  rj  xov  E7Xi{}vfxr){^evxog  xxfjoig  enrjxoXov^r^aev .  xai  x6  eyyevö- 
juevov  aya&ov  obtavoxov  xrjv  evcpQoovvrjv  xfj  ifvxfj  ovvsiaiqvsyxev .  xoiavxrj  yag 
r/  xov  äya^ov  xovxov  (pvoig  ioxlv  ,  (Lg  fxr]  ev  xco  Jiagovxi  ^lovov  xaxayXvxai- 
veiv  xov  OLJioXavovxa,  aAA'  ev  Jiäai  xolg  xov  xQovov  fiegeaiv  ivegyov  srage/eiv 
xTjV  sv(pgoovvr]v. 

i)  Tom.  I,  p.  797  C:  rj  xe  yag  ococpgoovvtj  xai  ^  xadagoxrjg,  xai  xo  ev 
jiavxi  äyad^co  d/xexdjixMzov  xai  xo  jigog  x6  xaxov  dxoivcovrjxov  dei  eregyeixai, 
eo)g  äv  xig  Jigog  dgexrjv  ßke.i})  xai  avfiJiagaxetvofievrjr  ex^i  xfj  hrgyein  xi,v 
ev(fgoovvr)v  etc.  etc. 

2)  Tom.  III,  p.    125   D  fr.;  Tom.   I,  p.   735   C  u.  ö. 

3)  Tom.  I,  p.  798  C :  xai  yag  y)  fivf)/atj  xihr  ogOcog  ßeßi(ouev(or 
eixfgalvei  xov  xaxogdcoaavxa ,  xai  r)  ev  x(p  Jiagovxi  ^cotj,  oxav  ^i  dgetrjg  die- 
^dyrjxai,  xai  rj  xfjg  dvxiddoecog  Jigoodoxi'a,  t]y  ovx  äXXtp'  elvat  xiva  v.ToXafißd- 
vo)  y  avxijv  ixdXiv  xrjv  dgexi/v  rj  xai  i'gyov  toxir  nov  xaxogOovvxcov  xai  yegag 
ejii   xoTg  xaxog&o'jfiaoi  ylvexai. 


§  5. 

Schlussbetrachtung. 


Bei  einem  Rückblick  auf  die  künstlerischen  Anschau- 
ungen in  der  gregorianischen  Lebenslehre,  die  wir  im  vor- 
hergehenden darzulegen  versucht  haben ,  müssen  wir  ge- 
stehen, dass  Gregor  von  Nyssa  von  der  griechischen  Auf- 
fassung des  Schönen,  welche  auf  der  Höhe  des  griechi- 
schen Schaffens  in  Plato  ihre  Vollendung  erreicht  hatte, 
noch  durchaus  erfüllt  wird.  Dieselben  Merkmale,  die  bei 
jenem  für  den  Begriff  des  Schönen  charakteristisch  sind, 
erkennen  wir  auch  bei  unserem  Philosophen  wieder.  Auch 
ihm  ist  das  Schöne  etwas  den  Sinnen^)  Gefallendes,  das  sich 
darstellt  in  festen  Massverhältnissen  und  Abgrenzungen, 
in  wohlgefälliger  Proportion  und  Harmonie,  zugleich  aber 
als  eine  im  Wesen,  im  Kern  der  Dinge  wirksame  und  ge- 
staltende Kraft. 

Als  solches  vermag  es  den  grossen  Widerspruch  von 
Ewigem  und  Vergänglichem  zu  heben  und  die  gewaltige 
Kluft    von   Einheit     und    Mannigfaltigkeit    zu    überbrücken. 


i)  Speziell  dem  Gesichts-  und  Gehör -Sinn;  ebenso  spricht  sich  auch 
Plato  aus ;  dass  neben  dem  Auge  auch  das  Ohr  hierher  gehört,  geht  schon 
aus  der  Rolle,  die  hier  wie  dort  die  musikalische  Harmonie  spielt,  deutlich 
hervor.  In  diesem  Sinne  ist  es  auch  zu  verstehen,  dass  Gregor  von  der  sinn- 
lichen Thätigkeit,  als  ,,der  schönsten  Befähigung,  welche  die  Natur  den  Menschen 
verliehen  hat",  redet  (Tom.  I,  p.  129  B.). 
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Indem  nämlich  die  Idee  des  Schönen  die  Vielheit  der  Dinge 
in  sichere  Ordnung  und  Gliederung  untereinander  setzt, 
den  verschiedenen  einzelnen  Teilen  eine  genaue  Abgrenzung 
und  Bestimmung  zuerteilt,  verbindet  sie  diese  zu  wohlthuen- 
dem  Gesamtwirken ,  fügt  sie  zusammen  zu  einer  grossen 
Harmonie  und  gestaltet  so  aus  der  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  ein  grosses  einheitliches  von  innerem  Leben  durch- 
drungenes Kunstwerk. 

Wenn  Gregor  ferner  von  dem  Makrokosmos  auf  den 
Mikrokosmos,  den  Menschen  schliesst  —  er  lässt  ja,  wie  oft 
hervorgehoben  wurde,  dieselben  Ordnungen  den  Menschen 
wie  das  All  beherrschen  —  w^enn  er  wenigstens  die  An- 
lage im  Menschen  zu  finden  glaubt,  sein  Inneres  gleich 
dem  grossen  All  harmonisch  zu  gestalten  und  damit 
die  Sittlichkeit  auf  die  innere  Harmonie  im  Menschen  grün- 
det, so  vereinigt  sich  das  Schöne  mit  dem  Guten  und  beide 
gehen  jetzt  Hand  in  Hand.  Nun  ist  das  Schöne  über 
jeglichen  blossen  Sinnenschein  hinausgehoben ,  es  erscheint 
jetzt  als  durchaus  veredelt  und  vergeistigt. 

Was  nun  die  ästhetische  Behandlung  in  dem  Auf- 
bau der  Welt  betrifft,  so  wissen  wir,  dass  erst  die  Zer- 
störung dieser  künstlerischen  Naturansicht  zu  einer  exakt 
wissenschaftlichen  Begreifung  von  Welt  und  Natur  geführt 
hat.  Hier  liegt  überhaupt  der  gewaltige  Unterschied  der 
modernen  von  der  alten  Methode  der  Wissenschaft.  Während 
die  letztere  auf  dem  künstlerischen  Zusammenfassen  zu 
einem  Ganzen,  auf  der  Syntliese  (dem  owOeäoihu  wie  Platte 
es  nennt)  beruht,  sucht  die  moderne  Wissenschaft  gerade 
auf  umgekehrten  Wege  ihr  Ziel  zu  erreichen  und  die  Wirk- 
lichkeit zu  erschliessen.  Nachdem  durch  feine  Analyse 
alles  in  die  kleinsten  Teile  aufgelöst,  ist  man  bestrebt,  nach 
Auffindung  von  (iesetzen  jene  wieder  zusammenzufügen 
und  so  die  Welt  von  Neuem  aufzubauen,  (iewiss  hat  jene 
künstlerische  Synthese  mit  ihrer  Betrachtung  des  Ihiiver- 
sums  vom  ästhetischen   Gesichtspunkte    ihre  Schranken    und 
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Gefahren,  aber  sie  behauptet  neben  dem  hohen  Wert, 
welchen  sie  für  die  Kunst  und  die  unmittelbare  Anschau- 
ung der  Natur  hat,  eine  Bedeutung  auch  für  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung.  Denn  das  eine  ist  gewiss:  Durch 
diese  ganze  künstlerische  Auffassung  der  Welt  geht  das 
Bestreben,  die  reine  Form  als  den  Schlüssel ,  als  das  „Ur- 
phänomen"  —  um  mit  Goethe  zu  reden  —  der  Wirklichkeit 
hinzustellen;  die  weltumspannende  Macht  der  Form  zu  er- 
weisen, ist  der  Grundtrieb  solcher  ästhetischer  Weltbe- 
greifung.  Jene  Weltthatsache  der  Form  aber  ist  unangreif- 
bar, schliesslich  muss  sie  der  Darwinist  ebensogut  aner- 
kennen wie  der  platonist. 

AehnHch  verhält  es  sich  mit  dem  ästhetischen  Charakter 
der  Moral.  Wenn  wir  auch  einen  strengen  Unterschied 
zwischen  gut  und  schön  machen,  so  wissen  wir  doch,  dass 
Aesthetik  und  Ethik  nahe  miteinander  verwandt  sind;  man 
könnte  sie  als  „Zwillingsschwestern"  bezeichnen.  Es  hat  in 
unserer  Zeit  nicht  an  grossen  Denkern  und  Dichtern  ge- 
fehlt, die  beides  in  enge  Beziehung  setzen  und  auch  dem 
Aesthetischen ,  dem  Schönen  eine  sittlich  veredelnde  Kraft 
beilegen.  „Auf  das  moralische  Leben  hat  ein  reges  und 
reines  Gefühl  für  Schönheit  offenbar  den  glücklichsten  Ein- 
fluss"  sagt  unser  Schiller  i).  —  Ja,  sprechen  wir  nicht  auch 
heute  noch  von  einer  harmonischen  Bildung?    Wem  möchte 


i)  Schiller:  Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten,  Absatz  I 
am  Schluss.  Man  vergleiche  auch  noch  seine  Briefe:  ,, Ueber  die  ästhetische 
Erziehung  des  Menschengeschlechts.  —  Ausserdem  seien  hier  einige  Geibelsche 
Verse  citiert: 

Niemals  magst  Du  reinsten  Mutes 

Schönes  bilden,  Gutes  thun, 

Wenn  Dir  Schönes  nicht  und  Gutes 

Auf  demselben  Grunde  ruhn. 

Vor  allen  Dingen  ist  es  der  innere  Selbstwert  der  Tugend  —  auch 
diese  Auffassung  ist  ja,  wie  wir  ausführten,  eine  künstlerische  — ,  der  ebenfalls 
heute  noch  immer  betont  wird.  ,,Das  Gute,  weil  es  gut  ist,  thun",  gilt  vielen 
Ethikem  als  Fundamentalsatz  der  Moral. 
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nicht  die  Versöhnung  von  Natur  und  Vernunft,  die  innere 
Harmonie  im  Menschen  die  Grundlage  für  alles  Tugend- 
streben sein  ?  — 

Noch  einmal  zusammenfassend,  können  wir  sagen, 
dass  durch  Gregors  Welt-  und  Lebensanschauung  wie  bei 
Plato  ein  Zwiespalt  hindurchgeht,  der  nicht  ganz  zur 
Ausgleichung  gekommen  ist.  Auf  der  einen  Seite  steht 
das  Hervorheben  des  rein  Geistigen,  Höheren  und  die  Ver- 
achtung des  Irdischen,  Stofflichen,  die  ihn  zur  Weltflucht 
treibt  —  er  nähert  sich  hierdurch  der  asketischen  Richtung 
seiner  Zeit  — ,  andererseits  hegt  er  aber  auch  den  Glauben, 
dass  der  Mensch  geschaffen  sei,  sich  an  den  Gütern  der 
Erde ,  an  allem  Schönen  und  Guten  zu  erfreuen.  Welche 
Rolle  zur  Ueberwindung  jener  Gegensätze  das  Sch()ne  spielt, 
ist  oft  hervorgehoben.  Es  strahlt  eben  in  seine  Welt-  und 
Lebensanschauung  die  griechische  Sonne  der  Schönheit 
herein,  erfüllt  das  Finstere  und  Dunkle  mit  hellem  Glanz 
und  giesst  über  die  ganze  Wirklichkeit  schliesslich  doch 
Freude  aus,  sie  lässt  in  den  Dingen  eine  immerfort  thätige 
Vernunft  wirken  —  endlich  wird  daher  das  Gute  den  voll- 
kommenen Sieg  davontragen.  So  erhält  die  gregorianische 
Lebensanschauung,  die  im  Grunde  doch  vornehm-pessimis- 
tisch zu  nennen  ist,  eine  (wenn  auch  rein  metaphysische) 
optimistische  Schlusswendung. 

Trotzdem  nun  unser  Kirchenvater  jene  Anschauungen 
in  ihren  Hauptzügen  seinem  grossen  Meister  Plato  entlehnt 
hat,  so  behauptet  er  doch  auch  jenem  und  den  Griechen 
gegenüber  seine  Eigentümlichkeit,  (iregor  ist  nämlich  als 
Christ  zugleich  eine  tief  religi()se  Natur.  Das  Charakteri- 
stische für  ihn  liegt  daher  in  der  Verbindung  des  Sc  honen 
mit  dem  spezifisch  Religiösen ').  Das  vSchöne  ist  zugleich 
die    Erweisung    des    (xottlichen    in    der    Welt.      Die    Verbin- 


l)  Diese  en^c  Verbindunj^  isi  besonders  auch  für  die  spätere  Zeil  vdm 
grosser  Bedeutunj^,  indem  sie  eriU(")ßlichtc,  dass  in  iler  chrisllichen  Welt  eine 
Blütezeit  der   Kunst,   wie   sie   uns   das   Mittelalter  hielel,    zur    lüutallun^   kam. 
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düng  von  Gott  und  Welt  wird  so  in  eigenartiger  Weise 
hergestellt.  Zugleich  vermag  das  Schöne  den  Menschen 
hinaufzuführen  zu  Gott,  dem  Urschönen,  und  es  erhält  von 
hier  aus  die  Lebensstimmung  den  Charakter  aufstrebender 
Sehnsucht. 

Zum  Schluss  sei  hervorgehoben,  dass  jene  Verwebung 
des  Künstlerischen  in  der  Welt-  und  Lebensanschauung 
der  Kirchenväter  mächtig  zur  Versöhnung  von  Religion  und 
Kultur  gewirkt  hat.  Die  Idee  des  Schönen  hat  nicht  wenig 
dazu  beigetragen,  das  Christentum  vor  dem  Verfall  in  Bar- 
barei zu  bewahren. 


^^       -^ 
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Der  Verfasser  des  pseudocyprianischen 
Tractates  de  duplici  martyrio. 

Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Erasraus. 

Von 

Lic.  theol.  Friedrich  Lezius, 

Privatdocenten  der  Kirchengeschichtc  an  der  Universität  Greifswald. 


(Fortsetzung.) 


Er  asm  US  hat  den  Ruhm  gehabt  ein  trilinguis  zu 
sein  d.  h.  er  stand  im  Rufe,  nicht  nur  des  Lateini- 
schen und  Griechischen,  sondern  auch  des  Hebräischen 
mächtig  zu  sein.  Nun  aber  erhebt  Pseudocyprian  nicht 
den  Anspruch  Hebräiscli  zu  verstehen,  sondern  begnügt 
sich  damit,  sich  auf  das  Urtheil  derer  zu  berufen,  die 
der  Sprache  des  Alten  Testaments  kundig  waren  i).  Ist 
das  nicht  auch  ein  durchschlagendes  Argument  gegen 
die  Hypothese  von  Gravius  und  Pamelius?  Keineswegs. 
E  r  a  s  m  u  s  hat  von  seinen  hebräischen  Sprachkenntnissen 
eine  sehr  geringe  Meinung  gehabt,  ja  er  hat  sich  für  ge- 
wöhnlich in  der  Weise  des  Fälschers  auf  die  wirklichen 
Sachkenner  berufen  2). 

Der  Fälscher  gedenkt  231,9  des  Fegefeuers.    Eras- 


1)  222,  7  Porro  quod  dictum  est  sanctificare  pro  glorificare, 
qui  litteras  HebraeorumcaUent,  affirmant  esse  sermonis 
illius  Proprietäten!. 

2)  L.  V  511  ignari,  quod,  qui  litteris  Hebraeorum  affatim  tri- 
buunt,  volunt  hujus  psalmi  argumentun\  esse  .  .  .  ut  recte  conjec- 
tent  Hebraeorum  rabini.  L.  III 1,  523  De  Hebraeo  non  possum  judi- 
care,  sed,  consulam  eos,  qui  sine  dubio  possunt. 
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m  u  s  hat  dieses  Dogma  L.  V  90  für  non  adniodum  necccs- 
sarium  ad  salutem  erklärt,  vergi.  L.  IX  1,  240.  Damit  ist 
noch  nicht  bewiesen,  dass  er  nicht  gelegentlich  den 
Glauben  ans  Fegefeuer  gebilligt,  oder  empfohlen  haben 
könnte.  Seine  Kritik  des  katholischen  Dogmas  wurzelte 
nicht  in  seinem  Gewissen,  sondern  in  seinem  Verstände 
und  pflegte  zu  verstummen,  sobald  ihn  abergläubische 
Stimmungen  überwältigten,  oder  wxnn  sein  Opportunis- 
mus es  ihm  gebot,  irgend  ein  Stück  der  katholischen 
Lehre  mit  gCAvundenen  Worten  zu  bekennen,  um  als  zu- 
verlässiger Papist  zu  erscheinen.  Ueberdics  war  die  my- 
stische Gelassenheit,  die  Pseudocyprian  231,  9  zum  Aus- 
druck bringt,  auch  dem  Quietismus  des  Erasmus  eigen^). 

Wir  können  uns  daher  nicht  davon  überzeugen, 
dass  die  Schnitzer  des  Fälschers  von  der  Art  sind,  dass 
sie  die  Autorschaft  des  Erasmus  als  völlig  unmöglich 
und  ausgeschlossen  erscheinen  lassen.  Es  darf  die  That- 
sache,  dass  dieser  Gelehrte  selbst  durch  seine  Heraus- 
gabe die  Fehler  des  Verfassers  für  nichtig  und  keines- 
wegs für  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  sprechend  erklärt 
hat,  nicht  übersehen  werden. 

Aber  ist  der  Verdacht  Gravc's  nicht  völlig  aufzugeben 
als  eine  Versündigung  an  der  religiösen  Persönlichkeit 
des  grossen  Humanisten?  Eine  bejahende  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  um  so  mehr  zu  erwarten,  als  Luthers 
harte  Beurtheilung  des  Erasmus  ziemlich  allgemein  ab- 
gelehnt zu  werden  scheint  und  die  Wissenschaft  sich  be- 
müht zeigt,  die  religiöse  Persönlichkeit  des  Erasmus  in 
ihrer  Eigenart  zu  verstehen  und  zu  wcrthen.  Und  doch 
muss  ich  sagen,  dass  Erasmus  bei  aller  Frömmigkeit 
intellectuell  und  moralisch  einer  That,  wie  der  Verferti- 
gung einer  pscudocyprianisclien  Schrift,  gewachsen  ge- 
wesen ist.  Erasmus  war  ein  grosser  (Jelchrter  und 
ein  „guter  Mensch",  aber  eine  heroische  Natur,  ein  grosser 


1)  L.  V  1308  Hnec  liaesitatio  non  est  incredulilas.  srd  religriosa 
modestia,  toto  pectore  subniiltons  so  volimlali  judicio(|Ue  divino. 
etiamsi  velit  danmare.  Dieser  Unterwerl'un^  wird  Verf^ebun^  der 
Süuden  zu  Theil,  wenn  sie  mit  fiducia  gepaart  ist. 


186  Friedrich  Lezius: 

Character  ist  er  nicht  gewesen.  Die  Anlage  dazu  fehlte 
ihm  und  was  er  an  männlicher  Kraft  besessen  hatte,  war 
ihm  unter  dem  Drucke  einer  harten  Jugend  zerbrochen 
worden.  Ihm  musste  es  daher  viel  schwerer,  als  etwa 
einem  Kraftmenschen,  wie  Luther,  fallen,  ehrlich,  gross 
und  wahr  zu  werden.  E  r  a  s  m  u  s  hatte  bei  aller  Gut- 
müthigkeit  einen  Hang  zur  Perfidie  und  List,  der  sich 
in  seiner  Controverse  mit  Hütten  und  Eoban  Hesse  unan- 
genehm geltend  macht,  aber  bei  seiner  natürlichen 
Schwäche  zu  entschuldigen  ist.  Ein  so  lebhafter  und  doch 
innerlich  unsicherer  Mensch,  wie  Erasmus,  hat  eine 
Disposition,  unw^ahr  zu  sein,  welche  diese  Verfehlung  bei 
ihm  in  milderem  Licht  erscheinen  lässt,  als  bei  klaren, 
besonnenen  und  festen  Charakteren. 

Dieser  Naturanlage  gegenüber,  bildeten  Erasmus' 
sittliche  Grundsätze  kein  genügendes  Gegengewicht.  Er 
war  der  Ansicht,  dass  Hieronymus  durch  eine  Lüge  seine 
Schülerin  von  der  schädlichen  Lektüre  der  Classiker  ab- 
halten wollte  und  findet  das  Verfahren  dieses  seines  Lieb- 
lings-Kirchenvaters durchaus  gerechtfertigt^).  Es  mag 
ihn  die  Vorliebe  für  Hieronymus  mit  zu  diesem  Urtheil 
bestimmt  haben,  aber  immerhin  hat  er  damit  die  Berech- 
tigung der  pia  fraus  behauptet.  Bekanntlich  hat  er  den 
Schlussabschnitt  der  Apokalypse  aus  dem  Lateinischen 
ins  Griechische  übersetzt,  weil  er  in  seiner  griechischen 
Handschrift  fehlte.  Me  hat  er  einsehen  wollen,  dass 
dieser  Betrug  verwerflich  gewesen  ist.  Von  diesem  Be- 
trüge bis  zur  Fälschung  einer  pseudocyprianischen  Schrift 
war  nur  ein  Schritt,  den  er  zurücklegen  konnte,  ohne 
vor  sich  selbst  als  moralisches  Ungeheuer  zu  erscheinen, 
da  manche  seiner  Zeitgenossen  sich  ähnlicher  Vergehungen 
schuldig  gemacht  hatten.    Ich  erinnere  an  die  Geschichts- 


1)  Drummond,  Life  of  Erasmus  I  356  ff.  Erasmus  ent- 
schuldigt die  Lüge  des  Hieronymus  mit  den  Worten;  Sic  et  parentes 
commenticiis  terriculis  pueros  a  peccando  submovent.  Vergl.  seine 
vita  Hieronymi  in  der  Baseler  Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus 
vom  Jahre  1516. 
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lügen  des  Abtes  Trithemius^)  und  die  muthmassliche  Fäl- 
schung* des  Codex  Montfortianus  durch  Edward  Lee  2).  Vor 
diesen  Zeitgenossen  brauchte  sich  Erasmus  einer  pia  fraus 
nicht  zu  schämen  und  konnte  dabei  auf  Colet's  Beifall  rech- 
nen. Wie  aus  Seebohm  (Oxford  reformers  S.91)  zu  ersehen 
ist,  war  Colets  Lieblingschriftsteller  der  Areopagite.  Nur 
widerwillig  hat  er  sich  später  davon  überzeugen  lassen, 
dass  er  ein  Fälscher  und  nicht  der  Schüler  des  Apostels 
Paulus  gewesen  ist.  Trotzdem  blieb  für  ihn  der  Fälscher 
ein  heiliger  Mann,  der  der  guten  Sache  genützt  hat,  indem 
er  seinen  Schriften  eine  grössere  Verbreitung  verschaffte, 
wozu  ihm  der  Name  des  wahren  Areopagiten  von  Vor- 
theil  sein  musste.  Erasmus  handelte  nur  nach  Colet's 
Grundsätzen,  wenn  er  gelegentlich  der  guten  Sache  mit 
einer  frommen  Fälschung  zu  dienen  suchte. 

Erasmus  besass  aber  auch  biegsame  Geschmeidig- 
keit genug,  um  in  der  Rolle  eines  Anderen  schrifstellerisch 
aufzutreten.  Die  Moria  lässt  er  ihr  eigenes  Lob  singen  und 
den  Frieden  lässt  er  in  der  Querela  pacis  über  seine  eigene 
Ileimathlosigkeit  klagen.  Am  bedeutsamsten  ist  die  Abfas- 
sung seiner  Jugendschrift  de  contemtu  mundi  (L.  V  12.*59fr.). 
Ein  Bekannter  von  ihm,  vermuthlich  Dietrich  von  Ilar- 
lem  mit  Namen,  wünschte  seinen  Verwandten  Jodocus 
zur  Weltflucht  zu  bekehren  und  bat  Erasmus  zu  diesem 
ZAvecke  einen  Brief  zu  verfassen.  Der  kaum  zwanzig- 
jährige, junge  Augustiner  ging  auf  diesen  Wunsch  ein 
und  schrieb  die  Epistel  de  contemtu  mundi.  Mit  beredten 
Worten  rühmt  er  die  Vorzüge  des  stillen,  frommen,  be- 
schaulichen Klosterlebens  vor  dem  Weltleben  mit  seinen 
vielen  Versuchungen  und  sittlichen  Gefahren.  Ob  diese 
Rede  ihm  ganz  von  Herzen  gekommen  ist,  fragt  sich 
auch  dann,  wenn  wir  geneigt  sind,  anzunehmen,  dass 
der  Jüngling  noch  nicht  den  Klosterhass  des  ]\lanncs  und 
Greise«  besessen  hat  (Drummond:  Erasmus,  I  S.  24). 
Von  der  Fähigkeit  des  Erasmus  rhetorische  Stilübungcn 

1)  S  i  1  b  e  r  n  a  ^'  c  1 ,  Joli.  'rritlicmius.  Kegensburi?  1885  S.  IJl, 
164  fif.,  184.  187. 

2)  Drummoud,  Erabiiius  I,  S.  334. 
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in  erbaulichem  Tone  zu  verfertigen ,  niuss  sich  jeder 
überzeugen,  der  de  contemtu  mundi  gelesen  hat.  Was 
dem  Jüngling  geglückt  war,  konnte  auch  dem  Greise 
gelingen.  Seine  CoUoquia  Familiaria  sind  dess  ein  Zeuge, 
dass  er  seine  Virtuosität,  sich  jeder  Situation  anzupassen, 
und,  die  verschiedensten  Rollen  spielend,  seine  Stimme 
nach  Bedarf  zu  wechseln,  auch  in  seinem  Alter  nicht 
eingebüsst  hatte.  Ludwig  Geiger  schreibt  ausser- 
dem dem  Er  asm  US  aus  guten  Gründen  die  Abfassung 
eines  Dialoges  zu,  den  der  Verfasser  in  der  perfidesten 
Weise  zum  Werke  eines  verhassten  Zeitgenossen  zu  stem- 
peln sucht  1).  Wenn  ein  G  elehrter  wie  Geiger  ferner 
geneigt  ist,  den  „Julius  exclusus"  dem  Erasmus  trotz 
seines  Ableugnens  alsEigenthum  zuzuweisen  2),  so  ist  das 
Urtheil  über  den  Character  des  Erasmus,  das  damit 
ein  Forscher  wie  Geiger  fällt,  nicht  zu  übersehen. 

Auch  die  Tendenz  des  Fälschers,  das  unblutige  Mar- 
tyrium neben  dem  blutigen  zu  verherrlichen,  schliesst  die 
Autorschaft  des  Erasmus  nicht  aus.  Erasmus  hat  sich 
in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  in  einer  Lage  be- 
funden, die  ihn  in  Stimmungen  versetzte  und  mit  An- 
schauungen erfüllte,  wie  sie  bei  Pseudocyprian  zu  be- 
merken sind. 

Der  Fälscher  will  das  Martyrium  der  Blutzeugen 
nicht  herabsetzen ;  er  preist  es  vielmehr  mit  grossem  Eifer 
und  reichlichem  Redestrome.  Seine  eigentliche  Absicht 
ist  es  aber  doch,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  auch  ein 
rechtschaffener  Lebenswandel  Anspruch  auf  den  Märtyrer- 
titel verleiht  und  dass  ohne  dieses  zweite  Martyrium  das 
erste  nicht  den  geringsten  Werth  hat.  Er  betont  es  (Cap. 
II,  221,  22  ff.),  dass  das  Wort  Märtyrer  nach  seiner  grie- 
chischen Grundbedeutung  keinen  Blutzeugen ,  sondern 
ganz  allgemein  einen  Zeugen  bezeichne  und  es  dahinge- 
stellt sein  lasse,   worin   diese  Zeugenschaft  bestehe.     Ob- 


1)  Ueber    diesen    Dialog    vergl.  Vierteljahrschrift   für   Kultur 
und  Litteratur  der  Renaissance  1886,  S.  247. 

2)  Vierteljahrschrift   f.  K.  u.  Lit.  der  Renaissance  1886,  S.  28; 
1887,  S.  121. 
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gleich  Gott,  die  Quelle  aller  Herrlichkeit,  es  nicht  bedarf, 
dass  die  Menschen  ihn  ehren  (Cap.  3j,  so  ist  ein  frommes 
Leben  des  Christen  doch  eine  Verherrlichung  Gottes  und 
daher  ein  echtes  Martyrium  (221,27;  235,  7  und  241,2b), 
während  ihr  böser  Wandel  Gott  verunehrt.  Im  ersten 
Theile  des  Tractates  spendet  der  Fälscher  dem  blutigen 
Martyrium  in  Fülle  Lob,  vergleicht  es  mit  dem  Tode 
Christi  und  ermahnt  namentlich  die  Bischöfe  zur  Stand- 
haftigkeit  im  Leiden.  Doch  kann  er  nicht  umhin  auf  den 
Satz  non  supplicium  facit  martyrem,  sed  causa  {2'2Sj  31) 
hinzuweisen  und  einzuschärfen,  dass  niemand  auf  den 
Märtyrernamen  Anspruch  erheben  darf,  der  aus  Ehrgeiz, 
Ungeduld  oder  aus  Sinnlosigkeit  den  Tod  sucht  oder  sich 
vollends  gegen  die  Schmerzen  durch  Zaubermittel  unem- 
pfindlicli  macht.  Mit  diesen  Ermahnungen,  den  Märtyrer- 
tod nur  ja  nicht  zu  überschätzen,  schliesst  der  Verfasser 
den  ersten  Theil  seiner  Abhandlung. 

Im  zweiten  Theil,  dem  Hauptheile  (Cap.  17—40), 
wird  ausgeführt,  wie  nur  das  Zeugniss  des  frommen 
Lebens  dem  Zeugnisse  des  Mundes  und  des  Blutes  Be- 
deutung und  ausharrende  Kraft  verleiht.  Aus  Furcht 
vor  den  Qualen  der  Folter  dem  Jupiter  zu  opfern  (235,  35) 
ist  ein  schwerer  Frevel,  aber  ebenso  verwerflich  ist  es, 
dem  Bauche,  oder  dem  Mammon  zu  dienen  (230,  12). 
Die  Völlerei  konnnt  an  Sündhaftigkeit  der  Opferung  eines 
Bockes  zu  Ehren  des  Bacchus  gleich  (236,  33).  Wer,  innerhch 
Christo  treubleibend,  sich  dem  äusseren  Zwange  fügt  und 
dem  Jupiter  opfert,  sündigt  schwer,  aber  die  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  mindert  seine  Schuld  (237,  4). 
Diese  Entschuldigung  kommt  den  Sünden  der  Geldgier, 
der  Wollust  und  des  Ehrgeizes  nicht  zu  Gute  (Cap.  25). 
Wer  diesen  Lastern  fröhnt,  ist  ein  Apostat  (Cap.  27)  und 
ärger  als  ein  turiticatus  oder  libellatus  (Cap.  2()).  Zauberei 
ist  eine  schlimmere  Verläugnung  Christi,  als  Gotzenopfer 
(Cap.  28).  Wer  diese  Laster  zu  seinen  G()ttern  erhobt, 
soll  wissen,  dass  er  ärger  ist,  als  ein  Götzendiener  (,Cap.  2*.<). 
Wer  wie  Abraham  und  Hiob  dieser  Zeit  Leiden  gechiUlig 
hinnimmt,  ist  ein  Märtyrer  ^Cap.  30,    wie  riii  jeder,    der 
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sein  Fleisch  Ivreiizigt  {'241,  ol]),  z.  B.  die  wahren  Mönche 
und  Nonnen  (242,  2).  Wer  in  diesem  KamiDfe  bewährt 
erfunden  wird,  erlangt  ohne  Blutvergiessen  die  Märtyrer- 
krone (243,30)  und  ist  den  Gelahren  des  blutigen  Marty- 
riums gewachsen.  In  diesem  Kampfe  siegt  nur  derjenige, 
der  sich  an  Gott  den  gerechten  und  wahrhaftigen  (Cap.  37) 
im  Glauben  anklammert  und  sich  der  Schrift  als  seiner 
Waffe  bedient  (Cap.  38).  Dann  wird  sich  der  Christ  in 
Glück  und  Unglück  als  ein  Märtyrer  Gottes  erzeigen 
können  (247,  16).  Mit  einer  kurzen  Schlussermahnung, 
das  ganze  Leben  zum  Martyrium  zu  machen,  schliesst 
der  Fälscher  seine  keineswegs  gedankenreich  oder  geist- 
voll zu  nennende  Schrift. 

Seine  Tendenz,  die  Berechtigung  eines  unblutigen 
Martyriums  neben  dem  blutigen  nachzuweisen,  ist  nicht 
neu.  Schon  im  Alterthume  sind  ähnliche  Anschauungen 
an  den  Tag  getreten .  C  o  m  m  o  d  i  a  n  i)  weiss  von  Martyrien 
zu  reden,  bei  denen  kein  Blut  geflossen.  Der  Verfasser  der 
Homilie  adversus  aleatores,  wahrscheinhch  ein  Presbyter 
aus  der  Umgebung  Cyprian's,  erklärt  jeden,  seines  Amtes 
gewissenhaft  waltenden,  Bischof  für  einen  Märtyrer 2). 
Das  ist  ein  Gedanke,  der  bei  einem  Anhänger  Cyprian's 
nicht  weiter  auffallen  kann^).  Der  karthagische  Bischof 
hat  allerdings  mit  dem  ganzen  Aufwände  seiner  roma- 
nischen Rhetorik  das  Martyrium  und  die  Herrlichkeit  der 
Märtyrer  gepriesen.  Als  aber  seine  Confessoren  ihm  wegen 
seiner  Flucht  grollten,  sich  zu  ihm  in  Opposition  stellten 
und  ihm  dadurch  äusserst  unbequem  wurden,  sah  er  sich 
genöthigt,  einen  anderen  Ton  anzuschlagen.  Er  rügte 
(Ep.  11,  1)  ihre  Aufgeblasenheit  und  beschwerte  sich  über 
ihren  keineswegs  unsträflichen  Lebenswandel  (Ep.  13,  4, 


1)  Inst.  II  7  V.  17  ff.  multa  sunt  martyria,  quae  sunt  sine 
ßanguine  fuso.    Aehnlich  II  21  und  22. 

2)  Hartel  95,  3. 

3)  Professor  Hau  s  sie  it  er 's  Hypothese,  dass  der  Confessor 
Celerinus  nach  seiner  Ordination  zum  Presbyter  die  Homilie  ad- 
versus aleatores  gehalten  habe,  seheint  mir  alle  Schwierigkeiten 
in  der  glücklichsten  Weise  zu  lösen. 
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Ep.  14,  3,  de  uiiitatc  eccl.  20).  In  seiner  charakteristisch- 
sten Schrift  (de  op.  et  cl.  2())  weiss  er  von  einer  weissen 
Krone  zu  reden,  die  dem  rechtschaflenen  Cliristen  zu 
Theil  wird^),  den  auch  der  Herr  Cliristus  selbst  zu  den 
Märtyrern  rechnet^).  Aehnliche  Gedanken  finden  sich 
auch  bei  Chry  sostomus.  Geduldige  Kranke  hält  er  für 
Märtyrer  (L.  VIII  53.  54).  Der  Fälscher  hat  mithin  in 
seiner  Weise  eine  Gedankenreihe  reproducirt,  die  dem 
Alterthume  vertraut  gewesen  ist  und  die  sich  jedem  auf- 
merksamen Leser  Cyprian's  aufdrängen  musste. 

Dass  Erasmus,  der,  wie  kein  anderer  seiner  Zeitge- 
nossen, die  Werke  des  Cyprian  und  Chry  sostomus  ge- 
kannt hat,  auch  gewusst  hat,  was  sie  vom  unblutigen  Marty- 
rium dachten,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Es  erhebt  sich 
aber  die  Frage,  wie  er  auf  die  Reproduction  gerade  dieser 
Gedanken  verfallen  sein  kann,  w^enn  er,  wie  Grave  ver- 
muthet,  der  Fälscher  gewesen  ist.  Es  muss  also  gezeigt 
werden,  dass  Erasmus  im  Jahre  1529  sich  in  einer 
Lage  befunden  hat,  die  es  ihm  nahelegte,  sich  in  die 
Idee  des  unblutigen  Martyriums  zu  versenken.  Betrachten 
wir  die  Situation  des  E  r  a  s  m  u  s  des  genaueren,  in  welche 
ihn  die  Reformation  gebracht  hat.  Mit  zähem  Fleisse 
und  Anspannung  aller  Kräfte  hatte  er  für  die  Verbreitung 
classischer  und  biblischer  Studien  gearbeitet  und  dadurch 
ehie  Reform  der  Kirche  zu  bewerkstelligen  gesucht,  ohne 
einen  Bruch  mit  den  Machthabern  in  Kirche  und  Staat 
zu  beabsichtigen.  Luthers  Wirken  hatte  er  nicht  olnie 
Freude  zugeschaut,  obgleich  er  von  vornherein  jede  Ver- 
antwortung für  das  Verfahren  der  AVittenberger  abgelehnt 
hatte.  In  dieser,  auch  von  Luther-')  gebilligten,  wohl- 
wollenden Neutralität  gedachte  er  zu  verharren  und  an 
seinem  Lebenswerke,  wie  bisher,  rastlos  weiter  zu  arbeiten. 
Er  hatte  sich  sein  eigenes  humanistisch-franciskanisches 
Bibelchristenthum  zurechtgemacht,  in  dvm  er  sich  wolil- 
fühlte.    Von  Luther  zu  lernen,  fiel  iiun  nicht  ein.    Schwer 

1)  Cypr.  opp.  llartcl  IJIM,  17.  2;')  tV.   \:\0,  l>l>. 

2)  ad  Fort.   12  (llartcl  .'Mö,   10  fl'.). 

3)  Hess:  Krasmus  IJ   177  IV. 
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lieh  liiit  er  sicli  je  die  Mülie  genoinnicii;  die  Priiicipicn 
der  Reformation  gründlich  durchzudenken. 

Er  musste  es  aber  zu  seinem  Leidwesen  erfahren, 
dass  es  in  jener  Zeit  Niemanden  verstattet  wurde,  neutral 
zu  bleiben.  Seine  abwartende  Haltung  hatte  viele  Huma- 
nisten ermuthigt,  sich  enger  an  Luther  anzuschliessen 
und  sich  von  seinem  Geiste  erfüllen  zu  lassen.  Diese  in 
Luthers  Lager  übergegangenen  Humanisten,  z.  B.  Justus 
Jonas,  fanden  sich  nicht  in  die  Zurückhaltung  ihres 
alten  Meisters,  bildeten  sich  ein,  er  sei  ihr  und  Luthers 
Gesinnungsgenosse,  und  drängten  ihn,  sich  ihnen  anzu- 
schliessen. Er  hat  sich  dazu  nicht  verstanden  und  musste 
den  Vorwurf  der  Scheu,  Märtyrer  zu  werden,  über  sich 
ergehen  lassen,  den  ihm  Hütten^)  und  Brunfels^) 
mit  besonderer  Bitterkeit  zuschleuderten.  Märtyrer  im 
gewöhnhchen  Sinne  zu  werden,  fühlte  er  sich  nicht  stark  2) 
genug,  auch  fehlte  ihm  dazu  die  Lust-^).  Ihn  focht  es 
nicht  an,  w^enn  ihn  die  erzürnten  Protestanten  mit  G  ama- 
l  i  e  1  und  Nicodemus  in  eine  Reihe  stellten  (L.  IX 
1,  1220.  L.  X  1251)  und  höhnisch  erklärte  er  zuletzt,  dass 
ihm  die  Absicht  fernliege,  Luthers  Märtyrer  zu  w^erden 
(L.  X  1663). 

Aehnlicher  Tadel  traf  ihn  von  Seiten  der  Katholiken, 
die  an  seiner  beschaulichen  Zurückhaltung  kein  Gefallen 
fanden.  Er  wurde  bestürmt,  sich  Luther  mit  dem  vollen 
Gewichte  seines  Ansehens  entgegenzuwerfen  ^).  Der  zur 
Vermittelung  neigende^')  ironische  Gelehrte,  den  jeder 
„Tumult"  nervös  machte  und  jede  literarische  Fehde 
aufs  äusserste  angriff,  sträubte  sich  gegen  diese  Zumuthung 


1)  In  der  Expostulatio. 

2)  In  der  Antwort  auf  des  Erasmus  spongia. 

3)  L.  III 1,  651.  Non  omnes  ad  martyrium  satis  habent  roboris, 
vereor  autem,  ne,  si  quid  inciderit  tumultus,  Petrum  sim  imitaturus 
(anno  1521). 

4)  L.  III  1,  601.  Affectent  alii  martyrium,  egomenon  arbitror 
hoc  honore  dignum  (anno  1520). 

5)  Hess  II  106.  189. 

6)  L,  X  1257.  Nee  infeliciter  navigat,  qui  intor  duo  diversa 
mala  medium  cursum  tenet. 
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mit  ganzer  Kraft.  Ihm  erscliien  ein  Kampf  mit  Luther 
als  völlig  aussichtslos^).  Das  beste  Mittel  ihm  gegen- 
über schien  ilnn  das  Todtschweigen  zu  sein  2).  Es  half 
ihm  aber  nichts,  er  musste  in  die  Arena. 

Ergriff  er  das  Wort  zur  Controverse,  so  wollte  er  es 
nur  in  der  Weise  thun,  dass  er  den  MachtJiabern  gefiel 
und  Christo  nicht  missfiel 3),  dass  er  mithin  in  den  Augen 
des  Papstes  als  zuverlässiger  Katholil^:  erschien,  obgleich 
er  gegen  Luther  nur  eine  solche  Lehre  vertheidigte,  die 
ihm  als  „Gewissenssache"  galt,  die  aber  in  den  Augen  der 
Rufer  im  Streit  nur  Nebensache  war.  Der  Verlauf  seiner 
Fehde  mit  Luther  ist  bekannt.  Der  Bruch  des  Huma- 
nisten mit  dem  Reformator  war  eklatant  und  unheilbar. 
Wenn  Erasmus  sich  der  Hoffnung  hingegeben  hatte, 
durch  diesen  Kampf  sich  Ruhe  verschafft  zu  haben,  so 
stellte  sich  das  als  ein  Irrthum  heraus.  B  e  d  d  a  und  die 
Sorbonne  bezweifelten  seine  Orthodoxie  (D  r  u  m  m  o  n  d 
H  228  ff.  und  246)  und  Albertus  Pius  von  Carpi  be- 
stürmte ihn  mit  Bitten,  Aufforderungen  und  Drohungen, 
um  ihn  zu  bewegen  den  Kampf  gegen  Luther  weiter  fort 
zusetzen'*).  Als  Erasmus  sich  diesem  Ansinnen  wider- 
setzte, denuncirte  ihn  Carpi  als  unzuverlässigen  Katho- 
liken^). Diese  Zänkereien  vergällten  Erasmus  sein 
Alter.  Von  Rechts  und  Links  Angriffen  ausgesetzt,  kam 
er  sich  als  ein  Märtyrer  vor,  der  mehr  zu  leiden  habe, 
als  Sanct  Sebastian").  Denjenigen  Katholiken,  die 
es  ihm  verargten,  dass  er  im  ketzerischen  Deutscliland 
wohnen    blieb,    hielt   er    entgegen,    dass   das   gerade   ein 

1)  Drummond  11  82.  87.  104. 

2)  L.  III,  2,  1257.  Si  initio  Martiniis  fnissot  nc<^loctus,  aiit  iioii 
oxstitissct  hoc  incendium,  aut  corto  noii  tain  lato  fuissct  diva^-atnm. 

3)  L.  III  1,  (;G5. 

4)  Re.spon.sio  longa,  verfasst  l^^O,  «>ednickt  1520;  ver^l. 
Ilardt  a.  a.  0.  S.  114  ff.  und  namentlich   S.  117.   121.  1G2.  UV.]. 

5)  Carpi's  zweite  Schritt  wurde  1530  in  Taris  iieilruckt  uml 
findet  sich  auf  der  Breslauer  Stadthihliothck. 

())  L.  III  2,  1175.  Leviora  i)nto  passnin  Stcithanuni  lapidihus 
semel  obrutuni,  aut  Sebastianuni  seniel  jaculis  cnnlo.ssum,  «junni 
me,  qui  tot  annis  coruni  lin.:;"uis  c(»nlodior  .  .  .  i|ni  lapidor  nhi«ju« 
convitÜH,  veryl.  L.  III   1178. 
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seiner  Glaubcnstrcuc  sei,  da  er  sich  durch  sein  Verblei- 
ben unter  den  ihm  abholden  Deutschen  der  Gefahr  aus- 
setze, Märtyrer  zu  werden ').  Dass  er  ein  Märtyrer  sei, 
davon  war  er  überzeugt,  obgleich  ihm  Protestanten  und 
Katholiken  den  Ruhm  der  Zeugentreue  vorenthielten. 
Bei  dieser  Stimmung  bildete  sein  Gemüth  einen  frucht- 
baren Boden  für  die  altkirchlichen  Ideen  vom  unblutigen 
Martyrium.  Dass  C  h  r  y  s  o  s  t  o  m  u  s  die  geduldigen 
Kranken  für  Märtyrer  ansah,  musste  dem  vom  Tyrannen 
„Calculus"  geplagten,  von  Krankheiten  gequälten  Ge- 
lehrten gefallen,  der  sich  rühmen  durfte,  die  Gebresten 
seines  „Körperchens"  mit  gutem  Humor  ertragen  zu  haben. 
Gelüstete  es  ihn  diese  Gedanken  und  Empfindungen  in 
einer  rethorischen  Stilübung  zu  verlautbaren,  so  sprach 
er  nur  aus,  w^as  er  selbst  fühlte  und  was  ihm  nach  den 
Erfahrungen  seiner  letzten  Jahre  richtig  zu  sein  schien. 
Die  Absicht  des  Fälschers,  zu  zeigen,  dass  neben  dem 
blutigen  auch  ein  unblutiges  Martyrium  denkbar  sei, 
konnte  E  r  a  s  m  u  s  nach  seinen  Erlebnissen,  wie  darge- 
than,  sehr  w^ohl  hegen.  Man  darf  daher  nicht  die  Be- 
hauptung aufstellen,  dass  durch  die  Tendenz  des  Tractates 
de  dupl.  mart.  die  Autorschaft  des  E  r  a  s  m  u  s  absolut 
ausgeschlossen  sei.  Man  wird  in  Erasmus'  Person  und 
Situation  gegen  das  Ende  der  zwanziger  Jahre  Nichts 
finden  können,  das  die  Verübung  der  Fälschung  zu  einer 
psychologischen  Unmöglichkeit  stempeln  kann. 

IV. 

Der  Verfasser  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Zeit- 
genosse L  u  t  h  e  r '  s  und  Erasmus'  und  ist  hi  Deutschland 
ansässig,  da  zu  jener  Zeit  nur  dort  ein  Drängen  der 
Nonnen  aus  dem  Klosterleben  in  den  Ehestand  zu  spüren 
war.    Es   hat   sich    ferner   herausgestellt,    dass   die    Ein- 


1)  Nolhac:  Erasme  en  Italie,  1888.  S.  115  schreibt  Erasmus 
an  einen  römischen  Prälaten:  Nee  habeo,  quo  fugiam.  A  Gallia . , . 
excludit  bellum.  In  Anglia  non  libet  vivere,  hie  non  licet.  Non 
ferunt  ullum  verbum  dici  in  Liitherum;  periculum  erst,  ne  fiam 
martyr,  autequam  promerear  lauream  martyrii. 
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Wände  gegen  die  von  G  r  a  v  c  vermuthete  Autorschaft 
des  Er  asm  US  nichtig  sind  und  weder  seine  Gelehrsam- 
keit, noch  seine  Sittlichkeit  derart  beschaffen  waren,  dass 
sie  die  Verübung  der  Fälschung  durch  ihn  als  eine 
psychologische  UnmögKchkeit  erscheinen  lassen.  Wir 
werden  nun  zu  untersuchen  haben  was  für  die  Autorschaft 
des  Er  asm  US  spricht.  Als  Gründe  für  Grave's  Hypo- 
these können  wir  anführen,  erstens  die  beiden,  sowohl 
Pseudocyprianals  auch  Erasmus,  gemeinsame  Kennt- 
niss  der  alten  Litteratur,  zweitens  die  Verwandt- 
schaft ihres  Stiles  und  drittens  die  Aehnlichkeit 
ihrer  Gedanken.  Diese  drei  Gründe  werden  freilich 
nicht  durchschlagend  genannt  werden  dürfen,  sie  werden 
aber  doch  die  Annahme  Grave's  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wahrscheinlich  machen  können. 

Was  nun  die  Litteraturkenntniss  des  Fälschers 
anlangt,  so  muss  sie  in  seinen  eigenen  Augen  sehr  bedeu- 
tend gewesen  sein.  Er  konnte  sich  nur  dann  getrauen, 
den  Cyprian  nachzuahmen,  wenn  er  sich  für  einen  vor- 
züglichen Kenner  seiner  Werke  ansah.  Das  trifft  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  wirklich  zu. 

Natürlich  ist  seine  Kenntniss  Cyprians,  wenn  man 
sie  an  modernen  Massstäben  misst,  keineswegs  musterhaft. 
Schon  dass  er  ihn  ca.  240  Jahre')  nach  dem  Zeitalter 
Christi  leben  lässt,  verräth  seine  Unsicherheit.  Doch  hal)en 
die  Zeitgenossen  des  Verfassers,  z.  B.  Grave,  den  wir 
doch  für  einigermassen  sachkundig  ansehen  dürfen,  sich 
an  dieser  Ungenauigkeit  nicht  gestossen.  Immerhin  ist 
der  Verfasser  mit  manchen  Thatsachen  der  alten  Kirchen- 
geschichte vertraut.  Er  kennt  den  Viduat  (Cap.  .'^2)  und 
unterscheidet  (241,  :>0)  die  Märtyrer  von  den  Confessorcn, 
wobei  er  übersieht,  dass  Cyprian  bekanntlich  i\\o  Con- 
fessorcn   auch   Märtyrer    zu    nennen   pflegte. 

Cyprian  hat  eine  starke,  echt  römische  Vorliebe 
dafür,  Bilder  dem  Militärwesen  zu  entnehmen.  Der  Fäl- 
scher und  Erasmus   siud  direct   oder  indircct   in  dieser 

1)  227,  14. 
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Beziehung  von  Cypriixn  abhängig.  Christus  ist  der 
Imperator  (Ep.  51,  1.  232,  24.  L.  V  10.  46.  509.  600.);  seine 
Soldaten  die  Christen  (Ep.  28,  2.  Ep.  37,  1.  246,  5.  L.  V  509). 
Der  Abtrünnige  ist  ein  desertor  und  profuga  (Ep.  51. 
238,  31).  Die  Erwähnung  der  Folterwerkzeuge  (230,  17; 
231,  29)  erinnert  an  C  y  p  r  i  a  n  s  Ausführungen  (de  lapsis  13. 
ad  Fort.  11.  de  pat.  12.  ad  Dem.  12.  ad  Donat.  10).  Der 
Hinweis  auf  die  Maccabäer  (239,  2Qt  Cyp.  ad  Fort.  11. 
Ep.  58,  6)  und  die  Freunde  Daniels  (231,  4  Ep.  58,  5  de 
lapsis  31)  wird  Cyprian  nachgebildet  sein.  Es  ist  die 
Abhängigkeit  von  Cyprian  nicht  bedeutend.  Der  Fäl- 
scher hat  nicht  daran  gedacht,  sich  enger  an  C  y  p  r  i  a  n  s 
Schrift  ad  Fortunatum  anzuschliessen,  sondern  geht  seine 
eigenen  Wege. 

Unverkennbar  und  auffallend  ist  auch  die  Abhängig- 
keit des  Fälschers  von  Chrysostomus.  Erasmus  hat  eine 
Reihe  von  Homilien  dieses  berühmten  Patriarchen  von  By- 
zanz  seinen  Zeitgenossen  zu  Nutz  und  Frommen  ins  La- 
teinische (L.  VIII)  übersetzt.  In  seiner  Polemik  gegen  die 
Auswüchse  des  Mönch  thums  hat  er  sich  auf  Chrysostomus 
als  Zeugen  berufen  und  bedient  sich  seiner  als  seines 
Gewährsmannes,  um  zu  zeigen,  dass  unter  der  ascetisch- 
strengen  Aussenseite  der  mönchischen  Heiligkeit  sich  eine 
bedeutende  sittliche  Unreife  verberge,  die  sofort  zu  Tage 
trete,  sobald  der  Asket  einen  hohen  Rang  im  Dienste  der 
Kirche  erhalte^). 

Erasmus  giebt  damit  eine  freie  lateinische  Ueber- 
setzung  eines,  ihm  seit  Jahren  wohlbekannten,  Ausspruches 
des  Chrysostomus.  Es  ist  mir  allerdings  bis  jetzt  nicht 
gelungen  im  griechischen  Urtexte  diese  Stelle  zu  finden, 


1)  L.  V  407.  484.  823  und  besonders  L.  V  910  oder  B.  V  758: 
Nee  haec  nova  est  querela,  questus  est  hac  de  re  ante  annos  mille 
divus  Chrysostomus  ex  monachorum  gregibus,  qui  desertis 
in  locis  vitam  agebant  ac  citra  doctrinam  verae  pietatis  jejuniis 
tantum,  saccis  et  leguminibus  ac  chameuniis  ad  religionem 
exercebantur,  plerosque  quum  ad  episcopi  munus  accerserentur 
prodisse  morosos,  iracundos,  oninis  impatientes  injuriae  ac  plane 
furiosos. 
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zumal  da  Erasmus  ihren  Standort  nicht  angiebt.  Doch 
werden  wir  ihm  glauben  dürfen,  dass  das  wirklich  ein 
Citat  aus  Chrysostomus  ist.  Nun  findet  sich  ein  auf- 
fallend ähnlich  lautender  Passus  bei  Pseudocyprian^), 
der  also  Chrysostomus  entlehnt  sein  muss.  Der  Fäl- 
scher hat  ihn  nicht  aus  einer  erasmischen  Schrift  ab- 
schreiben können,  da  B.  V  758  erst  1533  niedergeschrieben 
w^orden  ist,  obgleich  Erasmus  schon  seit  Jahren  die  Stelle 
gekannt  hatte.  Auch  daran  ist  kaum  zu  denken,  dass 
Erasmus  die  lateinische  Uebersetzung  der  griechischen 
Chysostomusstelle  nach  dem  Muster  von  de  dupl.  mart. 
gestaltet  hat,  da  er  schwerlich  sich  des  Wortlautes  des 
vor  mehreren  Jahren  herausgegeben  Tractates  so  genau 
entsonnen  hat,  um  ihn  derart  zu  benutzen.  Es  wird  viel- 
mehr anzunehmen  sein,  dass  Erasmus  und  Pseudo- 
cyprian  die  Neigung  gehabt  haben  das  Citat  in  ähnlicher 
Form  wiederzugeben.  Dabei  gebrauchen  beide  das  Wort 
chameunia^),  das  meines  Wissens  erst  von  Hieronymus^) 
ins  Lateinische  eingeführt  worden  ist.  Sehe  ich  recht, 
so  spricht  diese  beiden  Schriftstellern  gemeinsame  Eigen- 
heit für  ihre  von  Grave  vermuthete  Identität.  Noch 
andere  Entlehnungen  haben  stattgefunden.  Nicht  der 
Tod  allein  macht  den  Märtyrer,  sondern  schon  die  Ab- 
sicht^),   lehren    beide    Männer.     Auch    die    Patriarchen 


1)  242,  1—8.  Neque  enini  locus  desertus,  sacciis  pro  veste, 
legunien  pro  cibo,  ncqiie  jejunia,  ncquc  clianiouniac  iiiona- 
chiim  absoivunt,  sub  bis  involucris  interdinn  latet  animus  valdc 
mundanus.  Quod  ita  dcprchenditur,  si  ad  inumis  ali(|\iod  ccclc- 
siasticum  voccntur:  ibi  videas  qiiosdam  ex  illis  facillime  viiici  drli- 
ciis,  impaticn  ti  ores  injuriarinn,  appetontioros  vindictac,  (|uain 
quivis  alius  sit  ex  media  plebe. 

2)  L.  VIII  50.  427;  L.  V  494.  THf)  u.  s.  w. 

3)  Forcellini  lexicou  totius  latinitati«  II  S.  104. 

4)  243,  32  prompta  voluntas,  pro  niartyrio  depiitabitur.  Heus 
cnim  non  acstimat  quoiiKiuani  ex  evcntu  rcrnin,  scd  ex  aflfectu, 
cur  eiiim  ille  fraudatur  niarlyrii  «^-loria,  per  quem  non  stetit,  quo- 
minus  martyrium  perej^ferit. 

Cbrysost  omus  li.  VIII  172.    Martyrium  Iratres  nonoveutu 
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sind  Märtyrer  gewesen,  obleich  sie  niclit  hingerichtet 
worden  sind  ^).  In  Krankheit  und  Schmerzen  soll  der 
Christ  sich  nicht  an  Zauberer  wenden^).  Hütet  er  sich 
vor  dieser  Sünde  und  trägt  er  sein  Leiden  mit  Geduld, 
so  steht  er  nur  w^enig  einem  Märtyrer  nach  3),  ja  er 
kommt  ihm  sogar  gleich*). 

Der  Fälscher  steht  auch  unter  dem  Einflüsse  der 
Augustin 'sehen  Terminologie,  denn  er  versteht  es  Natur 
und  Gnade  ^),  Gottes  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  <'') 
scharf  zu  unterscheiden.  Auch  dieser  Umstand  spricht 
für  die  Verfasserschaft  des  Erasmus,  der  ja  mit  den 
Schriften  des  Augustin '^)  bekannt  gewesen  ist. 


t.antum  aestimatur,  sed  etiam  proposito.  Non  quum  martyr 
decollatur,  tum  fit  martyr,  sed  ex  quo  propositum  ostendit  profi- 
tendi  martyr  est,  etiam  si  non  patiatur,  quae  martyres  solent  u.  s.  w. 

1)  241,  14  ff.  und  23  ff.  Chrys.  L.  VIII  55:  Es  werden  im  Ebräer- 
briefe  Noah,  Abraham,  Isaak,  Jacob  Märtyrer  genannt.  Nam  et 
isti  propter  Deum  mortui  sunt.  Quemadmodum,  inquit  Paulus, 
quotidie  morior,  atqui  non  mortuus  est,  sed  proposito  tantum  per- 
pessus  est.  Vergl.  zu  241,  16  mentem  torquebant  naturae  affectus 
L.  VIII  72  contorquet  mentem. 

2)  Chrys.  L.  VIII  72  lobt:  „ne  hie  quidem  confugit  ad  divinos, 
non  adiit  incantatores"  und  tadelt:  „ob  febriculam,  aut  leve 
vulnus  procurrimus  ad  synagogas,  veneficos  et  impostores  in  aedes 
nostras  accersimus.  Pseudocyprian  de  dupl.  mart.  244,  5  qui  ob 
febriculam  ad  incantatricum  remedia  confugit. 

3)  Chrys.  L.  VIII  53.  Proximo  secundum  martyres  loco  stabis 
in  illo  die. 

4)  Chrys.  L.  VIII  54.  Quam  multi  frequenter  optarunt  martyrii 
coronam  accipere?  Haec  est  parata  martyrii  corona.  Non  enim 
is  modo  martyrium  peragit,  qui  jussus  sacrificare  potius  ducit 
emori,  verum  etiam  servantem,  quod  justum  est,  ac  sponte  propter 
Deum  mortem  accersere  manifestum  martyrium,  das  der  geduldige 
Kranke  vollbringt. 

5)  250,  4  vergl.  Augustin's  Tractat  de  natura  et  gratia. 

6)  233,  13  ff.  vergl.  Dorner 's  Augustin  S.  152  und  156. 

7)  227,  7  Quis  enim  nescit,  fratres,  quam  uberem  proventum 
effudit  ecclesiae  seges,  apostolorum  ac  ceterorum  martyrum  san- 
guine  irrigata?  Quo  plus  sanguinis  effusum  est,  hoc  magis 
effloruit  multitudo  fidelium,  hoc  latius  sparsit  suas  propagines  lila 
beata  vitis  a  Christo  stirpe  surgens  et  occupans  orbem  Universum, 
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Die  aprokryphischen  And  r  easacten  hat  Eras- 
m  u  s  gelesen  und  weist  oft  auf  die  Sterbensfreudigkeit 
des  Apostels  hin  ^).  Dieselbe  Kenntniss  verräth  auch 
Pseudocyprian^).  Dabei  ist  der  Fälscher  ein  zu  huma- 
nistischer Kritik  geneigter  Mann.  Er  betont  es,  dass  diese 
Legende  immerhin  231,  7  nur  eine  humana  historia  sei, 
wenn  auch  satis  probatae  fidei.  Dasselbe  hat  Erasmus 
gethan,  als  er  L.  V  1309  die  Andreasacten  zu  den  humauis 
historiis  zählte. 

Beide  Schriftsteller  sind  mit  Galen's  medicinischen 
Werken  bekannt  gewesen  =^).  Was  Galen  vom  Pneuma 
und  vom  Schleime,  vom  Athmen  und  von  der  Blutcircu- 
lation  geredet  hat,  wiederholen  beide. 

Blicken  wir  auf  das  bisherige  Resultat  unserer  Unter- 


quacumque  patct  ab  Oriente  ad  occidcutem,  ab  aqiiilone  iisqiie  ad 
austrum. 

Augustin  de  catecliizand  is  rudibus  cap.  32  Sed  illa 
vitis,  que  per  orbern  terrarum,  sicut  de  illa  prophetatum  et  ab 
ipso  Domino  praenuntiatum  erat,  fructuosos  palmites  diffundebat, 
tanto  pullulabat  amplius,  quanto  uberiore  martyrum  sanguine 
r  i  g  a  b  a  t  u  r. 

1)  Im  Jahre  1504  L.V  1280:  Amavit tanto  vehementius  Andreas, 
quanto  crucem  alacrius  adiit?  .  .  .  Andreas  simul  atque  crucem 
conspicit  eminus,  ut  gaudet,  ut  gestit,  ut  sibi  gratulatur, 
quam  plcna  laetitiae  verba  profundit,     vergl.  L.  V  466.   1269.  1309. 

2)  231,  7  beatus  Andreas gaudens  sibique  gratu- 

1  an  s  ibat  ad  crucem. 

3)  De  dupl.  mart.  Cap.  V.  L.  V  268  Caeterum  ad  corporis 
vigorem  aut  exitium  plurimum  habcnt  momenti  spiritus,  si 
medicis  credimus,  qui  coarctati  et  inclusi  tabefaciunt  corpus,  niode- 
rate  sparsi  agitatiquc  ve<^ctant,  subito  oflusi  mortem  pracsentem 
afferunt.  Neque  desunt  apud  historicos  exempla,  quae  docent, 
quodam  subito  et  inspirato  f>-audio  fuisse  exanimatos,  quum  novum 
non  Sit,  homines  animi  mocrore  sensim  extabcscere.  Causam  red- 
dunt,  quod  ^"audium  aperiat  s[)irituuin  nioatus,  moeror  occiudat. 
Itaquc  fiori,  ut  ü'audio  immodico  plus  satis  dilatatis  mcatibus  scmel 
cvolent  Spiritus  subitanKiue  mortiMii  adferanl :  contra  coarctati  spiritus 
et  inclusi  paulatim  enecent  hominem  .  .  .  2<>9  Timorc  poena  contra- 
himur  et  hoc  initium  sapicntiae,  caritato  diffiuuliinur.  L.  VIII  265. . . 
üogita  id,  <iuod  ceniitur,  nihil  aliud  esse,  «luan»  phle^-ma,  et 
sanguinem    et   alimcnti    putrclacti    huiiuu-cni.      L.    I\"    t^'v.»    Tulmo, 
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suchung  zurück,  so  ergiebt  sich  uns,  dass  der  Fälscher 
wie  Er  asm  US  die  Werke  des  Cyprian  und  Chry- 
sostomus  gekannt,  die  Andreasacten  gelesen  und  unter 
dem  Einflüsse  A  u  g  u  s  t  i  n  s  gestanden  hat. 

Wir  werden  aber  auch  der  Frage  nähertreten  müssen, 
ob  Pseudocyprian  die  Schriften  des  E r a s m u s  gelesen 
hat  und  mit  seinem  Wortschatze  vertraut  ist.  Grave 
und  de  P am ele  haben  den  Stil  des  Fälschers  als  eras- 
misch  erkannt.  Die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  wird  sich 
allerdings  erweisen  lassen,  doch  wird  darauf  nicht  allzu 
viel  zu  geben  sein.  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  dass 
Erasmus  der  einflussreichste  lateinische  Stilist  seiner  Zeit  ge- 
wesen ist,  von  dem  seine  humanistich  gebildeten  Zeitgenossen, 
ohne  Ausnahme,  vielgelernt  haben.  Freunde,  wie  B  e  a  t  u  s 
Rhenanus,  und  Feinde,  wie  Albertus  Pius  von  Carpi, 
legen,  wenn  sie  schreiben,  ihre  Abhängigkeit  von  Eras- 
mus deutlich  an  den  Tag.  (Der  Humanistenkönig  selbst 
war  sich  dessen  sehr  wohl  bewusst)^).  Wenn  daher  der 
Stil  des  Fälschers  einigermaassen  erasmisch  ist,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  Erasmus  selbst  der  Verfasser 
ist.  Es  kann  einer  seiner  Zeitgenossen  gewesen  sein. 
Wichtiger   wird    der  Nachweis    sein,    dass   der   Fälscher 


spongiae  in  morem  levis  et  cavernosus,  ungnlae,  bubulae  forma 
in  duas  fibras  dividitur,  quo  magis  capax  sit,  motuqiie  altero 
reddat  ac  recipiat.  B.  V  744  Necessario  repugnant  spirare 
et  mortuum  esse.  Vergleicht  man  diese  Erasnmsstellen  mit 
dem  V.  Cap.  von  de  dupl.  mart.,  so  ergiebt  sich  eine  Beach- 
tung verdienende  Verwandtschaft  beider  Autoren.  Vergl.  noch 
des  Erasmus  Schrift  de  laude  artis  medicae  declamatio  (L.  I 
537  ff.)  und  seine  Uebersetzung  dreier  Galen 'scher  Schriften 
(L.  I  1049  ff.).  Seine  Beziehungen  zu  Paracelsus  erhellen  aus  Schu- 
bert's  und  Sudhoff 's  Paracelsusforschungen  Heft  II  1889  S.  99. 
103.  105. 

1)  L.  V  323  schreibt  er  1518:  Quid  mirum  adeo  foret,  si  quid 
illic  aut  alibi  cum  mea  phrasi  congrueret?  Cum  nemo  ferme  scribat 
hisce  temporibus,  qui  non  aliquid  mei  styli  referat,  propterea  quod 
meae  lucubrationes  multorum  manibus  tenantur,  adeo  ut  in  horum 
etiam  libris,  qui  scribunt  adversus  me,  non  raro  stylum  meum 
aguoscant,  meque  meis  pennis  transfigi  sentiam. 
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manches  wörtlich,  an  d  er  es  freier  den  Schrif- 
ten des  Erasmus  entnommen  hat.  Es  würde 
dann  der  Verfasser  in  der  Nähe  des  Erasmus  zu  suchen 
sein. 

Ich  werde  zunächst  eine  An  z  a  h  1  W  orte  anführen, 
die  beiden  Schriftstellern  gemeinsam  sind  und  dann  zeigen, 
wie  Erasmus  oft  genug  die  Gedanken  Pseudo- 
cyprians  in  ähnlichen  Wendungen  wiedergiebt 
und  wie  der  Fälscher  einige  Schriften  des  Eras- 
mus gekannt  haben  muss. 

Wenn  der  Fälscher  die  Kirche  den  mystischen  Leib 
Christi  1)  nennt,  von  Petrus  als  dem  princeps  apostolorum  2) 
redet  und  Paulus  als  den  doctor  gentium-'^)  bezeichnet, 
so  will  das  nicht  viel  bedeuten,  denn  diese  Ausdrticke 
waren  altes,  katholisches  Sprachgut  und  sind  bei  Eras- 
mus, wie  bei  1000  andern,  zu  belegen.  Dagegen  ver- 
rathen  ein  individuelles  Gepräge  die  Verkleinerungs- 
wörter^) des  Verfassers  und  erinnern  unleugbar  an  Eras- 
mus, der  sich  der  Deminutiva  sehr  häufig  bedient  hat^), 
am  häufigsten,  wenn  er  sich  gemüthlich  gehen  Hess, 
seltener  in  seinen  ernsteren  Schriften,  doch  nicht  seltener 
als  P  s  e  u  d  0  c  y  p  r  i  a  n.  An  den  alten  Porrophagen  '^) 
werden  wir  erinnert,  wenn  der  Fälscher  das  Wort  porro '') 
braucht.  Bei  beiden  können  wir  die  Neigung  zu  Digressio- 


1)  227,  29;  240,  6;  245,  11;  L.  I  651;  L.  V  495;  vcr^-1.  L.  V  86, 
B.  IV  415,  B.  V  127.  894. 

2)  234,  33;  L.  I  684;  L.  V  155.  373;  B.  V  652. 

3)  234,  33;  L.  V  583.  1003.  1117. 

4)  230,  16;  L.  III  2,  1217  viriculac;  244,  5;  L.  V  1216  fobricula; 
238,  18;  L.  V  217  mcrccMhila;  214,  7;  L.  V  55.  1302  dolcctatiuiu-ula; 
226,  23;  L.  V  1213  servulus. 

5)  L.  I  491  plaiitula;  L.  V22  vcxatiiincula;  82  rivulus;  144  ima- 
ouiu'ula;  L.  III  1,  759  fortuimla;  B.  IV  43S  iiionastorioiuin;  484  decla- 
niatiuiK'ula;  490  injuriola ;  533  animalcuhnn  ii.  s.  w.  lunli  sehr 
viele  andere. 

6)  Weil  Erasmus  seine  Sätze  oft  mit  einem  porro  einleitete, 
nannten  ilni,  wie  er  sen)st  klaffte,  die  stren^-en  Ciceronianer  porro- 
phagus;  veroj.  llardt  Hist.  Lit.  lief.  1717  S.  165  Spalte  2. 

7)  222,  7;  236,  30;  237,  35. 
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nen  wahrnehmen  ^).  Id  nc  quis  existimet  panim  religiöse 
dictum,  sagt  Ps  endo  cyprian  227, 3.  Er  gebraucht  das  Wort 
religiöse  nicht  in  der  Weise  des  Mittelalters,  sondern  Avie 
es  bei  den  mit  den  Kirchenvätern  vertrauten  Humanisten 
üblich  war 2).  Erasmus  und  der  Fälscher  wendenden 
Ausruf  proh  dolor  ^)  an,  reden  von  Machinationen  mit  ähn- 
lichen Worten  4)  und  räumen  dem  Worte  debacchari"^) 
eine  Stellung  in  ihrem  Sprachschatze  ein.  Sagt  P  s  e  u  d  o- 
cyprian  236,  1  „fulmen  in  nos  vibret"  und  241,  20  „in 
cervicem  vibratam  machaeram",  so  finden  sich  ähnliche 
Wendungen  auch  bei  E  r  a  s  m  u  s  ^).  Gemeinsam  ist  beiden 
der    Gebrauch    von  exprimere^),    obturare^),    aerumna^), 


1)  228, 15.  Nunc  melius  est,  iit  omissis  qiierelis  nos  invicem 
ad  officeum,  qiiod  Christo  debemus,  exhortemur.  250,  27  Erg-o  ut 
a  digressione  reflectamus  .... 

L.  I  cataJogus  operum:  Sed  longius  efferor,  ad  Huttenum 
redeo  .  .  .  video  me  longius  digressum  ab  eo,  quod  institueram, 
sed  tarnen  non  possum  mihi  temperare.  L.  V  521  Sed  ne  vos  diu- 
tius  circumagam  digrcssione,  ad  Psalmum  redeo.  L.  I  987  In 
digressu. 

2)  227,  3;  L.  IX  1,  1033  religiosus  ist  so  viel  wie  pius  und  be- 
zeichnet nicht  einen  Mönch,  vergl.  L.  V  11.  26.  81.  1309. 

L.  V  1022  die  perfectio  christiana  besteht  nicht  im  Mönchthum. 
L.  IXl,  1148  pietas^religio  und  L.  V  30  die  Mönche  dürfen  nicht  ihre 
Observanzen  perfectam  religionem  nennen,  vergl.  L.  IX  1,  1149.  686. 
1185;  L.  V  37.  498;  L.  IV  629. 

3)  240,  15;  L.  IV  628;  L.  V  518.  1261. 

4)  246,  1  machinis  aggrediatur.  L.  V  371  omnibus  machinis 
conatus  est.    L.  V  213.  216.  415. 

5)  229,  19  in  illum  debacchantes.  L.  V  215  Pilati  cohors  .  .  . 
debacchata  est  in  Jesum.    L.  IX  1,  358.  1032;  L.  VIII  327. 

6)  L.  I  833  halhardacha  in  cervicem  vibrata.  L.  IV  661 
gladium  in  caput  illius  vibratum  inhibuit.  L.  VIII  115  vibrare  lan- 
ceam.    B.  I  709  machaera  vibrata. 

7)  229,  34  (Christus)  nostrae  naturae  in  se  expressit  imbe- 
cillltatem.  L.  V  21  Quas  Christus  ipse  in  carne  et  sermone  tradidit 
et  moribus  expressit.  L.  V  556  vita  factisque  Christum  exprima- 
mus,  vergl.  L.  I  5.  31.  41.  50.  82.  190.  198.  501.  1317;  L.  IX  1,  1222. 

8)  235,  33;L.  V73obturatis  auribus  vergl.  L.  I  653;  L.  VIII 
94.  112.  428;  L.  IX  1,  1215. 

9)237,22.  In  quas  aerumnas  semet  conjecerunt; 
L.  V56inquas  aerumnas  te  conjecit,  vergl.  L.  V 23;  L.  VIII  557. 
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instanter  orare'),  hacsitare^),  taxare^);  die  Vorliebe  für 
die  christliche  Tugend  der  alacritas**)  und  die  Neigung 
den  einzelnen  Christen  oder  Märtyrern  das  P^igenschafts- 
wort  alacer'^)  beizulegen.  Bei  beiden  findet  sich  der  Ge- 
brauch von  instrumentum'';  zur  Bezeichnung  des  Neuen 
Testamentes,  die  Meinung,  dass  colere  für  servire^)  stehen 
sollte,  und  gemeinsam  ist  ihnen  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  der  Kenntniss  einer  Sprache  Erwähnung  thun  ^).  Gratia 
Spiritus  opitulante  zu  sagen,  wie  der  Fälscher  221,  2  thut, 
liegt  auch  dem  Erasmus  nahe^).  Dasselbe  ist  von  der 
Anspielung  an  die  verschiedenen  Acte  des  Schauspiels  zu 
sagen^o).  De  duplici  martyrio  überschreibt  der  Fälscher 
seine  Schrift.  Einen  ähnlichen  Titel  hat  Erasmus  einer 
seiner  bekannten  rhetorischen  Schriften  gegeben  ^^).  In 
verwandten  Ausdrücken  wird  vom  Aufkommen  des  Lichtes 
der  evangelischen  Wahrheit  geredet  ^^^^ 

1)  230,  8;  246,  12;  L.  V  115. 

2)  230,  24  fides  nihil  liacsitans,  iiiliil  diciuircns  220,  11;  L.V  ö. 
21.  22.  105;  L.  IX  1,  758.  266. 

3)  236,  14  qiios  eosdem  taxat  scribciis  Komanis.  L.  IX  1,  1107 
vanum  est  me  taxare  monachos,  vanius  est  me  taxare  illorum 
prolcssionem,  vergl.  L.  IX  1,  125.  235.  248.  285.  365. 

4)  221,  8;  L.  I  652.  684;  L.  V  38.  420.  1261).  1290;  L.  VIII  126; 
L.  IX  1,  647;  B.  IV  426. 

5)  228,  28;  L.  V  180.  267.  521.  1280.  1233;  B.  V  654. 

6)  221,  26  evaiigclicuni  instrumcntum  ver^^l.  Zahn  Gesch.  dos 
Kanons  I  S.  lOG  ff.  Erasmus  nannte  das  N.  T.  Novnni  Instru- 
mcntum. 

7)  236, 16;  L.  V  229  in  sacris  litteris  servire  plerumque  colero  est. 

8)  222,  7;  L.  IX  1,  329.  Paulum  minus  calluisse  graccam 
linguam  quam  hebraicam  vergl.  L.  I  501.  634;  L.  III  2,  1281;  L.  IX  1, 
1057.  1123. 

9)  B.  V  142  opitulante  Christi  gratia,  vergl.  B.  IV  631;  L.  V 
555;  L.  IX  1,  819. 

10)  229,  31;  L.  III  1,  1288  hactenus  puk-hre  se  lial)enl  riimi 
actus  fabulae. 

11)  L.  I  .3  ff.  de  duplici  copia  v(»rborum  ac  reruni. 

221,  13  de  duplici  mart.vrii  gencrc.  !..  V  107S  de  dn|>lici  gcnore 
peccati  dequc  dui)lici  genere  mortis.  L.  V  977.  1079  duplex  adlec- 
tuum  genus. 

12)  221,  23;  L.  V  1339  idem  elficil  exorta  veritas  evangclica. 
L.  V  86  Ad  corruscantem  evangelii  lucem. 
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Halten  wir  diese  Einzelheiten  zusammen,  die  natür- 
lich von  verschiedenem  Werthe  sind,  so  wird  eine  gewisse 
stilistische  Verwandtschaft  des  Fälschers  mit  Erasmus 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist,  wie  schon  bemerkt, 
dass  der  Fälscher  sich  zuweilen  mit  den  Schriften  und  oft 
mit  Gedanken  des  Erasmus  vertraut  zeigt. 

Die  Einleitung  zu  de  duplici  mart.  dürfte  der  Wid- 
mung von  Erasmus  berühmtester  Schrift,  dem  Enchiri- 
dion  nachgebildet  sein^). 

Pseudocyprian  und  Erasmus  schreiben  Gott 
als  Haupteigenschaften  Macht,  Weisheit  und  Güte^)  zu 
und  w  eisen  darauf  hin,  dass  er  sich  der  Welt  gegenüber 
als  den  Gerechten  und  Wahrhaftigen^)  bew^ährt. 

Auf  diesen  Gott  dürfen  und  sollen  die  Christen  sich 
in  herzlichem  Vertrauen   verlassen*).    Der  Lippenglaube 


1)  Ich  begnüg-e  mich  damit,  bloss  die  Stichworte  zu  markiren. 

220,  21    mihi  in  Domino  carissime.     L.  V  1  in  Domino    dilectissime. 

221,  6  officium.  L.  V  1  nostrum  officium.  221,  5  Quod  mei  Fortunati 
pium  desiderium  bene  fortunavit.  L.  V  1  fortunabit  provehetque  ipse, 
qui  dignatus  est  excitare.  Der  Gebrauch  von  bene  fortunare  ist 
Pamelius  aufgefallen,  vergl.  L.  I  630.  667;  L.  III  2, 1259. 1298;  L.  IV  623; 
L.  V  50.  71.  195.  199. 

2)  221,31...  ut  suam  bonitatem,  sapientiam  ac  poten- 
tiam  apud  homines  per  homines  velit  illustrari. 

247,23;  L.  V560.  In  Gott  sind  tria  praecipua:  summa  potentia 
summa  sapientia,  summa  bonitas.  L.  V  488  die  Elemente  ipso 
adspectu  conditoris  omnipotentiam,  sapientiam  ac  bonitatem  decla- 
rant,  vergl.  L.  V  531.  602.  1151;  B.  V  720;  L.  V  533.  591.  1219.  Gottes 
Allmacht  zeigt  sich  darin,  dass  er  nutu  alles  geschaffen  hat.  221,  35 
Qui,  quidquid  vult,  nutu  potest. 

L.  V  234  Domine  Dens,  qui  nutupotes,  quidquid  vis,  et  cujus 
voluntati  nemo  potest  resistere.  Vergl.  L.  V  558.  560.  564.  601. 
L.  IX  1,  1241. 

3)  232,  17  Als  just  US  und  verax  duldet  er  nicht  die  Entwei- 
hung seiner  Herrlichkeit  durch  Götzendienst.  L.  V  414  Olim 
sanctis  delectabantur  contemplatione  veritatis  et  justitiae  Dei,  quo- 
niam  praestitit,  quod  minatus  est,  reddit,  quod  commeruit  impietas. 
L.  V  151.  253.  264.  546.  547.  1209. 

4)  231,  22  Ut  sibi  diffisi  fiduciam  omnem  collocarent 
in  Domino.    L.  V  398  Sola  vera  beatitudo  est,  fiduciam  ac  spem 


Der  Verfasser  d.pseiidocyprianischenTractate.s  de  duplici  martyrio/^Ofj 

jedoch  thuts  nicht  ^),  sondern  der  Ilerzensglaube.  Gott 
bedarf  nicht  dessen,  dass  die  Menschen  ihn  ehren,  aber 
der  Christen  gottlosser  Wandel  gereicht  vor  den  Heiden 
zu  seiner  Verunehrung  -),  ihre  Frömmigkeit  zur  Ileihgung 


onuicm  c 0 1 1  0  c a  r  e  in  Domino,  vergl.  L.  IV  702 ;  L.  V  522 ;  L.  IX 
1,  942.  954. 

1)  244,  26  Nunc  fides  nuiltis  na  tat  in  labiis.  cum  in 
cordc  aut  nulla  sit,  aut  voliementer  lan<>'eat. 

L.  V  160  oportet  auteni  fideni  non  esse  levem,  aut  in  labiis 
tan  tum  natantem,  sed  penitus  inlixam  cordi. 

2)  L.  V  553  hat  Erasmus  im  Jahre  1528  geschrieben:  .  .  . 
Demus  o  per  am,  ut  luceant  opera  nostra  bona  cor  am 
liominibus;  ut  videant  et  gloril'icent  Patrem  nostrum, 
qui  in  coelis  est.  Per  vitam  enim  nostram  vel  infamatur, 
vel  glorificatur  nomen  Dei  ....  Paulus  ita  scribit  Corin- 
thiis  jam  Christi  nomen  professis:  emti  estis  pretio  mag-no, 
glorit'icate  et  portate  Deum  in  corpore  vestro.  Kursiiiu 
in  Levitico  de  eo,  qui  dederit  de  semine  suo  Moloch, 
scriptum  est:  Eo  quod  contaminaverit  sanctuarium  meum  et  pol  hi- 
er it  nomen  sanctum  meum.  An  non  contaminant  sanctuarium 
Dei,  qui  turpiter  vivunt  in  ecclesia?  Ita  polluunt  nomen  sanctum 
Dei,  qui,  cum  titulo  sint  Christian!,  tota  vita  contradieunt  Christo. 
Quod  in  Judaeos  impie  viventes  scripsit  Paulus,  multo  magis  con- 
venit  in  Christianos  nomine,  re  mundanos.  Qui  in  lege  evangelii 
gloriaris,  per  praevaricationem  legis  Deum  inhonoras?  Nomen 
enim  Dei  per  vos  blasphematur  int  er  gen  t  es.  Per  nos 
vero  et  inter  Judaeos  et  inter  Paganos  et  inter  Christianos.  Quid 
enim  dicunt  Judaei  Paganive,  cum  viderint  quorundam  Christia- 
norum  vitam  pene  sceleratiorem,  quam  tum  t'uit  gentium?  Kcce 
quales  cultores  habet  illeDeus,  ecce  quales  discipulos  habet  Clirislus, 
ecce  quales  (ilios  gignit  illa  sponsa  Cliristi.  Si  Dens  misericors  est, 
cur  illos  non  corrigit?  Si  justus,  cur  sinit  iinpune  peccare?  Haue 
ignominiam  inurunt  sancto  nomini  Dei,  Christi  et  ecclesiae.  (|ui  titulo 
tenus  Christiani,  vita  et  affectibus  plus  (juam  Pagani  sunt. 

Als  Auszug  aus  dieser  Darlegung  des  Erasmus  erscheint 
was  P  B  e  u  d  0  c  y  })  r  i  a  n  222,  12  ft".  mit  Benutzung-  derselben  Citale 
und  Worte  schreibt:  Sic  et  Corinthios  exhortatur,  ut  g- lor  i  !'i  cent 
ac  bajulent  Deum  in  corpore  suo.  Sicut  enim  nomen  Dei 
g-lorificatur  vita  piorum  hominum  .  .  .  ita  c  diverso  poUui- 
tur  et  infamatur  malet'actis  eorum,  qni  sc  Dei  cultores 
proTitentur  .  .  .  videmus  divinam  scripturam  frecjUenter  juxta 
mortalium  afVectUS  loqucntem,  velut  in  Levitico  il  e  eo.  tjui  d  v 
sein  ine    suo     dcdissi't    idolo     .Mtiloch,     dl  eil:    qui.i     polluil 
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oder'~VcrheiTlichuni>'  seines  Namens  ^). 

Die  üblichen  Worte  vom  Werke  Jesu  2),  von  der 
Kraft  seines  Blutes'^)  und  von  seinem  Tode  sind  beiden 
geläufig,  doch  scheint  Cl,risti  Vorbild  (229,  30;  L.  V  98 
forma)  bei  beiden  im  Vordergrunde  zu  stehen. 

nomen  s.anctuin  meiim  ...  sie  et  apiul  Ezechielem  clamat 
nomen  suum  fuisse  pollutum  inter  gentes  impiis  moribus 
Israelitarum.  Quin  et  beatissiiniis  Paulus  scribens  Romanis  ex 
auctoritate  prophetae  dicit,  appellans  Judaeos  legem  profitentes,  sed 
ea,  qiiae  lex  vetat,  facientes:  nomen  Dei  blaspliematur  inter 
gentes.  Sehe  ich  recht,  so  erhellt  aus  dieser  Stelle,  dassPseudo- 
cyprian  die  expositio  concionalis  in  psalmum  LXXXV  des  Eras- 
mus  gekannt  hat.  Dass  er  Erasmus  direct  aus-  und  abgeschrieben 
hat,  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  da  eine  gewisse  Unabhängigkeit 
aus  der  anderen  Reihenfolge  der  Citate  hervorgeht.  Dagegen 
dürfte  die  Beeinflussung  des  Fälschers  durch  Erasmus  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  sein.  —  Zu  222,  16—19  wäre  noch  zu  vergleichen 
L.  V  273:  Vocaraini  filii  Dei,  atqui  ex  vestra  impia  vita  conviciis 
aflicior  inter  gentes,  qui  talem  putant  esse  Deum,  qualis  est 
populus. 

1)  Der  Fälscher  erklärt  Cap.  3  die  erste  Bitte  und  giebt  an, 
dass  nach  dem  Urtheile  der  Hebraisten  sanctificare  soviel  wie 
glorificare  bedeute  (222,  7).  Wenn  sich  dieses  auch  nicht  verbo 
tenus  bei  Reuchlin  (rudimenta  hebraica  Buch  II  ^=-pJ  findet,  so 
ist  ihm  freilich  der  Gedanke  geläufig.  Bei  Erasmus  aber  findet 
sich  diese  Gleichsetzung  wörtlich.  L.  V  1123  bedeutet  sanctificetur 
nomen  tuum  dasselbe,  wie  das  Psalmwort  omnes  gentes  glorificent 
nomen  tuum.  L.  V.  1196  .  .  .  Patrem  coelestem,  cui  per  Christum 
renati  sunt,  appellantes,  ut  ipsius  nomen  glorificetur.  Verherrlicht 
oder  geheiligt  wird  Gottes  Name,  223,  1  si  spiritus  regnet  in 
nobis  et  si  iliius  voluntati  obtemperetur  in  terris,  quemadmo- 
dum  in  caelis  nuUa  est  rebellio.  Aehnlich  erklärt  L.  V.  1196 
Erasmus  die  erste  Bitte:  .  .  .  ut  expulsa  peccati  tyrannide  Spiri- 
tus iliius  regnet  in  animis  omnium,  ut,  quemadmodum  in 
illa  coelesti  civitate  nulla  est  adversum  Deum  rebellio,  ita 
in  hac,  ad  iliius  imaginem  enitente  et  ad  iliius  haereditatem  desti- 
nata,  actiones  omnes  ad  summi  Parentis  ac  principis  nutum  com- 
ponantur. 

2)  226,  28  .  .  .  qui  in  se  recipere  dignatus  est  totius  mundi 
peccatum. 

L.  V  1297  In  se  recepit  .  .  .  peccatum,  pro  nobis  dependens 
supplicium.     Vergl.  L.  V  380.  1270;  L.  IX  1,  35. 

3)  1524  schrieb  Erasmus  L.  V  573:  Nulla  res  est  tarn  dura, 
quae  non  mollescat  hominum  arte.    Aera  liquescunt  fornace,  ferrum 
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Was  das  blutige  Martyrium  anlangt,  so  wird  betont, 
dass  die  menschliche  Natur  vor  dem  Tode  zurückschau- 
dert^). Der  physische  ^luth  wird  gering  geschätzt  und 
als  Stumpfsinn  hingestellt 2).  Sich  durch  Zaubermittel 
unempfindlich  zu  machen  ist  verboten.  Wer  die  Schwach- 
heit seiner  Natur  überwinden  will,  thut  wohl  daran,  wenn 
er    den    Herren    nicht    aus    den  Augen    lässt-^)    und    dem 

mollescit  igni,  cormi  infiisa  cera  leiitescit,  adamaiitis  invicta  duri- 
ties  hircino  cruorc  dornatiir,  et  o  cor  plus  quam  corneiini,  phisciiiaiu 
ferrcum,  plusquam  adamantiinnii,  quod  iiec  ignis  geheiinae, 
nee  Patris  leuissiuii  indulgeutia,  nee  Agni  ininiaenlati  pro  te 
effusus  cruor  eniollit,  inio  quod  his  oinnibus  iit  rigidius.  227, 
16  .  .  .  quos  nulla  lerri  vis  doniare  potuit,  emollit  sanguis  illius 
agni  candidi.  Qui  naturae  causas  scrutantur,  narrant  adaman- 
teni,  nullae  cluilybis  duritiei  cedentem,  hircino  sanguinc  mace- 
ratum,  ictu  malleorum  dissilirc:  nullus  autem  adanias  corde  saxeo 
pcccatorum  durior.  Hoc  igitur  cor  ferreuin,  saxeum,  cor  plus 
quam  adamantinuni  emollit  sanguis  Christi  et  hujus  martyrum, 
qui  supplerunt,  quod  illius  passionibus  deerat.  Pioberto  da  Lecce 
hat  dieses  Bild  auch  gebraucht  vergl.    L.  V  982. 

224,  28  Cum  ingenti  clamore  mortuus  est,  declarans,  se 
volentem  ac  spontaneum  dcponere  vitam. 

L.  V  419  .  .  .  quuni  valido  clamore  i^aternis  manibus 
commendaret  spiritum  suum  et  mox  exsi)iravit  volens<iue  depo- 
suit  an  im  am  suam. 

1)  230,  4  horrere  mortem  naturae  est.  L.  V  441  honüiiis 
natura  per  se  mortem  horret.     Vergl.  L.  V  1278. 

2)  229,  1  Plurimum  interest  inter  barbaricam  immanita- 
tem  et  martyrum  modestissimam  constantiam,  in  se  imbecillem, 
in  Christo  fortem.  L.  V  1310  .  .  .  non  statim  lortitudinis,  aut  lidei 
Signum  est,  mortem  non  expavescere,  nam  interdum  est  stuporis 
ac  vecordiae,  interdum  S  cy  t  h  i  c  a  e  cujusdam  i  m  m  a  n  i  t  a  t  i  s. 

229,  4  Sunt  et  affectus  impotentes,  (jui  .sensum  adimunt 
animo,  ita  ut  vcl  mortem  impavidi  perferant.  L.  V  1272  Quid  tu 
i<;itur  lortitudinem  esse  putas?  Non  sentire  ea,  (|uae  naturae  sunt 
molesta  inlensaque?  At  illum  tantum  abest,  ut  viri  fortis  exisli- 
mem  esse,  ut  iminanis  i)Otius,  aut  stupidi  sui(|ue  st'n.su  carentis  esse, 
dixerim  .  .  .  ergo  non  sentire  res  naturae  nioiestas,  uow 
es  t  fortitudo,  sed  eas  constanti  })eetore  vineere  ;\v  perpeti.  L.  III 
2,  1203  Morbum  tuum  tuli  non  solum  acerbe,  verum  etiam  im- 
potenter. 

3)  230,  14  Dimoverant  oculos  suos  ab  eo,  qui  solus  r(d)ur 
dat  inlirmis,    L.  \'  1312  Omniinu  elTu-.uissiiiniiii  est   solatiuin.  a  Christo 
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Beispiele  nachfolgt,  das  Jesus  uns  in  Getlisemane  ^)  ge- 
geben hat. 

Folgt  der  Christ  dieser  Weisung,  so  siegt  er  im 
Leidenskampfe,  denn  Christus  kämpft  und  siegt  in  seinem 
Märtyrer  2). 

Zum  blutigen  Martyrium  ist  nur  tüchtig,  wer  sich 
im  unblutigen  Martyrium  als  treuer  Zeuge  Gottes  be- 
währt hat.  Dieses  Martyrium  besteht  im  Kampfe  gegen 
die  Sünde  und  den  Teufel.  Die  Sünde,  deren  ansteckende 
Macht  3)  betont  wird,  erscheint  nicht  als  einheitliche  Macht, 
sondern   als  eine  Vielheit   von  Lastern*),   die  oft  personi- 


numquam  dimovere  fidei  oculos,  .  .  ad  cnjus  contemplationem 
Paulus  rcvocat  Galatas,  qui  ideo  coeperaut  vacillaro,  quod  a  cruci- 
fixo  deflexerant  oculos.  L.  V  543  Quisquis  oculos  figit  in  Deum, 
non  jDOtest  diu  peccare.  230,  16  Contemplabantur  suae  naturae 
viriculas  ...  et  cruciatuum  atrocitatem  cum  suis  viribus  confere- 
bant  et  ideo  victoriain  amiserunt  e  nianibus.  L.  V  115  Martyr, 
qui  suas  metitur  vires,  impar  erit  suppliciis. 

1)  230,  G  Quibus  praesidiis  vincitur  naturae  infirmitas?  Si  nos 
totos  humi  prosternamus,  hoc  est,  si  nihil  omnino  tribuamus  viribus 
nostris,  si  vigilemus  et  oremus  instanter,  si  nostrani  voluntatem 
divinae  voluntati  subnnttamus  dicamusque  illa  ex  animo  et  toto 
corde:  transeat  hie  calix,  si  lieri  potest,  sed  fiat,  non  sicut  ego 
volo,  sed  sicut  tu  vis.  L.  V  115  Quid  nobis  agenduni  sit,  si  quando 
ingruerit  .  .  .  mortis  necessitas  .  .  . ,  docet  ipse  sub  tempus  mortis, 
secedens,  vigilans,  instanter  orans,  prostratus  in  terram,  veluti 
suis  praesidiis  destitutus,  totus  a  Patris  auxilio  pendeat.  Für  die 
Identität  beider  Männer  spricht  der  Gebrauch  von  instanter  orans, 
das  sich  an  dieser  Stelle  in  der  Vulgata  nicht  findet. 

2)  225,  11  .  .  .  Quique  et  hodie  pugnat  et  vincit  in  martyribus. 
B.  V.  724  Christus  invictus  est,  qui  pugnat  in  membris  suis  (d.  h. 
in  den  Märtyrern). 

3)  Ambrosius  nennt  die  Sünde  contagium,  verg-l.  Thomasius- 
Bonwetsch  Dogmen-Geschichte  S.  499.  —  226,  29  .  .  .  peccatum, 
quod  omnes  ex  Adam  contrahunt,  qui  prodeunt  in  haue  vitam  et 
cujus  contagio  peccant,  quicumque  peccant.  L.  V  179  Omne 
Vitium  suam  habet  contagionem.  L.  V  226  der  Frevler  wird  aus 
der  Gemeinde  hinausgethan,  ne  plures  inficeret  suo  contagio. 
L.  I  502  christiana  philosophia  .  .  .  docet,  hanc  ad  mala  pronitatem 
insedisse  nobis  ex  humanae  gentis  principe  Adamo. 

4)  Der  Fälscher  zählt  folgende  Laster  auf:  235,  15  Odium, 
invidia,    avaritia,    libido.    235^   19    avaritia,  libido,    luxus.     239,  29 
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ficirt  und  mit  einem  Götternamen  ausgestattet  werden. 
Der  Geizige  ist  ein  Anbeter  des  Mammons  ^),  der  Trunken- 
bold dient  dem  Bacchus 2),  wer  den  heiligen  Geist  durch 
sein  Lasterleben  aus  seiner  Seele  vertreibt,  bereitet  in 
ihr  einen  Thron  für  diese  Dämonen^). 

Dieser  Kampf  wird  dem  Christen  erschwert  durch 
die  verführende  Macht  des  Teufels.  Er  ist  der  Fürst  der 
Finsterniss,  der  Urheber  alles  Bösen ^),  der  auch  die  Ur- 
ahnen des  Menschengeschlechtes  zu  Fall   gebracht  hat^). 


luxus,  temulentia,  avaritia,  rapinae,  adulteria.  242,  20  avaritia, 
superbia,  invidia  et  obtrectatio.  244,33  luxus  und  avaritia.  245,14 
vindictae  cupiditas.  238,  12  amo  pecuniani,  servio  libidini,  studeo 
honoribus,  indulgeo  vindictae,  deditus  sum  voluptatibus.  244,  33  scor- 
tatio,  luxus,  avaritia.  240,  19  amor  peeuniae,  incestus,  rapina, 
hypocrlsis  et  bis  siniilia  monstra.  Erasmus  nennt  im  Encbiridion 
L.  V  55  ff.  libido,  avaritia,  ambitio,  elatio  et  tumor  aninii,  ira  et 
vindictae  cupiditas.  Icli  gebe  noch  einige  andere  Verzeiclinisse. 
L.  V  31  ira,  ambitio,  cupiditas,  voluptas,  invidia.  L.  V  44  ira, 
invidia,  libido,  ambitio.  L.  IV  737  ambitio,  ira,  superbia,  ava- 
ritia, libido,  zelotypia,  amor,  odium.  L.  V  100.  101.  102  luxus, 
divitiarum  Studium,  bonorum  Studium,  ambitio,  sui)erbia.  L.  V  404 
libidio,  luxus,  temulentia,  ira,  ambitio.  L.  V  493  ambitio,  cupi- 
ditas, ira,  invidia,  luxus  et  libidio.  L.  I  679  madentes  avaritia, 
superbia,  rapinis,  odio,  livore,  ceterisque  vitiis.  —  L.  V  228;  L. 
IV  664;  L.  V  161.  552  wird  unter  anderen  Lastern  auch  hyi)ocri- 
sis  genannt.  —  Der  Fälscher  braucht  nicht  das  Wort  gula  und 
auch  bei  Erasmus  kommt  dieses  Wort  ziemlich  selten  vor. 

1)  236,  23;  237,  7;  L.  V  532  pectus  avari  templum  e>(  Mam- 
mon ae. 

2)  236,  23;  L.  IV  705  Ebriosus  Bacchum  colit  pro  Deo. 

3)  240,  32;  L.  V  532  Corpus  libidinosi  templum  est  Veneris. 
L.  IV  705  Scortator  Venerem  pavet  pro  Deo,  luxui  gulaeque  ser- 
^iens  Comum  (so  schreibt  Erasmus  diesen  Namen)  habet  pro  Deo. 

4)  237,  23  nie  tenebrarum  princeps.  244,  21  Deus  fons 
omnis  boni  et  Diabolus  omnis  malitiae  princeps.  H.  \' 894 
Deo  monarchae  oppositus  est  princeps  tenebraum,  non  rex,  scd 
tyrannus,  cujus  malitia  Deus  abutitur  ad  excrccndos  clectos  ac 
puniendos  impios.  Quemadmodum  autcm  Dens  est  lOns  et  an«  - 
tor  omnium  bonorum,  ita  satanas  jjrinccps  et  patcr  est 
omnium  malorum. 

5)  2.'n,  IH  Humani  generis  primos  auctores.  B.  V  123 
l*rincii)es  humani  generis  auctores.  Vcrgl.  L.  1  502;  L.  IX 
1,  1221. 

Neue  Jahrb.   f.  (U'uliche  Theul.  IV.  14 
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Er  bedient  sich  der  Concupiscenz')  um  den  Menschen 
der  christlichen  Lauterkeit  zu  entfremden^')-  I^er  Satan 
sucht  die  Menschen  zu  ködern  und  verheisst  ihnen  Sold  ^). 

Für  diesen  Kampf  wird  neben  dem  Gebete  als  Haupt- 
waffe die  Schrift  empfohlen.  Durch  die  Worte  der  Bibel 
redet  Gott  zu  uns^).  Bibelsprüche  sind  gleich  einem 
Schilde  dem  Versucher  entgegenzuhalten-'^).  Die  Schrift 
ist  der  Bach,  dem  die  Steine  zu  entnehmen  sind,  um  den 
höllischen  Goliath  zu  Boden  zu  strecken*^). 

Als  äusserst  praktisch  wird  dem  in  der  Versuchung 
befindlichen    Christen     angerathen,     mit     aller    Umsicht 

1)  237,  6.  27;  L.  V  1024  conciipiscentia  wird  nicht  auf  den 
Geschlechtstrieb  beschränkt. 

2)  237,  26  Avocantesa  sinceritate,  quae  est  in  Christo  Jesu. 
L.  V  25  Man  soll  Christum  halten  für  caritatem,  simplicitatem, 
patientiam,  puritatem,  den  Teufel  aber  für  nichts  anderes,  als  quid- 
quid  ab  illis  avocat.  Zu  sinceritas  vergl.  L.  V  1141;  L.  IX  1,849. 
1051.  1208. 

3)237,34  Haec  est  esca  diaboli,  hoc  auctoram  entuni. 
L.  V  148  Quum  vitiorum  auctoramentis  inescatus  cervicem 
praeberes  Satanae  laqueis.    L.  V  55  auctor amen  tum  diaboli. 

4)  245,  32  In  quibus  tibi  loquitur  Dens,  L.  V  219  Loquitur 
autem  Deus  .  .  .  nobis  per  scripturas  suas  .  .  .  audiamus,  quid  ibi 
loquitur  Dominus.    Vergl.  L.  V  31. 

5)246,  11  Sobrietas  cum  instanti  oratione  jugique  scriptu- 
rarum  meditatione.  Vergl.  246,  16  ff.  L.  V  5  Precatio  pura 
und  scientia  der  heilsamen  Meinungen.  L.  VIII  546  In  medita- 
tione spiritualium  eloquiorum.  L.  V  185  ßibelworte  sind 
auswendig  zu  lernen  jugi  meditatione,  vergl.  L.  V  60.  66.  Wie 
246,  16  wird  L.  V  52  gerathen,  den  Teufel  mit  Bibelsprüchen  zurück- 
zuschlagen. 245,  32  Objice  tentatori  clipeum  scripturarum 
L.  V  1298  Clypeo  scripturarum  repulsus. 

6)  245,  24  Ex  his  torrentibus  sume  tibi  lapides,  quibus 
dejicias  superbum  Goliath.  Habes  exemplum  a  Domino  tuo, 
sie  ille  prostravit  diabolum.  Im  Enchiridion  hat  Erasmus  ge- 
schrieben L.  V  10 :  De  ripa  torrentis  mysticae  scripturae 
quinque  colligas  lapillos,  .  .  His  demum  armis  prosternitur 
unicus  ille  noster  hostis,  superbiae  pater,  Satanas.  L.  V  549:  Jeder 
Wiedergeborene  soll  David  gleichen  und  Goliath  niederwerfen 
(dejicit).  Aehnlich  L.  V  547.  —  L.  V  1298:  Der  Teufel  exemplo 
Davidis  quinque  limpidissimis  lapidibis,  de  torrente  scriptu- 
rarum collectis,  dejiciatur:  Sed  nos  cum  hoc  Goliath  congressuri 
u.  s.  w.,  vergl.  L.  V.  201. 
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die  üblen  Folgen  der  Sünde  und  die  Annehmlichkeiten 
der  Tugend  sich  vorzuhalten^).  Wer  aus  Gottesfurcht 
auf  die  Genüsse  verzichtet,  welche  die  Sündenlust  ver- 
leiht, tauscht  sich  dafür  unvergleichlich  viel  gössere  Ver- 
gnügungen ein,  nämlich  hier  auf  Erden  die  Freude  eines 
guten  Gewissens  und  in  der  zukünftigen  Welt  das  ewige 
Leben  2). 

Erliegt  der  Christ  den  Versuchungen,  die  auf  ihn  ein- 
stürmen und  kommt  er  zu  Fall,  so  darf  er  nicht  ver- 
zweifeln. Gott  hat  in  der  Vorzeit  es  so  gefügt,  dass  Petrus, 
Paulus  und  Maria  Magdalena  gefallen  sind,  damit  die 
verzagten  Seelen  den    Muth    zur  Umkehr  fönden^).     Der 


1)  245,  15  cogita;  245,  23  dispicc;  245,  28  expende;  L.  V 
56.  57.  62  co^ita;  L.  V  228  dispicere,  quid  expediat;  L.  V  61 
expende;  L.  V  57  considera  .  .  .  perpende;  L.  V  58  quanto  con- 
sultius  omnino  non  admittere  virus  voluptatuin  carnaliuin,  quam 
vel  in  tarn  deploratain  iiiduci  caecitatem,  vel  taiitillaiii,  eaiiique 
falsani  delectatiunculain  tanta  molcstia  dependere.  Im  Encliiridion 
finden  sich  ähnliche  Ausführungen  liäufig. 

2)  245,  27  Bonae  conscientiae  g-audium  in  hoc  saeculo 
et  vitam  aeternam  in  futuro.  L.  V  56  gaudiuni  purae  nientis. 
L.  V  537  Gaudium  bonae  conscientiae.  L.  V  411  Noster 
Imperator  Christus  suis  miütibus  et  liic  promittit  salarium  bonae 
conscientiae  et  in  posterum  sempiternam  gloriam. 

3)  234,  31  ff.  Atque  interdum  piorum  hominum  lapsus  quam- 
vis  enormes  Di  vi  na  disponsatione  vertuntur  in  sunnnum  eccle- 
siae  j)rofectum.  Sic  lapsus  est  a  p  o  s  t  o  1  o  r  n  m  j)  r  i  n  c  e  p  s,  sie  P  a  u  1  u  s 
gentium  doctor,  sie  Maria  Magdalena,  tiuibus  nnnc  csch'sia 
praecipue  gloriatur,  quorum  lai)sus  cesserunt  in  stabiHmontum  ac 
solatium  domus  Dei. 

231,  17  ff.  Gott  i)atitur,  dass  auch  AuserwUhlte  den  FoUer- 
qualen  erliegen  und  verleugnen.  II  ac  d  is  pen  sat  io  ne  Petrus 
ter  abnegavit  Dominum,  ut  edoctus,  (juam  nihil  posset  suis  viribus, 
confirmaret  fratres  suos.  Man  vergleiche  dazu,  was  Krasinus  im 
Knchiridion  sagt.  L.  V  50  Secutus  es  Davitl  adulterantem,  magis 
sequere  poenitenlem.  Kxpressisti  Magdalenam  peccatriceuj, 
exprime  lacrymantcm,  exprime  ad  pedcs  Jesu  sese  abjicientem. 
Persecutus.es  ecclcsinm  Dei  cum  Paulo,  pejcrasti  cum  Petro, 
fac,  ut  cervicem  porrigas  pro  pictate  cum  Paulo,  rrucem  ne  refor- 
mides  cum  Petro.  Ideo  patitur  1  )rus  et  magnos  virt)s  in  quaedani 
vitia  labi,  ne  nos  lai)si  desperemus.  L.  V  583  (Jotl  passus  est,  et 
Petrum,  (|U«'m   dcsliiiar.if   cccU'siar    suar    iirim'i|M'iii,    insignilrr    l.-ibi 
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Sünder  soll  sich  mit  der  Kirche  versöhnen^). 

Ist  ein  ehrbarer  Wandel  ein  Martyrium,  so  ist  ein 
unmoralisches  Leben  eine  Apostasie,  ebenso  arg,  wenn 
nicht  ärger,  als  das  Uebergehen  zum  Türken*^). 

Vor  dem  Richterstuhle  dieses  ehrlichen,  aber  ober- 
flächlichen Moralismus  findet  die  Werkerei  des  entgeiste- 
ten  Mönchthums  "^j  keine  Gnade.  Die  ascetischen  Ue- 
bungen^)  können  ja  auch  von  Heuchlern  vollbracht  werden. 
Leibliche  Kasteiungen,  ohne  von  einem  guten  Lebens- 
wandel begleitet  zu  sein,  können  nur  eine  pharisäische 
Gerechtigkeit^)  mittheilen. 

u.  s.  w.,  damit  der  Sünder  exempla  poenitentiae  habe,  iie  desperaret. 
Aehnlich  L.  V  54.  Zum  Worte  patitur  vergl.  233,  26;  L.  V  125.  409; 
L.  IX^l,  1070. 

1)  234,  12  Quanta  totius  eeclesiae  exsultatio,  cum,  qui  lap- 
sus  est,  per  poeniteutiam  eeclesiae  reconciliatur. 

L.  V  146:  Per  sacerdotem  Deo  reconeiliatus.  L.  V  157:  Der 
Bussfertige  jam  redditus  est  ecclesia.  L.  V495:  Eeclesiae  recon- 
cilientur.    L.  V  755:  Restituat  matri  eeclesiae. 

2)  Der  Fälscher  erwähnt  Cap.  27  den  Türken  (vergl.  L.  V  350, 
wo  sieh  Erasmus  auf  Pseudocyprian  beruft)  und  fügt  dann 
sofort  239,  2  hinzu:  Merito  fidelium  aures  abominantur  apostatae 
vocabulum.  Mithin  hält  er  die  Apostaten  für  Ueberläufer  zu  den 
Türken.  L.  V  120:  Apostatae  dieuntur  qui  transfugerunt  ad  Tur- 
carum  partes. 

L.  V  120:  Veri  Apostatae  sunt,  quorum  tota  vita  pugnat 
cum  Christo  ac  mundo  servit  et  a  baptismi  professione  discrepat. 
Vergl.  L.  V  1024.  1040.  1181. 

3)  242,  2  werden  die  Mönche  monachi  und  die  Nonnen  virgines 
genannt.  Ebenso  L.  IX  1,  1184.  Das  Wort  nunna  kennt  Erasmus, 
aber  er  wendet  es  nicht  an.    Vergl.  L.  V  11. 

4)  228,  26:  Nam  eleemosynas,  jejunia,  precationes, 
aliaque  pietatis  exercitamenta  Simulant  etiam  hypocritae. 
B.  V  763.  Jejunare,  ut  sanetus  habearis,  hypoerisis  est... 
idem  dicendum  de  orando,  de  dandis  eleemosynis  deque  caeteris 
operibus  laudati  generis.    B.  V  747:  Exercitamenta  spiritalia. 

5)  242,  15  Ex  hujusmodi  corporum  exereitamentis 
indueit  illis  falsam  sanetimoniae  persuasionem,  cumque  intus  made- 
ant  spiritalibus  vitiis;  et  sibi  et  aliis  habentur  pii.  Talis  erat  justitia 
Pharisaeorum,  cui  praelata  est  judiee  Christo  publieani  injustitia 
L.  III  1830. 

Die  physische  Integrität  allein  macht  noch  nicht  die  Reinheit 
einer  wahren  Nonne  aus.     242,    19   Es    giebt  virgines  fatuae,    quae 
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Ein  ähnliches  Urtheil  wird  über  die  Bischöfe  gefällt. 
Sie  sind  die  Hirten  i),  die  an  des  Herren  Statt  ^)  die  Herde 
Christi 3)  zu  weiden  haben.  Um  so  strafbarer  ist  es^  wenn 
sie  wie  Wölfe*)  unter  ihren  Schafen  hausen,  mit  Gottes 
Wort  Schacher  treiben^)  und  ein  lasterhaftes  Leben  führen*^). 

Auch  die  Protestanten  führen  ein  Leben,  das  keines- 
wegs den  Anforderungen  strenger  Sitte  entspricht.  Sie 
rühmen  sich,  den  heiligen  Geist')  zu  besitzen  und  führen  das 
Evangelium^)  im  Munde,  ihr  Wandel  aber  lässt  viel  zu 
wünschen  übrig. 


solidam  cxistimant  pietatem,  corpus  habere  viro  int  actum. 
L.  V  1330.  Quaedam  enim  corpus  habent  int  actum,  sed  cultus, 
non  sine  fucis,  parum  pudicus  est. 

1)  227,  7;  227,  35;  228,  7.  Erasmtis  unterscheidet  die 
pastores  B.  IV  594  vom  Papste,  den  Leutcpriestern  (sacerdotibus) 
und  dem  Volke  (populo).  Folglich  sind  unter  den  pastores  die 
Bischöfe  verstanden.    Dasselbe    erhellt   aus  L.  IX  1,  357.  359.  1207. 

2)  227,  26  vices  illius  gerimus.  L.  V  88  In  vices  Christi  suc- 
cesserunt.  B.  IV  594  Da  pastoribus,  quibus  tuas  vices  dignatus  es, 
prophetiac  domim. 

3)  227,  26  Pro  grege  Dominico.  Vergl.  221,  7;  228,  20; 
L.  IX  1,  1208. 

4)  228,  9;  L.  V  317.  349.  573. 

5)  228,  11  Adeoque  non  implent  vcrbum  Dei,  ut  illud  cau- 
ponentur  potius  et  impiis  dogmatibus  adulterent.  L.  IV  700 
Quoties  populus,  corruptus  falsis  dogmatibus  cauponantium  et 
adulterantium  sanctam  scripturam,  recedit  a  Deo  salutari  suo,  sub- 
ducit  sese  ab  ecclesiac  consortio.  228,  9  Mactant  ac  j^erdunt  anima.s 
simplicium.  L.  V  179  Perniciosa  doctrina  corrumpunt  animos 
simplicium. 

6)  236,  29;  L.  V  498;  L.  V  362;  L.  III  1,  906;  R.  V  192; 
L.  V  189. 

7)  243,  4  ff.  Quid  prodest  illis  Si)iritus  sanctus,  cujus  arbitrio 
dieunt  se  temperari?  L.  X  121()  Quid  superest,  nisi  ut  proi>hctiae 
spiritum  tibi  vindices.     Vergl.  L.  IX  1,  1216;  L.  V  274. 

8)  243,5  Cur  scmper  in  ore  habent  „evangelium,  evan- 
frelium",  cum  tota  vita  discrepct  ab  evangelii  praeceptis?  L.  IX 
1,  624  Qui  nunc  in  ore  habent  evan^elium,  non  praestant 
mores  evan«^elicas.  L.  III  1,  1069  Satis  jam  diu  au<livinnis  evan- 
p;elium,  evangelium,  evangelium,  mores  evan^elicos  dcside- 
ramus.  Aehnlich  L.  IV  691;  L.  V  243.  274.  520.  Vcr^I.  überhaupt 
die  giftige  Satire  L.  1  831  Cyclops  si\  <•  Kvangeliophorus.    Zu  243,  10 
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Diis  unblutige  Martyrium  besteht  aber  nicht  bloss 
in  einem  rechtschaffenen  Lebenswandel,  sondern  auch  in 
williger  Geduld  den  alltäglichen  Leiden  dieser  Zeit  gegen- 
über. Wer  von  Krankheiten  ^)  gepeinigt  oder  von  Unglücks- 
fällen 2)  heimgesucht  wird,  soll  nicht  etwa  zum  Selbst- 
morde 3)  greifen  oder  bei  Zauberern  Hilfe  suchen*),  son- 
dern Job  (246,  31;  L.  V  462)  und  David  (247,  8;  L.  V 
1297)  sich  zum  Vorbilde  wählen.  Bewährt  er  sich  im 
Leiden  geduldig,  so  wird  ihm  sein  Unglück  zum  Heile 
gereichen,  ja  sogar  als  Martyrium  angerechnet  werden^). 


contubernium,  vergl.    L.  I  649;    L.  V  56.    1312;    L.  IX  1,    1184.     Zu 
243,  9  erubescere  vergl.  L.  V  550  felix  erubescentia. 

L.  III  1,  1069  verleiht  Erasmiis  seinem  Hasse  geg'en  die 
evangelici  Ausdruck,  die  uxorem  et  viaticum  lieben  und  den 
classischen  Studien  schaden,  ohne  die  doch  das  Leben  nichts  ist. 

1)  247,  5  Pleuritis,  ischiasis,  podagra,  paralysis,  cal- 
culus,  renum  et  vesicae  exulceratio.  L.  V  1305  Paralysis 
et  ischiace.  L.  V  1297  Man  zittert  vor  epilepsis,  paralysis, 
exulceratio  vesicae,  phrenesis.  L.  IV  725  und  L.  IV  Lingua 
praefatio.  Des  calculus  gedenkt  Erasnius  oft  z.  B.  L.  III  1,  164 
753.  794.  946;  L.  III  2,  1139;  L.  X  1745. 

2)  246,  25  Excutitur  aliquis  facultatibus  suis,  sive  hello, 
sive  naufragio,  sive  rapina.  246,  34  Habet  aliquis  lilium  unice 
carum,  eo  te  mors  orbat  praematura,  pestilentia  spoliat  te  carissi- 
mis,  sponsa,  liberis,  amicis.  L.  V  522  Orbantur  liberis,  excu- 
tiuntur  facultatibus,  spoliantur  honoribus. 

3)  246,  26  Ne  protinus  hie  cogitet  laqueum.  Erasmus 
kennt  natürlich  auch  andere  Arten  des  Selbstmordes,  doch  denkt 
er  zunächst  an  die  Schlinge.  L.  V  262  Cur  desperans  tui  confugis 
ad  laqueum?     Vergl.  L.  V  446.  462.  522.  585. 

4)  Der  dämonische  Hintergrund  der  Zauberei  239,  25;  L.  V 
262.  508.  —  239,  22  magicae  artes;  229,  3  certae  artes;  246,  27 
malae  artes;  L.  I  729.  879  und  L.  V  164  magicae  artes;  229,  4 
malifici,  vergl.  L.  III  1,  82.  244,  5  Ad  incantatricum  remedia  con- 
fugit.  L.  V  264  Ut,  qui  antea  confugiebant  ad  sacrilegos,  magos, 
incantatores,  discant  ad  Dei  praesidium  confugere,  vergl.  L.  III 1,  82. 

5)  246,  24.  Sibi  vertet  in  materiam  coronae.  247,  10 
Vertemus  nobis  in  coronam  et  Christo  in  gloriam.  L.  V  411 
Qamquam  haec  quoque  nobis  vertuntur  in  materiam  beatitu- 
dinis.  L.  V  456  Eine  Corona  erwirbt  man  sich  durch  Geduld  in 
Krankheit  und  Leiden. 
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P  s  e  u  d  0  c y  p  r  i  a  n '  s  Gedanken  lassen  sich,  wie  wir 
gesehen  haben,  zum  Theil  im  Wortlaut  bei  Erasmus 
nachweisen.  Der  Fälscher  muss  das  Enchiridion  und 
die  Erklärung  des  Psalmes  85  des  Erasmus  gekannt 
haben.  Pseudocyprian  ist  daher  in  der  Umgebung  des 
Erasmus  zu  suchen.  Es  liegt  aber  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit vor,  dass  Erasmus  selbst  die  Schrift  de 
dupl.  mart.  verfasst  hat. 

Grave's  Hypothese  wird  zur  Gewissheit  erhoben, 
wenn  wir  die  Bibelcitate  des  Fälschers  untersuchen. 


V. 

Für  die  Frage,  ob  der  Fälscher  mit  Erasmus  iden- 
tisch ist,  ist  von  der  allergrössten  Wichtigkeit  die  Unter- 
suchung der  Bibelcitate  und  der  Anspielungen  an  Schrift- 
worte, die  sich  im  Tractate  de  duplici  martyrio  finden.  Es 
wird  zu  eruiren  sein,  ob  der  Verfasser  auf  der  Vulgata,  oder 
auf  einem  älteren  Texte  fusst,  und  ob  er  sich  in  seiner  Schrift- 
benutzung mit  Erasmus  berührt.  Der  grosse  Humanist 
hat  in  seinem  Novum  Instrumentum  eine  lateinische  Ueber- 
setzung  des  N.  T.  geliefert,  die  von  der  Vulgata  vielfach 
stark  abweicht.  Es  wird  sich  aber  im  Laufe  dieser  Unter- 
suchung zeigen,  dass  er  bei  seinen  schriftstellerischen 
Arbeiten  sich  der  Vulgata  bedient  hat,  die  ihm  viel  ver- 
trauter gewesen  ist,  als  seine  eigene  Uebersetzung.  Er 
hat  von  wortgetreuen  Citaten  nicht  viel  gehalten.  Führt 
er  ein  Schriftwort  an  so  reproducirt  er  es  mehr  oder 
weniger  frei  und  folgt  auch  dort  dem  Texte  der  Vulgata, 
wo  es  ihm  seine  exegetische  Ucberzcugung  verbot.  Es 
verstösst  daher  keineswegs  gegen  die  Autorschaft  des 
Erasmus,  w^cnn  der  Fälscher  es  ebenso,  wie  dieser 
macht,  w^enn  er  nämlich  die  Uebersetzung  des  Novum  In- 
strumentum bei  Seite  lässt  und  mehr  oder  weniger  genau 
sich  an  die  Vulgata  hält.  Treffen  aber  beide  in  der  Be- 
nutzung und  Veränderung  des  Textes  der  Vulgata  zu- 
sammen, so  werden  wir  darin  allerdings  eine  Stütze  für 
Grave's  Ansicht  sehen  können.     Uli  werde  dabei  mich 
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nur  mit  den  Citaten  und  Anspielungen  beschäftigen,  die 
für  diese  Untersuchung  von  Bedeutung  sind,  die  übrigen 
aber^)  als  belanglos  unbeachtet  lassen.  S.  bezeichnet 
S  a  b  a  t  i  e  r '  s  Vetus  Italica,  It.  der  daselbst  abgedruckte 
Text,  Vulg.  die  Vulgata.  Unter  Am.  ist  der  Amiatinus 
und  unter  Fuld.  der  Fuldensis  zu  verstehen.  Ich  gehe 
zur  Untersuchung  der  einzelnen  Citate  über. 

1.  G  e  nesis  3,  4.  5.  It.  (S.  I  17):  Non  morte  morie- 
mini  ...  et  eritis  tanquam  dii,  scientes  bonum  et 
malum.  Cyprian  citirt  diesen  Spruch  nicht.  Vulg  :  Ne- 
quaquam  morte  moriemini  ...  et  eritis  s  i  c  u  t  dii,  scien- 
tes bonum  et  malum.  Ebenso  Erasmus  L.  V  276.  336 
und  der  Fälscher  237, 9.  Beide  schliessens  sich  an  Vulg.  an. 

2.  Deut.  6,  4.  It.  (S.  1340):  Audi  Israel,  Dominus, 
De  US  tuus,  Deus  unus  est,  doch  kam  bei  einigen 
Vätern  auch  Dominus  unus  vor.  Vulg.  Audi  Israel, 
Dominus  Deusnoster,  Dominus  unus  est.  Cyprian 
hat,  wie  es  scheint,  diese  Stelle  nicht  citirt.  Der  Fälscher 
244,  28  Audi  Dominus  Deus  tuus.  Dominus  unus 
est.  Der  Verfasser  citirt  frei  aus  dem  Gedächtnisse,  dieses 
Mal  sich  der  It.  nähernd,  was  auf  Bekanntschaft  mit  den 
Kirchenvätern  hinweist. 

3.  Deut.  10,  20.  It.  (S.  I  348):  Dominum  Deum  tuum 
timebis  et  illi  soli  servies.  Vulg.  setzt  für  illi  ei,  sonst  wie 
It.  Dagegen  Matth.  4,  10  in  It.  (S.  III  18)  Am.  Fuld. 
Vulg.  drucke  u.  Erasmus  L.  IX  1,  848:  Dominum 
Deum  tuum  adorabis  et  illi  soli  servies.  Erasmus  hat 
im  Nov.  Instr.  1516  übersetzt:  Matth.  4,  10  Dominum  Deum 
tuum,  adorabis  et  illum  solum  coles,   indem  er  für  ser- 

1)  Matth.  6,  9  (222,  11);  24,  12  (235,  19);  25,  2  (242,  19);  26,  38 
(229,  35). 

Luc.  17,  5  (244,  14);  22,  44  (229,  33).  Ev.  Joh.  1,  32  (223, 
22.  23);  5,  36  (235,  27);  17,  1  (225,  19);  19,  34.  35  (223,  25). 

Act.  7,  54—59  (229,  22  ff.).    Rom.  1,  21  (232,  13);  2,  24  (222,  31). 

I.  Cor.  5,  5  (233,  33);  15,  58  (245,  13). 

II.  Cor.  10,  10  (230,  35);  11,  14  (242,  14).  Eph.  2,  8  (244,  14); 
2,  14  (225,  28). 

Philip.  3,  19  (236,  13).  Col.  2,  14  (225,  29).  IL  Tim.  2,  5. 
Ebr.  11,  39  (241,  27). 

Ebr.  12,  24  (226,  3).   I.  Joh.  5, 19  (244, 34).    I.  Petri  5,  4  (227,  23). 
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vies  das  ihm  präciser  und  lateinischer  erscheinende  coles 
setzte.  Doch  war  seine  Gewöhnung  an  Vulg.  so  stark 
und  seine  Neigung,  Deut.  10,  20  mit  den  Vulg.-Wortcn  von 
Matth.  4,  10  wiederzugeben,  so  lebendig,  dass  er  L.  IX  1, 
848  die  angeführten  Worte  der  „lex"  entnommen  sein 
lässt.  Ebenso  ist  es  aber  auch  dem  Fälscher  244,  28  er- 
gangen. Er  will  Deut.  10,  20  citiren,  da  er  aber  aus 
dem  Gedächtniss  den  Spruch  anführt,  so  wird  die  Ver- 
suchungsgeschichte in  seinem  Geiste  wirksam  und  er  gestaltet 
unwillkürlich  sein  Citat,  wie  es  in  Vulg.  des  N.  T.  zu  lesen  war. 

4.  Deut.  32,  35.  It.  (S.  I  390):  In  die  ultionis  rcd- 
dam  illis  in  tempore.  Vulg. :  Mea  est  ultio  et  ego  retri- 
buam  in  tempore.  Rom.  12,  19.  It.  (S.  III  642):  Am.  Fuld. 
Vulg.  Drucke  vor  E  r  a  s  m  u  s :  Mihi  vindic  t  a  m ,  ego  retri- 
buam,  dicit  Dominus.  E  r  a  s  m  u  s  im  Nov.  Instr. :  Mihi 
ultio,  ego  rependam.  Der  Fälscher  vermengi;  Deut  32, 
und  Rom.  12,  19  mit  einander,  indem  er  aus  Gedächtniss 
245,  18  citirt:  mea  et  vindicta  et  ego  retribuam. 

5.  Josua  7,  19.  26.  It.  (S.  I.  408):  Et  dixit  Josue 
ad  Achan  :  da  honorem  h  o  d i  e  Domino  Deo  Israel 
et  d  a  con  fessionem  et  indica  mihi,  quid  feccris,  et 
ne  celaveris  me...et  cessavit  Dominus  ab  indig- 
natione  irae  suae.  Ganz  anders  Vulg.:  Et  ait  Josue  ad 
Achan:  Fili  mi  da  gloriam  Domino  Deo  Israel  et  con- 
fitere,  atque  indica  mihi,  quid  feccris,  ne  abscondas 
...  et  a  v  e  r  s  u  s  est  f  u  r  o  r  D  o  m  i  n  i  ab  eis.  An 
diese  Stelle  wird  auch  E  r  a  s  m  u  s  gedacht  haben,  als  er 
L.  V  457  schrieb :  „Quid  justus ?  D  a  t  D  e  o  gloriam, 
a  g  n  o  s  c  e  n  s  s  u  a  c  o  m  m  i  s  s  a  ,  Dei(iue  justitiam  prae- 
dicans,  ad  ejusdem  confugit  misericordiam'^  und  damit  die 
Beichte  als  Verherrlichung  Gottes  hinstellte.  Der  Fälscher 
citirt  233,  11  wörtlich  die  Vulgata,  um  aus  der  Rvdc  .hv 
suas  zu  zeigen,  dass  das  Bekennen  der  Sünde  Verliorr- 
lichung  Gottes  ist.  Ihm  ist  derselbe  Gedanke  geläufig, 
den  Erasmus  L.  V  457.  534  ausgesi)rochen  hat.  Dabei 
ist  es  aber  dem  Fälscher  niclif  in  den  Sinn  gekommen, 
sich  an  It.  zu  halten,  um  dadurch  seiner  Schrift  ein  alter- 
thümliches  Aussehen    zu    geben.     Niclit    mit    It.,    sondern 


218  Friodrifh    Lezius: 

mit  Vulg.  ist  er  vertraut  gewesen.     Gerade  so  hätte  auch 
Erasmus  schreiben  können. 

6.    I.  Sam.  3,    18    fehlt  in  It.,    aber  nach  Vulg.   hat 
Eli  gesagt:   Dominus  est,  quod  bonum  est  in  oculis  suis, 
faciat.    II.  Sam.  15,  26  Vulg.  David  sagt:   Praesto  sum, 
faciat,    quod   bonum    est   coram    se.     Ebenso   Erasmus 
L.  V  235,  wo  er  II.  Sam.  15,  26  wörtUch   anführt.    Sehr 
früh  schon  hat  Erasmus  beide  Stellen  zusammengezogen, 
Eli  und  David  als  Muster  der  Gottergebenheit  hingestellt 
und  als  gemeinsamen  Spruch   beider  oder  doch   als  Aus- 
sage des  David  I.  Sam.  3.  18  citirt.    Er  hat  das,  meines 
Wissens,   zuerst  in   seiner  zu   Oxford  verfassten    und   an 
C  0 1  e  t  gerichteten  Schrift  „Disputatiuncula  de  taedio,  pa- 
vore,  tristitia  Jesu  instante  supplicio  crucis"  ^)  gethan.    Er 
schreibt  nämlich  L.  V  1297:  In  gravissimis  procellis  semper 
illud  optimi  senis  ac  laudatissimi  regis  habeamus  in  animo : 
Dominus  est,  faciat  quod  bonum  videtur  in  oculis  ipsius.  Mit- 
hin hat  Erasmus  schon  1503  den  Spruch  Eli's  David  in  den 
Mund  gelegt.  Im  Jahre  1528  (L.  III 1, 1096)  citirt  er  I.  Sam. 
3,  18,  ohne  zu  sagen,  ob  dieses  Wort  dem  Eli  oder  David 
angehört.     In  seiner  1532    im   Februar   dem  Bischof  von 
Olmütz    gewidmeten    Erklärung    des    achtunddreissigsten 
Psalmes    hat    er    die  Combination  von  1503  festgehalten, 
denn    er  schreibt  L.  V  459:  Quidquid   igitur   calamitatis 
obtigerit  homini,  tutius  erit,  si  tacitus  apud  se  dicat  illud 
Davidis  et  Heli:  Dominus  est,  Conditor  est,  Redemtor 
est,    faciat  de  me,    quidquid    bonum    est   in    oculis 
ipsus.     Aehnliches   findet   sich   1535   im  Ecclesiastes  L. 
V  991  Quemadmodum  David  ejectus:  Si  non  placeo.  Do- 
minus est,  faciat,  quod  bonum  est  in  oculis  ipsius. 
Angesichts  dieser  Sachlage  ist  es  äusserst  auffallend,  dass 
der  Fälscher  247,  9    als   Ausspruch  Eli's    und   David's 
den  Satz  anführt :  Dominus  est,  faciat,  quod  bonum  est  in 
oculis  ipsius.    Die  Neigung  des  Erasmus,    die   er  durch 
mehr  als  30  Jahre  festgehalten  hat,    I.  Sam.  3,  18    u.  II. 
Sam.   15,   26   zusammenzuschmelzen    und  David    wie  Eli 

1)  L.  V  1205  fF.    zuerst  gedruckt  zu  Antwerpen  1503.     Vergl. 
ßibliotheca  Erasmiana,  Gent  1893. 
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reden  lassen^  lässt  sich  also  auch  beim  Fälscher  nach- 
weisen. Beide  citiren  aus  dem  Gedächtniss,  beide  wollen 
IL  Sam.  15,  26  citiren  und  geben  als  Ausspruch  David 's 
das  Wort  Eli's  I.  Sam.  3,  18  wieder.  Mir  scheint,  dass 
aus  dieser  Stelle  unzweideutig  hervorgeht,  dass  der 
Fälscher  mit  Erasmus  identisch  ist.  Anders  Hesse 
sich  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  beider,  das  Vor- 
kommen desselben  Gedächtnissfehlers  kaum  erklären. 

7.  Wenn  der  Fälscher  230,  14  des  Herren  gedenkt, 
qui  solus  robur  dat  infirmis,  so  wird  darin  eine  Anspie- 
lung an  die  Vulg.  Jesaja  40,  29  und  I.  Sam.  2,  4  zu  fin- 
den sein,  denn  an  beiden  Orten  wird  von  robur  geredet, 
während  It.  (S.  II  582)  die  fortitudo  und  (S.  I  477)  die 
virtus  erwähnt. 

8.  Jesaja  53,  7  lautet  bei  Cyprian:  80,  8  sicut  ovis 
ad  victimam  adductus  est  et  sicut  agnus  coram  tondente 
sine  voce,  sie  non  aperuit  os  suum.  Dem  Fälscher  kam 
es  nicht  darauf  an,  den  Text  des  Cyprian,  oder  der  It., 
oder  der  Vulg.  genau  wiederzugeben.  Er  hat  sich  aber 
auch  etwas  von  Act.  8,  32  beeinflussen  lassen,  als  er  220, 
12  schrieb:  Sic  ipse  Dominus,  velut  agnus  sine  voce  ad 
mactationem,  ductus  est.  Eins  geht  allerdings  aus  diesem 
Citate  hervor,  dass  der  Verfasser  keineswegs  Cyprian 
ist,  der  auf  wortgetreue  Citate  viel  gegeben  hat.  Ob  der 
Fälscher  It.  oder  Vulg.  bemitzt  hat,  ist  aus  dieser  Stelle 
nicht  deutlich  zu  ersehen.  So  hätte  Erasmus,  al)er  auch 
jeder  behebige  seiner  Zeitgenossen  schreiben  können. 

0.  Ezechiel  18,  32.  It.  (S.  II  787):  Quoniam  nolo 
mortem  morientis,  sed  ut  avertatur  ipse  a  via  sua  mala 
et  vivat  anima  ejus.  Vulg.  Quia  nolo  mortem  morientis, 
dicit  Dominus,  revertinii  et  vivite.  Erasmus  hat  \'ür 
seinen  practisch-erbauliclien  Si)ra('lis(hatz  Ez.  iJ^,  .'>2  um- 
geprägt. Er  schreibt  L.  V  240:  Dens  non  vult  mortem 
peccatorum,  sed  ut  convertantur  et  vivant  und  L.  V  HiM^: 
Dens  clamat:  nolo  mortem  peccatoris,  sed  magis,  ut 
convertatur  et  vivat.  Aehnlich  verfJlhrt  der  Fälscher 
234,  2Hj  indem  er  von  Gott  sagt:  Non  enim  (luaerit  mor- 
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tem  peccatoris,  sed  miigis,  ut  convertatur  et  vivat. 
Er  citirt  ebenso  wie  Erasmus  aus  dem  Gedächtniss. 

10.  Habacuc  2,  1.  It.  (S.  II  964):  Super  custodiam 
meam  stabo  et  ascendam  super  petram.  Vulg.:  Super 
custodiam  meam  stabo  et  figam  gradum  super 
munitionem.  In  seinem  Enchiridion,  also  lange  Jahre 
vor  seiner  Herausgabe  der  pseudocyprianischen  Schrift  de 
duplici  martyrio  hat  Erasmus  L.  V  53  geschrieben:  Num- 
quam  remittendae  excubiae,  donec  in  hoc  corporis 
praesidio  militamus.  Semper  illud  Propheticum  in  pectore 
cuique  habendum:  Super  custodium  meam  stabo.  Im 
Jahre  1535  hat  er  L.  V836  lobend  gesagt:  Vigilantissimus 
speculatur  erat  Abacuc,  quiait:  Super  custodiam  meam 
stabo  et  figam  gradum  super  munitionem.  Ver- 
dächtig ist  es  nun  im  höchsten  Grade,  dass  der  Fälscher 
das  Enchiridion  des  Erasmus  benutzt  zu  haben  scheint, 
denn  er  schreibt  246,  7:  Nee  tamen  remittendae  sunt 
excubiae,  si  quando  hostis  simulabit  tranquillitatem,  sed 
observans  illius  insidias  dicat  cum  Abacuc:  Super  costo- 
diam  meam  stabo  et  gradum  figam  super  petram. 
Der  Fälscher  citirt  die  Vulg.,  indem  er  für  munitionem 
das  alterthümliche  petram  schreibt.  Sehr  bedeutsam  ist 
es,  dass  Erasmus  viele  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von 
de  dupl.  mart.  Hab.  2,  1  in  ähnlicher  Verbindung,  wie 
Pseudocyprian  angewendet  hat.  Auch  aus  dieser 
Stelle  wird  geschlossen  werden  müssen,  dass  der 
Fälscher  mit  Erasmus  identisch  ist. 

11.  Psalm  13,  1.  It.  Vulg.  (S.  II  26)  und  Erasmus 
L.  V  303.  431.  456.  Non  est  Dens.  Psalm  72,  11.  It.  (S. 
II  146) :  Et  dixerunt,  quomodo  scivit  Deus  et  si  est  scientia 
in  altissimo  Vulg.  Quomodo  seit  Deus  et  si  est  scientia 
in  excelso.  Vulg.  wird  1524  von  Erasmus  wörtlich 
L.  V.  560  citirt.  Der  Fälscher  schreibt  Psalm  13,  1  mit 
Psalm  72,  11  zusammenschmiedend  und  unverkennbar  die 
Vulg.  benutzend  235,  30:  Non  est  Deus,  nee  scientia  in 
excelso.    Von  It.  ist  nicht  die  Rede. 

12.  Job  1,  8  wird  232,  34  ohne  Anlehnung  an  It.  (S. 
I  833)  frei  nach  Vulg.  citirt. 
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13.  Job  1,  21  fällt  bei  Cyprian  mit  der  It.  Vul•,^ 
(S.  I  835)  zusammen,  und  wird  L.  V  522  von  Erasmus 
wortgetreu  angeführt.  Dagegen  schreibt  er  im  ]\Iärz  153U 
(L.  V  385)  Dominus  dedit,  Dominus  abstulit,  sit  nomen 
Domini  benedictum,  indem  er  den  Spruch  durch  Weg- 
lassung der  Worte  sicut  Domino  placuit,  ita  factum  est, 
stark  verkürzt.  Dasselbe  hat  auch  der  Falscher  gethan, 
denn  246,  28  lesen  wir:  Ipse  dedit,  ipse  abstulit,  sit  nomen 
Domimi  benedictum  und  hat  dadurch  aufs  Neue  gezeigt, 
dass  er  aus  dem  Gedächtniss  zu  citiren  pflegt. 

14.  Ecclesiastes  7,  2.  It.  (8.  II  363;  und  Hier ony- 
m  u  s  im  Comm.  in  Eccles. :  Bonum  est  nomen  super  oleum 
bonum.  Nach  Hieron ymus  hat  die  Vulg.  sich  geändert 
und  in  allen  Vulg.  Drucken  vor  und  nach  E  r  a  s  m  u  s  ist 
zu  lesen :  Melius  est  nomen  bonum,  quam  unguenta  pre- 
ciosa.  Mit  dieser  modernen  Gestaltung  der  Vulg.  war 
auch  Erasmus  vertraut.  Er  schreibt  L.  V  741:  Melius 
est  enim  habere  nomen  bonum,  quam  unguenta  pretiosa. 
Der  Fälscher  w^eiss  vom  Texte  der  It.  nichts,  sondern 
citirt  wie  Erasmus  die  Vulg.  nova  (2r>3,  8  melius  est 
nomen  bonum  super  unguenta  pretiosa)  frei  aus  dem  Ge- 
dächtniss. 

Damit  sind  die  für  unsere  Frage  in  Betracht  kom- 
menden A.-T.lichen  Citate  des  Fälschers  besprochen  wor- 
den. Das  Resultat  ist  für  unsere  Untersuchung  sehr 
günstig.  Der  Fälscher  ist  wie  Erasmus  nicht  in  It., 
sondern  in  Vulg.  zu  Hause.  Wie  dieser  citirt  er  aus  dem 
Gedächtnisse  und  zeigt  sich  bei  1  8am.  3,  18  und  Hab. 
2,  1  mit  den  individuellsten  Eigenheiten  des  E  r  a  s  ni  u  s 
vertraut.  Dass  der  Fälscher  mit  Erasmus  identisch  ist, 
kann  daher  als  höchst  wahrscheinlich  angesehen  werden. 

Indem  wir  uns  nun  den  N.-T. liehen  Citaten  zuwen- 
den, werden  wir  uns  namentlich  mit  dem  Novuni  Instru- 
mentum  des  Erasmus  und  der  von  ihm  l.")l()  geliefer- 
ten Uebersetzung  des  N.-T.  auseinander  zu  setzen  haben. 

15.  Matth.  5,  4.  It.  (S.  111  2Uj  Vulg.  Erasmus  L. 
V  383,  409  und  der  Fälscher  245,  17  schreiben:  Ikniti 
mites,    (luoniam    ipsi    p(>ssi(lel)unt   icrrani.      Dagegen    hat 
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E  r  ii  sm  u  s  im  Nov.  Instr.:  Beati  mites,  quoniam  ipsi  haere- 
ditatem  accipient  terrae.  Wir  sehen  schon  an  diesem  Ort, 
dass  Er  asm  US  sich  für  gewöhnlich  nicht  an  seine  Ueber- 
setzung,  sondern  an  die  ihm  viel  vertrautere  Vulg.  ge- 
halten hat. 

IG.  Matth.  5,  5.  It.  (S.  III  21)  Vulg.  Faber  Stapu- 
lensis  (Commentarii  in  Ew.  1523):  Beati  qui  lugent,  quo- 
niam ipsi  consolabuntur.  Erasmus  dagegen  im 
Nov.  Instr.  1516  beati,  qui  lugent,  quoniam  ipsi  conso- 
lationem  accipient,  womit,  was  Beachtung  verdient, 
der  Fälscher  245,  30  wörtlich  übereinstimmt.  Auch 
dieser  Umstand  spricht  dafür,  dass  der  Fälscher 
mit  Erasmus  eine  Person  ist. 

17.  Matth.  5,  16.  Cyprian  506,  10:  Ut  videant 
bona  opera  vestra  et  clarificent  patrem  vestrum,  qui 
in  caelis  est.  It.  (S.  III  23)  Vulg.  Erasmus  L.  V  312 
und  im  Nov.  Instr.  und  der  Fälscher  232,  7  brauchen 
glorificent  statt  des  alterthümlichen  clarificent.  Daraus 
erhellt,  dass  der  Fälscher  sich  nicht  der  Mühe  unter- 
zogen hat,  Cyprian  sorgfältig  zu  copiren. 

18.  Matth.  6,  24.  It.  (S.  III  36):  Vulg.  Erasmus 
im  Nov.  Instr.  Nemo  potest  duobus  dominis  servire.  Der 
Fälscher  schreibt  235,  16:  Nee  possumus  duobus  servire 
dominis  und  238,  14:  Non  potes  duos  dominos  colere.  Es 
hat  Erasmus  die  Neigung  gehabt,  colere  für  servire  zu 
setzen,  w^enn  es  sich  um  das  Dienen  handelte,  das  Gott 
erwiesen  wurde  (L.  V  229).  —  Der  Fälscher  und  Eras- 
mus berühren  sich  in  diesem  Stücke. 

19.  Matth.  7,  21  wird  vom  Fälscher  235,  23  sehr  frei 
citirt,  doch  immerhin  so,  dass  die  Benutzung  der  Vulg.  er- 
kennbar ist. 

20.  Matth.  9,  12.  It.  (S.  III  50)  u.  Cyprian  635, 
14  u.  747,  19:  Non  est  opus  sanis  medicus,  sed  male 
habentibus.  Aehnlich  Fuld.  Dagegen  an  Am.  sich  an- 
schliessend Faber  Stapulensis  Ew.  1523  und  die  Vulg. 
Drucke :  Non  est  opus  valentibus  medico,  sed  male 
habentibus.  Erasmus  Annot.  1516  zu  Matth.  9,  12  wie 
Vulg.  Lugd.  1522   non  est  opus    medico    valentibus 


DerVerfasserd.pseiKlocypriaiiiHclicuTinctntcsflcdnpHc'i  inartx  rio.223 

und  Nov.  Instr.:  Nori  opus  habent  ii,  qui  validi  sunt, 
medico,  sed  qui  mali  habent,  eine  Uebersetzung,  an  die  er 
sieb,  wie  bemerkt,  nicht  gekehrt  hat.  Der  Fälsclier,  der 
vermuthlich  Cyprian  durchgeblättert  hat,  bevor  er  an 
seine  Arbeit  ging,  citirt  den  Spruch,  sich  an  It.  und  Vulg. 
frei  anlehnend:  235,  2.  Non  est  opus  sanis  niedico,  sed 
male  habentibus. 

21.  Matth.  19,  29  wird  von  Erasmus  im  Jahre 
1528  (L.  V54G)  sehr  frei  reproducirt,  indem  er  dem  Herren 
nachsagt,  er  vergebe  nicht  bloss  dem  Bussfertigen  die 
Sünde,  sed  insuper  locupletans  multis  donis  spiritualium 
gratiarum,  centuplum  reddens  in  hoc  seculo  et 
insuper  vitam  aeternam  in  futuro.  Dasselbe  thut 
der  Fälscher  237,  13 :  Et  ego  tibi  centuplum  r  e  p  o  - 
n a m  in  hoc  seculo  et  vitam  aeternam  in  fu- 
turo. Eine  g e  w  i  s  s  e  Ve  r  w  a n  d  t  s  c  h  a  f  t  mit  Eras- 
mus ist  nicht  zu  verkennen. 

22.  Matth.  26,  39  gicbt  Erasmus  1503  umschrei- 
bend und  von  Marci  14,  36  und  Lucae  22,  42  sich  beein- 
flussen lassend  wieder,  indem  er  L.  V  1288  schreibt: 
Pater,  si  possibile  est,  transfer  a  mc  calicem  hunc.  Quod 
ait,  sivis  et  si  possibile  est,  non  est  dubitantis,  sed 
naturalem  aftectum  s  u  b  m  i  1 1  e  n  t  i  s  voluntati  divinae  . . . 
Sed  tua  voluntas  fiat,  non  mea. 

Denselben  Gedanken  hat  Erasmus  später  in  den 
Paraphrasen  L.  VII  454  ausgesprochen :  Utque  nos  doceret, 
animum  esse  s  u  bm  i  1 1  e  n  d  u  m  ,  quoties  cum  Deo  loqui 
paramus,  flexis  in  terris  genibus  orabat;  Pater,  si  sie*  est 
voluntas  tua,  transfer  hoc  poculum  a  nie. 

Aehnlich  drückt  sich  der  Fälscher  aus.  Er  schreibt  23(i,  8: 
Si  nostram  voluntatem  divinae  vohniti  submittamus,  dica- 
nnisque  ilhi  ex  animo,  extote  corde:  Transeat  hie  calix,  si  \\v\i 
potest,  sed  fiat  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis.  Man  Ix'- 
achtc  die  Einzelheiten.  Es  ist  entnonnnen  transeat  Mattli. 
26,  39  Vulg.,  si  fieri  potest  lAIatth.  2(),  39  It.  (\vpr.  luul 
deckt  sich  mit  L.  VII  135,  fiat  stinnnt  überein  iiiii  Lucae 
22,  42  It.  Vulg.,  non  sicut  u.  s.  w.  trifft  zusannncMi  mit 
Matth.  2(),  39  lt.  u.  Viilir.  nova   Mr.  11,  3i;   It.     Wir  haben 


224  Friedrich    L  c  z  i  u  s : 

also  hier  ein  Citat  aus  dem  Gedächtnisse  vor  uns,  ein 
Citat,  das  ähnlich  wie  bei  E  r  a  s  m  u  s  zur  Ergebung  in 
den  AVillen  der  Gottheit  ermahnen  soll.  So  wie  der  Fäl- 
scher hätte  Erasmus  jederzeit  schreiben  können. 

23.  Matth.  27,  51.  It.  (S.  III  176):  Et  ecce  velum 
templi  scissum  est  in  duas  partes  a  summo  usque 
deorsum  et  terra  mota  est  et  petrae  scissae  sunt  et 
monumenta  aperta  sunt  et  multa  corpora  sanctorum  dor- 
mientium  exsurrexerunt.  Am.  Fuld.  Vulg.  Drucke  Venet. 
1484  u.  s.  w.  Erasmus  Nov.  Instr.  Faber  Stapulensis 
Comm.  Ev.  1523  folgen  der  It.,  nur  haben  sie  qui  dor- 
mierant  surrexerunt.  Bald  nahm  aber  Erasmus 
eine  wichtige  Neuerung  vor.  Er  liess  nämlich  das  cha- 
racteristische ,  bisher  allgemein  übliche  a  summo 
usque  deorsum  faUen  und  setzte  datür  L.  VI  146  u. 
L.  V  419  das  ihm  passender  erscheinende  a  summo 
usque  ad  i  m  u  m.  Schon  1516  hielt  er  den  Gebrauch 
von  resurrexerunt  für  unzutreffend.  Er  meinte  (Annot. 
S.  292),  dass  der  Gedanke  des  Matthaeus  durch  revixe- 
runt  allein  zum  Ausdruck  komme,  da  der  Apostel  von 
einer  Belebung  der  Todten,  nicht  aber  von  einem  soforti- 
gen Hervorkommen  derselben  aus  den  Gräbern  reden 
wolle.  Dieser  Ueberzeugung  gemäss  hat  er  in  den  Para- 
phrasen L.  VII  142  geschrieben:  Multaque  corpora  sancto- 
rum, qui  mortui  fuerant,  revixerunt.  Ihm  war  es  auch 
geläufig,  die  Wirkungskraft  des  Todes  Christi  an  den 
Math.  27,  51  erwähnten  Naturereignissen  zu  bewähren, 
denn  L.  VII  142  bemerkt  er:  Ac  protinus  omnia  testata 
sunt,  mortem  efficacem  Domini  Jesu.  Behalten  wir 
diese  Eigenthümlichkeiten  des  Erasmus  im  Auge,  so 
muss  es  als  im  höchsten  Grade  auffällig  erscheinen,  dass 
der  Fälscher  225,  22  ff.  schreibt:  Christi  morte  quid  effi- 
cacius?  velum  templi  scissum  est  a  summo  usque  ad 
imum,  terra  (nicht  mota  est,  sondern,  wie  auch  L.  VII 142 
zu  lesen  ist)  concussa  est,  saxa  discissa  sunt,  aperta 
sunt  monumenta,  revixerunt  sepultorum  corpora.  Mich 
dünkt,  dass  diese  Reproduction  der  Matthäusstelle  durch- 
aus   erasmisch   ist    und  zwar   in    einem    solchen    Grade, 
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dass  nur  der  Mann  v.  Rotcrdam  so  hat  schreiben  können. 
Auch  dieses  Citat  spricht  für  unsere  Hypothese,  dass  Eras- 
mus  den  Tractat  de  dupl.  mart.  verfasst  hat. 

24.  Marci  3,  21.     It.  (S.  III  197;:    Et  cum  audissent 
de  eo  scribae  et  Pharisaei,  exierunt  teuere  eum.    Am. 
u.  Vulg.  Drucke:    Et  cum  audissent  sui,   exierunt  teuere 
eum:  dicebant  enim,  quoniam  in  furorem  versus  est.    Fa- 
ber Stapulensis    (Comm.  Ev.  1523   S.  135.   136j    nennt 
virginem  et  necessarios  ejus,  spricht  aber  von  keinen  cog- 
natis  und  stellt  strict  in  Abrede,  dass  die  necessarii  Jesum 
für  wahnsinnig  gehalten  hätten.     Es  sei,  so  fährt  er  fort, 
ihnen  nur  die  Rede  der  Schriftgelehrten  hinterbracht  wor- 
den, dass  Jesus  in  furorem  versus  sei.     Ganz  anders  hat 
Erasmus   diese    Stelle   gedeutet.     Im  Nov.  Instr.   151G 
S.  79  heisst  es:  Et  cum  audissent,  qui  ad  illum  attinebant, 
exierunt,  ut  manus  injicerent  in  eum.     Dicebant  enim,  in 
furorem    versus   est.     In   den  Annot.  S.  300    bemerkt  er: 
Et  cum  audissent  sui  (was,   wie  man  sieht,   der   ihm   ge- 
läufige Vulg.  Text  gewesen  ist)    ol  nao    alnov^  ii,  qui   ad 
illum  pertinebant  et  ex  illius  erant  familia  seu  cognatione . . . 
Sentit  enim  cognatos  et  affines^)  esse.     Aehnliches 
lesen  wir  in  den  Paraphrasen  L.  VII  183,  und  L.  V  114, 
woselbst    Erasmus    schreibt :     Atque    alibi    c  o  g  n  a  t  i 
illius  parant  eum  in  vincula  conjicere,  dicentes,  in  furorem 
versus   est,   ut   legimus  Marci   capite   tertio.     Im  Unter- 
schied   vom    Faber  Stapulensis    ist    also    Erasmus    der 
Meinung,  dass  die  cognati  des  Herren  ihn  für  wahnsinnig 
gehalten  haben  und  ausgingen,  um  ihn  zu  ergreifen.     Der 
Fälscher  schliesst  sich  merkwürdiger  Weise  eng  an  Eras- 
mus an,   indem    er  225,    13  ausführt:     Ipsis   etiam    cog- 
natis  ac  fratribus  fuit  detestabilis,  cum  dicerent  illum  in 
furorem  versum.     ]\Iir  scheint,    dass  der  Fälscher   so  nur 
hat  schreiben    können,    weil    er  mit  der   Exegese   des 
Erasmus   im    höchsten    Grade    vertraut   gewesen 
ist.     Das  kann  als  Stütze  für  die  llypotiiese  (J  rave's  be- 
imtzt  werden,  denn  lun*  ein  vertrauter  Schüler  des  Eras- 
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mus^    oder   der    alte  Meister  selbst,    hätten  sich    so  aus- 
drücken können. 

25.  Marci  15,  39  citirt  der  Fälscher  224,  31  wört- 
lich nach  der  Vul£^\,  indem  er  die  It.  völlig  bei  Seite  lässt. 
In  seinem  Nov.  Instr.  S.  114  hat  sich  Erasmus  Ab- 
weichungen von  der  Vulg.  verstattet  und  beanstandete 
S.  313  namentlich  clamans  exspirasset,  wofür  er  das  sinn- 
entsprechendere clamore  emisso,  sive  cum  clamasset,  mox 
enim  a  clamore  exspirasset  in  Vorschlag  bringt.  Vergl. 
L.  VII  269.  Nach  dem  aber,  was  bei  unserer  Unter- 
suchung bisher  zu  Tage  getreten  ist,  haben  wir  allen 
Grund  zur  Annahme,  dass  Erasmus  für  gewöhnlich  frei, 
oder  auch,  wie  der  Fälscher,  w^örtlich  die  Vulg.  citirt 
haben  wird. 

26.  Lucae  10,  27  wird  235,  17  nicht  nach  It.  (S. 
III  311),  sondern  nach  Vulg.  frei  citirt. 

27.  Lucae  15,  7  führt  der  Fälscher  234,  15  nicht  nach 
der  It.  (S.  III  333)  an,  sondern  folgt  der  Vulg.,  indem  er 
sich  im  Einzelnen  Freiheiten  erlaubt.  Dabei  muss  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dass  er  von  Cyprian 
240,  4  abweicht. 

28.  Lucae  23,  34.  It.  (S.  III  371)  und  Am.:  Pater 
dimitte  illis,  non  enim  sciunt,  quid  faciunt.  Hieronymus 
aber  schreibt  (S.  III  371):  Pater  ignosce  eis,  quod  enim  fa- 
ciunt, neciunt  und  Augustin:  Pater  ignosce  illis,  quia  ne- 
sciunt,  quid  faciunt.  Erasmus  geht  im  Nov.  Instr.  S.  187 
eigene  Wege  (Pater  re mitte  illis,  non  enim  sciunt,  quid 
faciunt),  schliesst  sich  aber  L.  VII  462  an  Hieronymus  und 
Augustin  an,  und  schreibt  L.  V  296.  419  wörtlich  mit  dem 
Fälscher  (229,  10)  übereinstimmend  und,  wie  dieser,  sich 
wieder  an  den  Text  der  It.,  noch  auch  an  den  der  Vulg. 
sich  bindend:  Pater,  ignosce  illis,  quia  nesciunt,  quid  fa- 
ciunt. Auch  dieser  Umstand  dürfte  für  die  Identität  Bei- 
der sprechen. 

29.  Joh.  1,  29.  It.  (S.  III  390):  Ecce  agnus  Dei, 
ecce  qui  tollit  peccatum  mundi.  Cyprian  82,  2  ecce 
agnus  Dei,  qui  auferet  peccata  mundi.  Im  Kampfe  zwi- 
schen peccatum    und  peccata  gewann   der   Singular    die 
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Oberhand  und  befand  sich,  nach  Am.  und  Fuld.  zu  urthei- 
len,  im  Anfang*  des  Mittehilters  im  Genüsse  der  Allein- 
herrschaft. Lyra  (V  S.  190,  Basel  1508j  trat  aber  für  den 
Plural  ein  und  die  mir  erreichbaren  Incunabeln  und  Viüg. 
Drucke  aus  der  Zeit  des  Erasmus  haben  alle  an  dieser 
Stelle  peccata,  woran  auch  Faber  Stapulensis  in  seinem 
Werke  (Comm.  Ew.  Basel  1523)  festgehalten  hat.  Das- 
selbe hat  Oecolampadius  in  seiner  Uebersetzung"  des  Evan- 
geliencommentars  des  Thcophylact  1521  S.  149  gethan. 
Dass  Erasmus  mit  diesem  Plural  vertraut  war,  erhellt 
aus  Nov.  Instr.  1516  S.  356  L.  V  577.  1058.  Der  Singular 
schien  ihm  aber  tiefer  und  richtiger  zu  sein.  Er  hat 
daher  Nov.  Tnstr.  8.  193  übersetzt:  ecce  agnus  Dei,  qui 
tollit  peccatum  mundi  und  sich  ebenso  L.  V  91.  343.  372 
406  ausgedrückt.  Man  beachte  nun  das  Verfahren  des 
Fälschers.  Er  schreibt  235,  32  nee  ullius  hominis  sanguis 
poterat  tollere  peccatum  mundi,  und  zeigt  dadurch 
deutlich,  dass  ihm  Joh.  1,  29  vorschwebt  und  dass  er 
dem  Singular  den  Vorzug  giebt.  Dann  fährt  er  fort  .  .  . 
praeter  unici  illius  agni  sanguinem,  cui  baptista  tribuit 
testimonium  diceus:  ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit 
peccata  mundi  und  beweist  dadurch  seine  Gewöhnung 
an  den  Text  der  spät  mittelalterlichen  Vulg.  Er  knüpft 
daran  noch  die  Bemerkung:  Plus  est  tollere  peccatum, 
quam  pcc  cata,  et  peccatum,  non  hujus  aut  illius,  sed 
mundi.  Pamelius  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
dieser  Gedanke  dem  Erasmus  angehört.  Erasmus  hat 
im  Nov.  Instr.  1516  S.  356  bemerkt:  Id  est  peccatum 
mundi  numero  singulari.  Ac  plus  quiddam  expressit, 
quam  si  dixisset  peccata.  Hie  agnus  ipsa  est  innocentia 
et  solus  a  suis  tollit  pccctum,  hoc  est  ipsam  tyrannidem 
et  vim  omniuni  poccatorum,  ut  jani  nulluni  sit  in  eis 
peccatum.  Eine  ähnliche  Ausführung  findet  sich  in  seiner 
1530  erschienenen  Erklärung  ^)  von  Psalm  22,  woselbst  er 
sich  L.  V  343  folgendermassen  auslässt:  Universitatem 
autem  malorum  Ilebracus  aptius  dixit  malum,  (juemad- 
modum  in  evangelio  Agnus  dicitur  tollere  peccatum  nunidi, 
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hoc  est  ipsum  pccciiti  corpus.  Pccciitum  bezeichnet  also 
nach  der  Memung  des  Erasmus  an  dieser  Stelle  die  Ge- 
sammtheit  der  Sünde,  die  einheitliche  Kraft  und  Knech- 
tungsmacht aller  Sünden.  Diesen  Gedanken  hat  der  Fäl- 
scher mit  Erasmus  gemein.  Wenn  Pamelius  daraus 
folgert,  dass  Erasmus  der  Verfasser  der  Schrift  de  dupl. 
mart.  ist,  so  liegt  dieser  Gedanke  sehr  nahe.  Auch  diese 
Stelle  wird  für  die  Stichhaltigkeit  der  Hypothese  des  alten 
Grave  sprechen. 

30.  Joh.  15,  13  lautet  nach  Cyprian  114,  21  majo- 
nem  hac  caritatem  nemo  habet,  quam  ut  animam  suam 
ponat  pro  amicis  suis.  It.  (S.  III  464)  und  Am.  haben  di- 
lectionem,  was  sie  hauptsächlich  vom  Texte  des  Cypr. 
an  dieser  Stelle  unterscheidet.  Ebenso  Nov.  Instr.  Der 
Fälscher  aber  citirt,  an  Cyprian  anklingend,  aus  dem 
Gedächtniss:  Nemo  majorem  caritatem  habet,  quam  ut 
animam  suam  ponat  pro  amicis  suis.  Es  ist  das  einer 
der  seltenen  Fälle,  wo  der  Fälscher  den  schwachen  Ver- 
such gemacht  zu  haben  scheint,  sein  Vorbild  wirklich 
nachzuahmen. 

31.  Joh.  16,  33.  It.  (S.  III  470):  Sed  gaudete, 
quoniam  ego  vici  mundum.  Cyprian  11 9,  7.  335,  3.  406,  2  : 
Sed  fidite,  quoniam  ego  vici  mundum.  Am.  Fuld.  Vulg. 
Drucke  Nov.  Instr.  S.  236  L.  V411:  Sed  confidite,  ego 
vici  mundum.  Vergl.  L.  V  6.  52.  240,  wo  ein  quia  ein- 
geschoben wird.  Der  Fälscher  schreibt  It.  und  Cypr.  unbe- 
achtet lassend  und  Vulg.  frei  citirend  246,  4:  confidite,  quo- 
niam ego  vici  mundum. 

32.  Joh.  21,  19.  It.  (S.  III  488):  Significans,  qua 
morte  clarificaturus  esset  Deum.  Am.  Fuld.  Nov.  Instr. 
S.  247  L.  VII  648  schreiben  glorificaturus  und  auch  der 
Fälscher  schliesst  sich  ihnen  229,  25  an,  indem  er  aus 
dem  Gedächtniss  citirt:  significans,  qua  morte  esset  glori- 
ficaturus Deum. 

33.  Rom.  6,  23.  It.  (S.  III  615):  Stipendia  enim 
peccati  mors,  doch  kam  im  Alterthume  auch  der  Singular 
Stipendium  vor.  Stipendia  haben  Am. Fuld.  Vulg.  Drucke 
und  Nov.  Instr.  S.  399  in  den  Annot.,    doch   setzte  Eras- 
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mus  auch  gern  den  Singular.  Im  Euchiridion  L.  V  3  lesen 
wir  Stipendium  peccati  mors  und  L.  VII  797  Stipendium 
Diaboli  mors  est.  Am  lateinischsten  kam  ihm  der  Ge- 
brauch von  auctoramenta  vor  und  er  hat  sich  dieses  Plu- 
rals in  seiner  Uebersetzung  im  Nov.  Instr.  bedient.  Diese 
Neuerung  erregte  grosses  Aufsehen.  Man  fand  sie  anstössig, 
und  Erasmu  s  hat  sich  ihretwegen  zu  vertheidigen  gehabt. 
Er  hat  seine  Uebersetzung  aufrecht  zu  erhalten  gesucht  ^j 
und  sie  für  die  zutreffendste  erklärt.  Doch  wenden  wir 
uns  nun  dem  Fälscher  zu.  Dieser  schildert  die  trügeri- 
schen Lockungen  des  Teufels,  der  den  Menschen  zu  der 
Thorheit  zu  bewegen  trachtet,  für  kurze  Sinnenlust  die 
Qual  eines  bösen  Gewissens  und  der  Schmach  einzutau- 
schen. Dann  fährt  er  237,  34  fort:  Haec  est  esca  dia- 
boli, hoc  auctoramentum.  Stipendium  porro  quäle 
est?  dicat  majore  cum  fide  beatus  apostolus:  Stipendium 
peccati  mors  est.  Im  Wortschatze  des  Fälschers  nimmt 
auctoramentum  einen  wichtigen  Platz  ein.  Kaum  hat  er 
es  angewandt,  so  fällt  ihm  Rom.  6,  23,  ein,  das  er  aus  dem 
Gedächtniss  niederschreibt.  Dabei  lässt  er  den  üblichen 
Plural  unbenutzt,  sondern  wendet,  wie  Erasmus  oft  ge- 
than  hat,  den  Singular  Stipendium  an.  Da  aber  Rom.  6, 
23  und  der  militärische  Kunstausdruck  auctoramentum  im 
Geiste  des  Fälschers  aufs  Engste  mit  einander  verknüpft 
sind,  so  ist  ihm  sehr  wohl  zuzutrauen,  dass  er  wie  Eras- 
mus 1516  im  Nov.  Instr.  gethan  hat,  die  Stelle  mit  einem: 
„Etenim  auctoramenta  peccati  mors"  wiedergegeben  haben 
kann.  Auch  dieser  Umstand  spricht  für  unsere  Hypothese. 
34.  Rom.  10,  10.  It.  (S.  III  ()33):  corde  enim  crodi- 
tur  ad  justitiam,    ore  autem  confessio   fit  ad  sahitem. 


1)  L.  IX  1,  094  oyxovia  iiiter})res  vertcrat  Stipendium  et  recte. 
Ego,  ut  cxpriinerein  vcrbuin  inilitiae  proprium,  4ualihus  I\'iiilus 
seiet  libenter  uti,  pro  stipeiidia  verti  auctoraiiientuin ,  nihil 
aliud  sentieus,  quam  quod  sentit  interpres  ....  mercedem  hoc 
loco  legit  Ambrosius  })ro  stipendio  .  .  .  inter  stijiendium  et  auctora- 
mentum nihil  intercst,  nisi  quod  stipendia  dantur  et  olticiis  aliis, 
auctoramentum  est  proprie  castrense  verbum.  Ver;^!-  Nov.  Instr. 
1516  Annot.  S.  324. 
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Am.  und  Fiild.  i  n  salutem.  Vuig.  Drucke  und  Nov. 
Instr.  (vergl.  L.  V  407.  1179)  wie  It.  ad  salutem.  Doch 
schreibt  Erasmus  auch  zuweilen  z.  B.  L.  V  1137  :  Ilomo 
corde  credens  ad  justitiam  et  ore  p r o f i t e n s  ad  s a  1  u- 
tum.  Aehnlich  drückt  sich  der  Fälscher  232,  3  aus :  Nee 
solum  professione  fidei,  quae  juxta  Paulum  ore  fit 
ad  salutem.     So  hätte  auch  Erasmus  schreiben  können. 

35.  Rom.  12,  19.  It.  (S.  III  642)  Am.  Fuld.  Vulg. 
Drucke:  Non  vosmetipsos  defendentes,  carissimi,  sed 
date  locum  irae.  Ebenso  Erasmus  L.  V  407.  554.  Doch 
gebraucht  er  an  dieser  Stelle  auch  bisweilen  u  1  c  i  s  c  e  n- 
tes  L.  V  440.  441.  Am  richtigsten  erschien  ihm  vindi- 
cantes  (Nov.  Instr.  Annot.).  Derselben  Einsicht  ist  auch 
der  Fälscher,  denn  er  schreibt  245,  19 :  Non  vosmetipsos 
vindicantes  carissimi  sed  date  locum  irae. 

36.  Rom.  12,  31.  It.  (S.  III  242)  Am.  Fuld.  Vulg. 
Drucke,  Erasmus  L.  V  111.  554:  Noh  vinci  a  malo, 
sed  vince  in  bono  malum.  Nov.  Instr.:  Ne  vincaris  a 
malo,  imo  vince  in  bono  malum.  Es  hat  dieser  Spruch 
im  Munde  der  Kirche  eine  Umbildung  erfahren.  Matth. 
5,  39  lautet  in  It.  (S.  III  29)  und  Vulg.:  Non  resistere 
malo^).  Schon  August  in  hat  beide  Stellen  (S.  III  642) 
mit  einander  verschmolzen:  Non  resistunt  malo,  sed  vin- 
cunt  in  bono  malum.  Aehnlich  verfährt  der  Fälscher, 
wenn  er  245,  21  schreibt:  Vince  in  bono  malum  et  noli 
resistere  malo. 

37.  I.  Cor.  3,  16.  It.  (S.  III  667)  Vulg.  Fälscher 
240,  22:  Nescitis,  quia  templum  Dei  estis  et  Spiritus  Dei 
habitat  in  vobis?  Si  quis  autem  templum  Dei  violave- 
rit,  disp erdet  illum  Dens.  Eramus  hat  sich  oft,  wie 
der  Fälscher,  an  die  Vulg.  angeschlosssen 2),  im  Nov. 
Instr.  1516  ist  er  aber  eigene  Wege  gegangen  und  schreibt: 


1)  Nov.  Instr.  und  L.  V  122  Ne  resiytatis  malo.  L.  V  544 
Lex  Dei  clamat:  Noli  omnino  resistere  malo.  L.  V  122  Prohibet 
resistere  malo. 

2)  L.  V  310.  Qui  templum,  ait  Paulus,  Dei  violat,  hunc 
disperdet  Dens.  L.  VIII  416  Si  quis  templum  Dei  violaverit, 
p erdet  illum  Deus. 
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Si  quis  templum  Dci  prophanat,  hunc  p erdet  Dens. 
Aehnlich  hat  er  sich  an  einem  anderen  Orte  ausgedrückt';, 
aber  nichts  steht  dem  im  Wege  anzunehmen,  dass  er 
I.  Cor.  3,  16  zuweilen,  wie  der  Fälscher  wörtlich  citirt  hat. 

38.  I.  Cor  6,  19  citirt  der  Fälscher  etwas  ungenau 
nach  Vulg.,  ohne  sich  an  Nov.  Instr.  zu  kehren  und  stark 
von  C  y  p  r  i  a  n  abweichend,  der  von  diesem  Spruche 
nur  die  Worte:  Non  estis  vestri  sich  angeignet  hat. 

39.  I.  Cor.  6,  20.  Cyprian  188,  19:  Empti  enim 
estis  magno  (pretio),  clarificate  et  portate  Deum  in 
corpore  vestro  123,  13.  327,  22.  It.  (S.  III  676)  hat  glori- 
ficate  und  pretio  ohne  magno.  Am.  und  Vulg.  Drucke: 
Empti  enim  estis  pretio  magno:  giorificate  et  portate 
Deum  in  corpore  vestro.  Davon  weicht  Erasmus  im 
Nov.  Instr.  1516  sehr  sark  ab:  Nam  empti  estis  precio. 
Giorificate  jam  Deum  in  coporeetin  spiritu  vestro, 
q  u  a  e  sunt  D  e  i.  Doch  citirt  er  I.  Cor.  6,  20  gewöhnlich 
ohne  diesen  ihm  von  seiner  exegetischen  Ueberzeugung 
dictirten  Zusatz,  ziemlich  frei  L.  V  310.  489,  aber  L.  V 
553  sich  fast  wörtlich  an  Vulg.  anschliessend.  Wir  sehen 
hieraus  aufs  allerdeutlichste,  dass  Erasmus  der  Vulg. 
zu  folgen  gewohnt  ist,  auch  wo  es  ihm  seine  exegetische 
Einsicht  verbieten  musste.  Auch  der  Fälscher  giebt  232,  20 
fast  wörtlich  Vulg.  wieder-)  und  zeigt  damit,  dass  ihm 
Cyprian's  Bibeltext  fremd  gewesen  ist. 

40.  I.  Cor.  8,  7.  Vulg.  Erasmus  Annot.  Fälscher 
240,  9  idolothytum  It.  (S.  III  685)  idolo  immolatum,  wie 
es  beim  Purismus  der  alten,  lateinischen  Bibelübersetzung 
begreiflich  ist.  Erasmus  Nov.  Instr.  simulacris  immo- 
latum.  Der  Fälscher  fusst  nicht  auf  It.,  sondern  auf  Vulg. 

41.  I.  Cor.  10,  13.  Cyprian  175,  21:  Fidelis  au- 
tem  Dens,  qui  non  patietur,  vos  temptari  super  quo  d 
potestis,  sed  faciet  cum  temptatione  etiam  evadendi 
f  a  c  u  1 1  a  t  e  m,  ut  possitis  t  o  1  o  r  a  r  e.    lt.  (8.  III  693)  Am. 


1)  L.  V    113.     Sic    ruulus    suhiiidc    iios    tiMiii>la    Dco    tlicata 
appellat,  qiiae  profan  are  sit  nefas. 

2)  Mit  Auslassung  dos  enim. 
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Vulg.  Drucke :  Fidelis  autem  Dens  est  ^),  qui  non  patietur 
vos  tentari  super  id,  quod  potestis,  scd  faciet  cum 
tentatione  etiam  pr  o  v  en  t  u  m,  ut  possitis  sustinere. 
E  r  a  s  m  u  s  giebt  im  Nov.  Instr.  eine  selbstständige  Ueber- 
setzung,  tritt  in  den  Annot.  mit  Nachdruck  für  die  Be- 
seitigung des  in  seinen  Augen  sinnlosen  proventus  ein 
und  bringt  dafür  exitus  in  Vorschlag.  Diese  Einsicht 
scheint  ihm  aber  später  abhanden  gekommen  zu  sein, 
denn,  wenn  er  I.  Cor.  10,  13  auch  meist  recht  frei  citirt, 
so  gebraucht  er  doch  stets  das  von  ihm  früher  bekämpfte 
Wort  proventus  2).  Der  Fälscher  macht  es  231,  15  nicht 
anders.  Er  führt  I.  Cor.  10,  13  nach  dem  Texte  der 
Vulgata  an,  allerdings  nur  aus  dem  Gedächtniss  citirend, 
unterlässt  es  dabei  aber  nicht,  proventus  zu  gebrauchen. 
Auch  hier  tritt  seine  Unbekanntschaft  mit  der  Bibel 
Cyprian's  an  den  Tag. 

41.  IL  Cor.  2,  14  citirt  der  Fälscher  233,  5  sonst 
wörtlich  nach  Vulg.,  nur  gebracht  er  statt  des  uralten 
Deo  autem  gratias,  das  sonst  alle  (It.  Am.  Fuld.  Vulg.- 
drucke)  ausnahmslos  haben ,  merkwürdiger  Weise  mit 
Er  asm  US  Nov.  Instr.  zusammentreffend,  Deo  autem 
gratia. 

42.  Cor.  6,  14.  Cyprian  166,  19:  Quae  autem  par- 
ticipatio  est  justitiae  et  iniquitati?  Aut  quae  communi- 
catio  est  lumini  ad  tenebras.  It.  (S.  III  741):  Quae 
enim  participatio  justitiae  cum  iniquitate?  Aut  quae 
societas  lucis  ad  tenebras,  aut  quae  conventio  Christi 
ad  Belial.  Am.  Fuld.  Vulg.-drucke  und  der  Fälscher  339, 13 
stimmen  mit  einander  völlig  überein,  nur  setzen  sie:  So- 
cietas luci  statt  lucis  und  statt:  Aut  quae  conventio  schrei- 
ben sie :  Quae  autem  conventio.  Der  Fälscher  zeigt  wie- 
der, wie  wenig  er  Cyprian's  Bibel  kennt  und  wie  sehr 
er  in  der  Vulg.  lebt.  Dass  Erasmus  im  Nov.  Instr.  eine 
vom  lieblichen  völlig   abweichende   Uebersetzung   giebt, 


1)  est  fehlt  iu  It. 

2)  L.  V  566.  Fadens  cum  tentatione  proventum,ut  possimus 
sustinere.    Aehnlich  L.  V  392.  1121. 
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spricht  nicht  gegen  die  Hypothese,  dass  er  de  dupl.  mart. 
verfasst  hat. 

43.  IL  Cor.  12,  9.  It.  (8.  III  756):  Am.  Fuld.  Vulg. 
Drucke:  Sufficit  tibi  gratia  mca,  nam  virtus  in  infirmitate 
perficitur.  Erasmus  citirt  diesen  Spruch  L.  V  18.  393. 
467.  1102.  1122,  ohne  zu  sagen,  ob  er  unter  virtus  die 
Kraft  Gottes,  oder  des  Menschen  Paulus  versteht.  Im 
Nov.  Instr.  ^)  und  L.  V  417  schreibt  er  die  Kraft  dem 
Paulus,  anderswo  aber  Gott  2)  zu.  Der  Fälscher  tritt  da- 
her in  keinen  Gegensatz  gegen  E  ra  s  m  u  s,  wenn  er  225,  16 
schreibt:  Dei  virtus  in  infirmitate  perficitur. 

44.  Gal.  1,  24.  It.  (S.  III  766):  Et  in  me  magnifi- 
cabant  Deum.  Am.  Fuld.  Vulg.  Drucke  clarificabant.  Eras- 
mus Nov.  Instr.  und  der  Fälscher  glorificabant. 

45.  Gal.  6,  7.  It.  (S.  III  783):  Nolite  errare,  Deus 
non  ridetur.  Cyprian  258,  1  u.  740,  4 :  Deus  non 
deridetur.  Am.  Fuld.  i  n  r  i  d  e  t  u  r.  Vulg.  Drucke 
Erasmus  Nov.  Instr.  L.  VIII  315  und  der  Fälscher 
240,  34  ir ridetur. 

46.  Philip.  1,  21  citirt  der  Fälscher  229,  27  das 
Nov.  Instr.  bei  Seite  lassend,  wie  Erasmus  L.  V.  522 
nach  It.-Vulg. 

47.  Philip.  2,  15.  16.  Cyprian  hat  von  dieser 
Stelle  141,  15  u.  506,  12  nur  die  Worte  lucete  sicut  lumi- 
naria  in  mundo  angeführt.  Der  Fälscher  citirt  243,  15 
den  ganzen  Passus  und  zwar  nicht  nach  der  It.  (S.  III  819), 
sondern  nach  der  Vulg.,  und  ohne  sich  an  E  r  a  s  m  u  s 
Nov.  Instr.  zu  halten.  Er  verstattet  sich  dabei  solche 
Freiheiten,  dass  man  annehmen  muss,  er  habe  aus  dem 
Gedächtniss  citirt. 

48.  Philip.  4,  13  (;itirt  Erasmus  auf  dreierlei  Art. 
Entweder  schreibt  er  It.  u.  Vulg.  folgend  L.  V514  omnia 
possum  in  eo,    qui    me    confortat,    oder   er   sagt  (Nov. 


1)  Sufficit  tibi  f^ratia  incn,  ii.im  for  t  i  tu  d  o  tu  a  in  infirinitato 
perficitur. 

2)  L.  VII  JKiS.  Ita  lit,  ut  iinbccillitas  liuniana  nortii-ial  Poi 
virtutcm  et  inlirmitas  nbsolvat  potcntiam.  L.  VlI  IV2\  SutHcit 
tibi  gratia  mca.     Virtus  cnini  mea  in  infirmitate  perficitur. 
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Instr.)  qiii  mc  potentem  facit,  oder  endlich  lesen  wir 
bei  ihm  L.  V  1202  quimecorroborat  (ähnlich  L.  V.  327). 
Der  Fälscher  geht  mit  E  r  a  s  m  u  s  denselben  Weg,  wenn 
er  schreibt:  230,  5  omnia  potest  Paulus,  sed  in  eo,  qui 
ipsum  corroborat. 

49.  Col.  1,24  hat  der  Fälscher  227,4  wörtlich  nach 
der  Vulg.  citirt,  It.  und  Nov.  Instr.  unbeachtet  lassend. 

50.  Col.  1,  25  citirt  der  Fälscher  227,  31,  wie  Eras- 
m US  L.  V  780,  It.  und  Nov.  Instr.  bei  Seite  schiebend,  aus 
dem  Gedächtniss  nach  Vulg. 

51.  Col.  3,  5  führt  der  Fälscher  236,  28  fast  wört- 
lich und  235,  11  frei  nach  der  Vulg.  an.  Erasmus  hat 
im  Nov.  Instr.  eigene  Wege  zu  gehen  versucht,  ist  aber 
für  gewöhnlich  bei  der  Vulg.  geblieben  L.  V  34.  251. 
373.  1117. 

52.  Col.  3,  9.  10  hat  Erasmus  L.  V  34.  1115  mit 
Benutzung  des  für  It.  und  Vulg.  characteristischen  exspo- 
1  i  a  n  t  e  s  citirt.  Im  Nov.  Instr.  gebraucht  er  exuistis,  w^o- 
ran  er  sich  gewöhnt  zu  haben  scheint,  denn  wir  finden 
es  L.  V  321.  527.  533.  Auch  der  Fälscher  wendet  das- 
selbe Wort  243,  2  an :  E  x  u  i  veterem  hominem  cum  acti- 
bus  suis  et  indui  novum,  qui  secundum  Deum  creatus  est. 
Es  ist  auffallend,  dass  sich  dieser,  dem  Erasmus  ge- 
läufig gewordene,  x4usdruck  auch  beim  Fälscher  findet, 
was  für  die  Identität  beider  Männer  spricht. 

53.  Thess.  1,10.  It.  (S.  III858):  clarificari.  Am. 
Fuld.  Vulg.  Drucke  Fälscher  243,  23:  glorificari. 
Aehnlich  Nov.  Instr. 

54.  I.Tim.  4,8.  It.  (S.  III  873)  Vulg. :  Pietas  autem 
ad  omnia  u t i  1  i s  est.  Daran  schliesst  sich  Erasmus 
im  Nov.  Instr.  an.  Dagegen  schreibt  er  im  Jahre  1518 
(L.  V  112):  Pietas  autem  ad  omnia  valeat,  und  der  Fäl- 
scher folgt  ihm  242,  9:  Pietas  ad  omnia  valeat. 

55.  I.  Tim.  5,  8.  Cyprian  171,  20:  Si  quis 
autem  suorum  et  maxime  domesticorum  non  agit  cu- 
r  a  m ,  fidem  d  e  n  e  g  a  t  et  est  deterior  infideli.  It.  (S. 
III  874):  Si  quis  autem  suorum  et  maxime  domesticorum 
curam   non   habet,   fidem  d  e  n  e  g  a  v  i  t   et  est  in- 
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fideli  deterior  Vulg.  hat  negavit,  sonst  wie  It.  vergi.  die 
Vulg.-drucke,  Vcnet.  1484,  Ludg.  1513.  1522.  Erasmus 
nahm  an  dieser  Stelle  eine  radicale,  im  Abendlande  uner- 
hörte Neuerung  vor.  Er  übersetzte  in  seinem  Nov.  Instr. 
1516:  Si  qua  suis  et  maxime  familiaribus  non  providet, 
fidem  abnegavit  et  est  infideli  deterior.  Wenn  Eras- 
mus in  späteren  Jahren  I.  Tim.  5,  8  citirt  hat,  lag  es 
ihm  fern,  sich  im  übrigen  um  seine  eigene  Uebersetzung 
zu  kümmern,  an  dem  s  i  q  u  a  hat  er  aber  unerschütterlich 
festgehalten.  Das  können  wir  deutlich  erkennen,  wenn 
wir  seinen  Tractat  vidua  christiana  (L.  V  723  ff.)  durch- 
sehen. Er  citirt  hier  L.  V  762  unseren  Spruch,  offenbar 
aus  dem  Gedächtniss,  ziemlich  treu  nach  Vulg.:  Si  qua 
vidua  suorum  ac  maxime  domesticorum  curam  non 
habet,  fidem  abnegavit  et  est  infideli  deterior.  Wir 
bemerken  also,  dass  Erasmus  I.  Tim.  5,  8  auf  die 
Wittwen  bezieht,  während  man  nach  S.  III  874  in  dem 
Abendlande  einheUig  si  quis  geschrieben  und  von  einer 
Beziehung  auf  die  Wittwen  Abstand  genommen  hat.  Auch 
Lyra  ist  beim  si  quis  geblieben.  Erasmus  giebt  1516 
in  den  Annot.  den  Grund  für  seine  kühne  Neuerung  an, 
indem  er  sich  auf  griechische  Schollen  beruft  ^).  In  einer 
späteren  Auflage  erfahren  wir,  dass  er  seine  Uebersetzung 
von  Theophylact  und  Ambrosius  gelernt  hat.  Theopliylact 
hat  allerdings  in  seinem  in  Migne's  Patrologie  abgedruckten 
Commentarwerk  el  drj  ng  femininisch  gefasst  und  der  unter 
Ambrosius  Namen  gehende,  ebenfalls  bei  Migne  unter  den 
Schriften  des  Ambrosius  zu  findende  Commentar  giebt  nach 
griechischen  Vorbildern  die  Uebersetzung  s  i  q  u  a.  Es  hat 
der  grosse  Name  des  Ambrosius  diesem  seinen  Namen  tra- 
genden Commentare  nicht  die  Kraft  verleihen  können, 
die  einmal  eingewurzelte  uralte  Uebersetzung  si  quis  zu 
erschüttern.  Auch  E  r  a  s  m  u  s  hat  seine  Auffassung  der 
Stelle  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zuerst  dem  Theophy- 
lact entnommen,  da  er  1516  des  Ambrosius  gar  nicht  Er- 


1)  Si  quis    auteiu    suoiuni  ei  dt  m  rcctius  si  qua.     Nain  haec 
de  vidua  loquitur  Paulus.     Adraoiieiit  et  graeca  scholia. 
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Wähnung  thiit,  auf  den  er  daher  erst  später  aufmerksam 
gCAvorden  sein  muss.  Mit  seiner  Uebersetzung  dieser 
Stelle  steht  E  r  a  s  m  u  s  ganz  allein  da.  Faber  Sta- 
p  u  1  e  n  s  i  s  (Comm.  Epp.  Paris  1512)  bleibt  beim  üblichen 
s i  q u i s.  Auch  Christophorus  Porsena  Rhe- 
ma n  u  s  ,  der  1529  den  Epistelcommentar  des  Theophy- 
lact  herausgab,  hat  sieh  nicht  verleiten  lassen,  des 
E  r  a  s  m  u  s  Wege  zu  gehen.  Er  behält  im  Texte  das  si 
q  u  i  s  der  Vulg.  bei  und  giebt  unbekümmert  die  Aus- 
legung des  Theophylact,  die  doch  ein  s  i  qua  im  Texte 
voraussetzt.  Dass  Porsena  mit  dem  Nov.  Instr.  und  den 
Annot.  des  E  r  a  s  m  u  s  unbekannt  gewesen  ist,  dürfte 
keineswegs  anzunehmen  sein,  da  es  der  mächtigen  An- 
regung des  E  r  a  s  m  u  s  zugeschrieben  werden  muss,  dass 
seine  jüngeren  Zeitgenossen  die  exegetischen  Schätze  des 
Alterthums  zu  heben  suchten.  Auf  das  si  qua  ist  Por- 
sena weder  bei  Theophylact,  noch  bei  Erasmus  auf- 
merksam geworden.  Er  asm  US  stand  also  mit  dieser 
Uebersetzung  ganz  allein  da.  Er  hat  sie,  Avie  der  Ver- 
gleich mit  Fab er  zeigt,  keinem  Zeitgenossen  abgelernt  und 
ein  jüngerer,  exegetischen  Studien  zugethaner  Coätan,  wie 
Porsena,  hat  sich  diese  Eigenheit  von  ihm  nicht  angeeignet, 
obgleich  sie  ihm  durch  die  Beschäftigung  mit  Theophylact 
nahegelegt  worden  war. 

Wie  stellt  stellt  sich  nun  der  Verfasser  der  Schrift 
de  dupl.  mart.  zu  dieser  Frage? 

Er  schreibt  236,  8:  Si  qua  autem  suorum,  maxime 
domesticorum  curam  non  habet,  fidem  n  e  g  a  v  i  t  et  est 
infideli  deterior.  Das  Citat  ist  nirgends  abgeschrieben 
und  entstammt  dem  Gedächtniss  des  Autors.  Um  so  be- 
deutsamer ist  die  echt  erasmische  Umbildung  des 
Textes  der  Vulg.  Wer  anders  als  Erasmus  selbst 
kann  so  geschrieben  haben?  Wem  sollten  wohl 
sonst  die  Interna  der  erasmischen  Exegese  in  so  auf- 
fallender Weise  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen 
sein  ?  Meines  Erachtens  ist  dieses  Citat  ein  d  u  r  c^h  - 
schlagender  Beweis  für  die  Abfassung  der  Schrift 
de  dupl.  mart.  durch  Erasmus.    Es  kann  keinem 
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Zweifel    unterliegen,     d  a  s  s    E  r  a  s  m  ii  s    mit 
dem  Fälscher  identisch  ist. 

56.  II.  Tim.  1,  IG  citirt  der  Fälscher  1^46,  13  wie 
Er  asm  US  L.  V322.  422.  789.  889  die  Vulg.  Die  davon 
abweichende  It.  ist  ihm  fremd. 

57.  Tit.  1,  16.  Im  Alterthum  gebrauchte  man  an 
dieser  Stelle  confitentur  (so  die  It.)  oder  profitentur 
(vergl.  S.  III  897).  Vulg.  hielt  confitentur  fest.  Erasmus 
brachte  im  Nov.  Instr.  wieder  profitentur  auf  und  der 
Fälscher  verfährt  2?S,  6  ebenso. 

58.  E  b  r.  Erasmus  hat  den  Hebräerbrief  (Nov. 
Instr.  1516  S.  600;  Annot.  Basel  1540  S.  744;  L.  V  92)  dem 
Paulus  abgesprochen.  Für  gewöhnlich  aber  hat  er  ihn  (z.  B. 
L.  V  565)  ruhig  als  paulinisch  citirt,  wie  es  auch  der 
Fälscher  241,  23  if.  thut. 

Ebr.  1,  1.  It.:  Multifarie  multisque  modis.  Andere 
brauchten  im  Alterthum  (S.  III  907)  multifariam.  Am. 
multifariae  et  multis  modis.  Fuld.  hat  multifariam. 
Die  Vulg.-Drucke  haben  vor  Erasmus,  so  weit  ich  sehen 
kann,  alle  multfarie  multisque  modis,  das  gegen  Ende 
des  Mittelalters  die  Alleinherrschaft  erlangt  zu  haben 
scheint.  Erasmus  gebraucht  L.  VIII  40  multifarie 
sonst  aber  multifariam  (z.  B.  im  Nov.  Instr.  L.  V  372. 
772).  Faber  Stapulensis  (Comm.  Epp.  Paris  1512)  braucht 
beides.  Der  Fälscher  wendet  220,  23  multifariam  au 
und  verräth  sich  damit  als  einen  Mann,  der  gebildet  ge- 
nug ist,  um  die  Vulg.  des  ausgehenden  Mittelalters  alter- 
thümelnd  und  modernisirend  umzubilden. 

59.  Ebr.  6,  4  wird  234,  2  im  wesentlichen  wörtlich 
nach  der  Vulg.  vom  Fälscher  reproducirt. 

60.  Ebr.  8,  5.  It.  Vulg.  exemplari  et  umbrae.  Ebr. 
9,  11.  10,  1  futurorum  bonorum.  Erasmus  hat  in  Anleh- 
nung an  Ebr.  sich  den  Ausdruck  umbrae  et  typi  futuro- 
rum (L.  V  295)  gebildet,  den  auch  der  Fälscher  225,  32 
anwendet,  obgleich  It.  u.  Vulg.  statt  typus  exemplar 
haben. 

61.  Eine  ähnliche  Verschmelzung  zweier  Ebr.-Stellen 
findet  sich  sowohl  bei  Erasmus,  als  auch  heim  Fälscher. 
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Ebr.  10, 4  wird  die  Unmöglichkeit  behauptet^  sang'iiine 
taurorum  et  hircorum  (It.  Vulg.  Nov.  Instr.)  Sünden  fort- 
zuschaffen. Ebr.  9,  12  wird  geredet:  Per  sanguinem  hir- 
corum et  vitulorum  (It.  Am.  Fuld.  Vulg.  Venet.  1484).  In 
mancher  gedruckten  Vulg.  (Lugd.)  stand  für  et  aiit.  Vergl. 
Ebr.  9,  19.  Wenn  nun  Erasmus  Ebr.  10,  4  reproducirte, 
so  pflegte  er  für  taurorum  nach  Ebr.  9,  12.  19  vitulorum 
einzAischieben.  Er  schrieb  dann  L.  V  295  (vergl.  L.  V  578). 
Sanguis  hircorum  aut  vitulorum  non  potest  quem- 
quam  purgare  a  peccatis.  Dasselbe  thut  der  Fälscher  225, 31 : 
Neque  enim  sanguis  hircorum  aut  vitulorum  potuit 
abolere  peccatum.  Auch  dieser  Umstand  spricht  für  die 
Identität  beider  Männer. 

62.  Ebr.  12,  6.  Der  Fälscher  gebraucht  wie  Vulg. 
u.  Erasmus  (Nov.  Instr.  L.  V  566.  721)  flagellare,  wäh- 
rend dieses  Wort  in  der  It.  (S.  III  929)  fehlt. 

63.  J  a  c  0  b  i  2,  29.  It.  (S.  III 939)  E  r  a  s  m  u  s  Nov. 
Instr.  1516  u.  L.  VI  500:  Daemonia.  Vulg.  Erasmus 
V  1  u.  der  Fälscher  245,  4:  Daemones. 

64.  I.  Petri  1,  4  wird  vom  Fälscher  243,  28  sehr 
frei  benutzt.  Es  lässt  sich  aber  doch  erkennen,  dass  er 
sich  nicht  an  die  It.  (S.  III  935),  sondern  an  die  Vulg. 
anlehnt. 

65.  I.  Petri  5,  8.  It.  (S.  III  955)  Vulg.:  circuit, 
quaerens  quem  devoret,  woran  sich  Erasmus  L.  V397 
anschhesst.  Für  gewöhnlich  aber  drückt  er  sich  anders 
aus.  L.  V  517  schreibt  er  (ähnlich  L.  V  322.  401.  Nov. 
Instr.)  obambulans,  ut  leo  rugiens,  quaerens  quem 
devoret.  Der  Fälscher  trifft  darin  mit  ihm  zusammen, 
denn  er  sagt  246,  11  obambulanti  quaerentique  quem 
devoret. 

66.  I.  Joh.  4,  4  citirt  der  Fälscher  aus  dem  Gedächt- 
niss  mit  Anwendung  des  Wortes  i  s  t  o ,  das  It.  u.  Vulg. 
nicht  haben.  Cyprian  ad  Fortunatum  332,  7  benutzt 
auch  isto.  Vielleicht  hat  der  Fälscher  sich  von  seinem 
Vorbilde  diesmal  bestimmen  lassen. 

67.  I.  Joh.  5,  5  ff.  (cfr.  S.  III  976)  wird  vom  Fäl- 
scher 223,  19  berührt.     Es  wird  dort  nämhch  des  triplex 
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in  terra  testimoniuni;  s p  i r  i  t  u  s ,  a q u a,  et  s a n  g- u  i  s 
gedacht,  dessen  der  Evangelist  Johannes  Erwähnung  thue. 
Der  Geist  habe  gezeugt,  als  er  in  Taubengestalt  auf  Jesum 
herabkam,  das  Wasser  und  das  Blut,  als  sie  seiner  Seiten- 
wunde  entströmten.  Das  ist  das  dreifache  Zeugniss  in 
terra.  Die  Abweichung-  von  der  It.  fällt  auf,  denn  diese 
kennt  als  die  drei  Zeugen  auf  Erden  aqua,  sanguis  et 
caro  (S.  III  976).  Am.  Fuld.  und  die  Vulg.-Drucke  haben, 
wue  der  Fälscher,  als  Zeugen  Spiritus,  aqua  und 
sanguis,  der  mithin  von  der  Vulg.  abhängig  ist.  Er 
sagt  nun  von  diesen  drei  Zeugen:  22^,  29  hi  tres  unum 
sunt.  Damit  begiebt  sich  der  Fälscher  in  einen  Gegen- 
satz zu  It.  ^),  Am.  u.  Fuld.  ^j,  stimmt  aber  mit  den  Vulg.- 
Drucken  überein.  Am.  u.  Fuld.  wissen  von  einem  testimo- 
nium  in  terra  nichts,  w^ohl  aber  It.-  u.  Vulg.-Drucke  und 
der  Fälscher.  Daraus  folgt,  dass  Pseudocyprian, 
der  ja  sich  nicht  an  It.  gekehrt  hat,  eine  gedruckte 
Vulg.  benutzt  und  dem  Reformationszeitalter  an- 
gehört hat.  Der  Fälscher  hat  aber,  wie  aus  den  AVorten 
in  terra  deutlich  hervorgeht,  eine  Vulg.  besessen,  die  von 
den  drei  Zeugen  in  coelo  zu  reden  wusste.  Am.  u.  Fuld. 
wissen  davon  nichts,  wohl  aber  It.,  die  für  den  Fälscher 
nicht  massgebend  gewesen  ist,  und  sämmtliche  Vulg.- 
Drucke.  Daraus  ergiebt  sich  wiederum,  dass  Pseudo- 
cyprian eine  gedruckte  Vulg.  gehabt  hat.  Bekainit- 
lich  hat  Erasmus  jene  Stelle  von  den  drei  Zeugen  im 
Himmel  für  interpolirt  erklärt  und  sie  aus  seinem  Nov. 
Instr.  vom  Jahre  151  ß  ausgemerzt.  Trotzdem  hat  er  die- 
sen Spruch  zwei  Jahre  später  als  echt  citirt  ^).  Seine 
exegetische  Ueberzeugung  musste  seiner  Gewöhnung  an 
die  Vulg.  erliegen.  Er  hat  überhaupt  später  seinen  Wider- 
spruch   gegen    dieses  Einschiebsel    aufgegeben.     Auf  die 

1)  It.  sa«j:t  von  (l(Mi  drei  Zeugen  auf  Krden  et  lii  tres  in  nobis 
sunt  und  von  den  drei  Zcn^'en  im  llininiel  et   ii  tnvs  in  ninnn  sunt. 

2)  Ain.  und  Fuld.:  Kt  tres  ununi  sunt. 

3)  Ratio  ir)18  L.  V  HG:  Sic  enin»  legis  in  epistoia.  'Pres  sunt, 
(|Ui  testimoniuni  dant  in  eoelo  Pater,  Sermo  et  Spiritus,  et  lii  treu 
unum  sunt. 
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nähere  Sclnlderung  der  Angrifle,  die  ihm  namentlich  von 
Seiten  Edward  Lee's  widerfuhren,  gehe  ich  nicht  ein. 
Der  Kampf  endete  mit  der  Niederlage  des  Erasmus. 
Als  Lee  ihm  den  gefälschten  Codex  Montfortianus  (Britan- 
niens) vorwies,  gab  er  nach  und  nahm  die  gestrichene 
Stelle  wieder  auf  i).  Wenn  daher  der  Fälscher  die  drei 
Zeugen  im  Himmel  voraussetzt,  so  thut  er  gerade  so,  wie 
wir  es  nach  dem  Vorhergehenden  von  Erasmus  erwarten 
würden. 

Als  Ergebniss  dieser  Untersuchung  hat  sich  folgen- 
des herausgestellt: 

Der  Fälscher  hat  die  Vulg.  gekannt,  die  er  selten 
wörtlich  2),  am  häufigsten  aber  frei  citirt,  doch  immerhin 
so,  dass  in  der  Vulg.  seine  Bibel  gesehen  werden  muss  ^). 
Er  steht  dem  Texte  der  ihm  wohlvertrauten  Vulg.  frei 
gegenüber.  Er  ändert  ihn,  wo  es  ihm  passt  und  alter- 
thümelt  dabei  zuweilen  wie  Erasmus^).  Sehr  selten 
schliesst  er  sich  C  y  p  r  i  a  n  an  5),  den  er  gekannt  haben 
muss,  dessen  Bibel  aber  nicht  seine  Bibel  gewesen  ist  c). 
Ueberaus  w^enige  von  den  Sprüchen,  die  C  y  p  r  i  a  n  lieb 
und  theuer  gewesen  sind,  hat  er  benutzt.  Er  ist  bei  der 
Auswahl  seinem  eigenen  Geschmacke  gefolgt.  Von  C  y  - 
p  r  i  a  n  '  s  beliebten  Citatengruppen  hat  er  sich  keine  ein- 
zige angeeignet. 

Der  Fälscher  modelt  die  Vulg.  in  einer  Weise  um, 
die  sehr  stark  an  Erasmus  erinnert  "^j.  Zuweilen  er- 
reicht  diese  Verwandtschaft  einen   solchen  Grad  s),    dass 


1)  Erasmus  Annot.  Basel  1540  S.  768  fT.,  L.  VI  1082;  L.  Vll 
1153;  L.  IX  1,  275  if.,  vergl.  Drummond:  Erasmus  I  S.  334. 

2)  Josua  7,  19.  20;  Mc.  15,  39;  IL  Cor.  6,  14;  Col.  1,  24. 

3)  Gen.  3,  4.  5;  Jes.  40,  29;  Ps.  72,  11;  Tob.  1,  8;  Eccles.  7,  2; 
Lc.  10,  27;  Rom.  1,  21.  10,  10;  I.  Cor.  4,  9.  6,  20.  8,  7;  II.  Cor.  2,  14. 
11, 14;  Gal.  6,7;  Col.l,  25.  3,  5.3,  9-10;  Philip  2,  15-16;  IL  Thcss.  1, 10. 

4)  Deut.  6,  4;  I.  Tim.  4,  8;  Tit.  1,  16. 

5)  Ev.  Joh.  15,  13;  I.  Joh.  4,  4. 

6)  Das  erhellt  namentlich  aus  Matth.  5,  16. 

7)  Ez.  18,  32;  Matth.  5,  5.  26,  39.  27,  51;  Mc.  3,  31;  Lc.  23,  34; 
Ev.  Joh.  21, 19;  Rom.  6,  23.  12,  19;  Gal.  1,  24;  L  Petri  .5,8;  Ehr.  10,4. 

8)  I.  Sam.  3,  18;  IL  Sam.  15,  26;  Hab.  2,  1;  Ev.  Joh.  1,  29. 
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nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  Erasmus  für  den  Fäl- 
scher zu  halten.  I.  Tim.  b,  8  ist  in  dieser  Hinsicht  durch- 
schlagend. Damit  hat  sich  die  Vermuthung  G  r  a  v  e  '  s 
und  de  Pamele's,  dass  Erasmus  den  Tractat  de 
dupl.  mart.  verfasst  und  als  cyprianisch  unterge- 
schoben hat,  als  begründet  erwiesen.  Dazu  stimmt  vor- 
trefflich, was  wir  über  des  Fälschers  Bildungsgrad  er- 
fahren. Wir  können  sagen,  dass  er  ein  theologisch  ge- 
bildeter Maim  gewesen  ist,  der  nicht  bloss  in  der  Vulg. 
vollkommen  zu  Hause  war,  sondern  auch  als  des  Griechi- 
schen mächtiger  Humanist  und  im  Besitze  einer  beträcht- 
lichen patristischen  Schulung  die  Kraft  und  den  Willen 
gehabt  hat,  an  seinem  Bibeltexte  Aenderungen  oder  Besse- 
rungen vorzunehmen.  Dabei  sind  ihm  gewisse  minutiöse 
Details  der  erasmischen  Exegese  aufs  allergenauste  ver- 
traut, wie  es  nur  bei  E  r  a  s  m  u  s  selbst  möglich  ge- 
wesen sein  kami.  Von  einem  Schüler  des  Erasmus, 
der  diese  Fälschung  hätte  verüben  und  seinem  Meister 
betrüghch  unterschieben  können,  ist  nicht  das  Geringste 
bekannt.  Die  Schrift  de  dupl.  mart.  ist  daher  von  jetzt 
ab  den  Werken  des  Erasmus  zuzuzählen. 


VI. 

Es  erübrigt  noch  mit  wenigen  Worten  den  muth- 
masslichen  Hergang  der  Fälschung  zu  schildern.  Eras- 
m  u  s  kannte  die  altkirchlichen  Ideen  vom  unblutigen  Mar- 
tyrium. Den  Angriffen  der  Protestanten  und  Katholiken 
ausgesetzt,  hielt  er  sich  für  einen  ]\Iärtyrer  und  entschloss 
sich,  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  durch  Verferti- 
gung einer  pseudocyprianischen  Schrift  darzuthun. 
Er  muss  den  Tractat  sehr  schnell  geschrieben  haben,  demi 
nur  bei  übergrosser  P^ile  konnte  er  sich  zur  Erwühmuig 
des  Turca  hinreissen  lassen.  Da  die  (\vpriaiiaiisgal)(^ 
im  Januar  des  Jahres  gediurkt  worden  ist  und  die  Schrift 
de  i\u\)\.  mart.  erst  nach  Vollendung  des  Druckes  der 
Presse  übergeben  wurde,  so  wird  sie  wohl  auch  erst  in 
den  ersten  Tagen  des  Jahres  1530  niedergeschrieben  wor- 

Ne.ie  Jahrb.  f.  dcutsc-hv  TIuh>1.  IV.  16 
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den  sein.  E  r  a  s  in  u  s  hat  sich  nicht  der  Mühe  unterzogen, 
das  rasch  hingeworfene  Büchlein  nochmals  durchzuprüfen, 
denn  sonst  hätte  er  sich  zum  Ausmerzen  der  Türkenstelle 
verstanden.  Ist  aber  der  Tractat  in  grosser  Eile  verfasst 
und  in  die  Druckerei  geschickt  worden,  so  wird  er  auch 
nur  einem  j^lötzlichen  Einfalle  seine  Entstehung  verdanken. 
Vielleicht  ist  E  r  a  s  m  u  s  durch  ein  Gespräch  mit  einem 
Freunde,  oder  durch  einen  Satz  Cyprians  dazu  ange- 
regt worden,  in  der  Rolle  des  grossen  Afrikaners  seine 
eigenen  Anschauungen  auszusprechen.  Als  die  Schrift  ge- 
druckt war,  sah  er  sich  genöthigt,  auf  dem  Titelblatte 
ihre  Echtheit  zu  betheuern  und  in  der  Inhaltsangabe  zu 
behaupten,  dass  der  Tractat  in  einer  alten  Bibliothek  ge- 
funden w^orden  sei.  Diese  hässliche  Unwahrheit  war  die 
unvermeidliche  Folge  der  Fälschung.  Aber  die  Erwäh- 
nung des  Türken  wird  seiner  Umgebung  aufgefallen  sein. 
Das  historische  Wissen  jener  Zeit  war  überaus  bescheiden, 
aber  aus  den  historischen  Werken  jener  Zeit  war  doch 
nicht  zu  ersehen,  dass  die  Türken  C  y  p  r  i  a  n  '  s  Zeitge- 
nossen gewesen  waren.  Um  nicht  in  den  Verdacht  der 
Fälschung  zu  kommen,  musste  E  r  a  s  m  u  s  sich  zu  einem 
neuen  sittlich  bedenklichen  Schritte  verstehen.  Er  gab 
im  März  1530  eine  Broschüre  über  den  Türkenkrieg  her- 
aus und  versuchte  es,  jeden  Zw^eifel  an  der  Echtheit  seiner 
Fälschung  im  Keime  zu  ersticken.  Woher  seine  Kennt- 
nisse der  türkischen  Geschichte  stammten,  gab  er  nicht  an. 
Vielleicht  hat  er  in  Italien  manches  gelernt.  Es  kam  ihm 
darauf  an,  zu  zeigen,  dass  schon  im  Alterthume  der  Tür- 
ken gedacht  worden  sei.  Vielleicht  habe  das  schon  Pli- 
nius  (Libr.  VI,  Cap.  VII)  gethan.  Pomponius  Mela  wisse  nur 
ihren  Namen.  Nominat  illos  et  Cyprianus  in  libro  de 
duplici  martyrio,  veluti  jam  tum  Caesariani  nominis  devotos 
hostes  (L.  V  350).  Durch  die  Herbeiziehung  des  Plinius 
und  Pomponius  musste  die  Behauptung  P  s e  u  d  o  c y  p  r  i  a n '  s 
wenig  auflfällig  erscheinen.  Jeder  Leser  musste  bei  dieser 
Auseinandersetzung  sich  beruhigen  und  sich  sagen,  dass 
ja  Er  asm  US  es  am  besten  wissen  müsse  und  Decius 
und  Valerianus  Türkenkriego  geführt  hätten.     Das  dreiste 
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Auftreten  des  E  r  a  s  m  u  s  hatte  Erfolii*.  Ein  Zweifel  wurde 
bei  seinen  Lebzeiten  nicht  h\ut.  Dass  er  einen  Mitwisser 
gehabt  hat^  ist  niclit  anzunehmen.  Erasmus  war  viel 
zu  weltklug,  um  sich  der  Gefahi-,  von  den  Bettelmönchen  als 
gottloser  Fälscher  denuncirt  zu  werden,  auszusetzen.  Bei 
aller  Kedseligkeit  war  er  doch  ein  ungemein  verschwie- 
gener Mann,  lieber  die  näheren  Umstände  seiner  illegi- 
timen Geburt  und  über  den  Familieimamen  seines  Vaters 
hat  er  das  tiefste  Schweigen  beobachtet.  Nur  dem  Papste 
Leo  hat  er  sich  anvertraut  *).  Er  wird  das  Geheimnis« 
seiner  Autorschaft  mit  sich  ins  Grab  genommen  haben. 

Die  Abfassung  der  pseudocyprianischen  Schrift  de 
dupl.  mart.  bildet  einen  hässlichen  Flecken  auf  dem  ruhm- 
vollen Namen  des  Königs  der  Humanisten  und  muss  auch 
Zw^eifel  erregen  an  der  Zuverlässigkeit  der  sonstigen  huma- 
nistischen Editionen. 


1)  Nacli  V^isclier'ö  Erasunana  S.  26,  22  war  I\rasmiis  iiicostii 
damnatoqiie  eoitii  genitiis.  Das  liat  inu-  dann  einen  Sinn,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Erasnins  erst  einige  Zeit  nach  der  Ordination 
seines  Vaters  Roger  Girard  zur  Welt  gekommen  ist.  Ueber  die 
katholische  Anschauung  vom  Incest  vergl.  L.  V  162.  011.  969.  1025. 
In  dem  compendium  vitae  (L.  I)  erzälilt  Krasmus  seine  Gehurt, 
indem  er  seinen  älteren  Bruder  Peter  unerwähnt  lässt  und  beim 
Leser  den  Eindruck  hervorruft,  dass  er  (Erasmus)  der  einzige 
Sohn  seiner  Eitern  gewesen  und  zur  Welt  gekommen  sei,  als  der 
Vater  noch  nicht  Priester  g-eworden  war.  Dass  Erasmus  im  com- 
pendium  vitae  den  Thatbestand  verschleiert,  erhellt  aus  dem  Ver- 
ürleich  mit  \ischer. 


(f 


Die  2lpoIogie  6es  21riftiöc5. 


icbcrum  ift  unfcrc  5fcnntni§  bcr  Qttfird)ürf)cn  öittcratiir 
burd)  einen  bcbcntfamcn  gunb  ertocitcrt  trorbcn.  "^üö  fid) 
l3or  3al)rc§frift  cttua  in  ^cutfc^Ianb  bic  Ä'nnbc  Verbreitete,  ber  eng= 
lifdjc  @e(e()rte  3.  3Unbe(  .s;^arri^  l)abe  im  ^rüWing  1889  eine 
ft)rifc^c  Überfctiung  ber  ^Ipologic  bcö  5(riftibc^  im  Ä'at[)arinenf(o[tcr 
anf  bem  8inai  aufgcfunben,  fe()Ite  e§  nid)t  an  (Stimmen,  tueldje 
ber  frotjen  Hoffnung  5(nöbrnd  lie()en,  biefer  gunb  mürbe  üieUeid)t 
aüeö,  \va§>  bic  legten  3af)rc  an  (Sntbednngen  auf  patriftifdjem 
(Gebiet  gebracht,  in  ben  (Sd)atten  fteüen.  ^)  ®ie  5Ipo(ogie  liegt 
nun  öor  un^  im  erften  |)ett  beö  crftcn  Sanbeö  ber  üon  3.  5(rmi  = 
tage  3flobin)on  ebierten  Textsand  St ii dies  (Cambridge 
1891).  2)er  glüdlidjc  (Sntbeder  teilt  ben  Se^'t  ncbft  guter  cng= 
lifd^cr  Übertet5nng  mit  nnb  liefert  eine  !öcfpred)ung  ber  einfdjlagcn 
ben  litterar=gefdjidjtlidjen  gragen;  befonbcrö  Diel ':)Jtül]e  Ijat  er  an 
bic  gcftfteUung  bc§  ^atnmS  ber  ^Ipologic  gemanbt. 

©0  Diel  ift  burd)  biefc  Sntbednng  flar  geftellt,  'Oa]]  tuir  nun 
^roeifclloö  ben  alten  'iHriftibes^  befitjcn,  joiuie  bafj  bicjenigen  im  i)u'd)t 
waren,  toddjc  't>a^  grofec  armcnifdjc  Jv^iiÖ"^cnt,  n)cId)c-5  unö  unter 
bcm  9fiamen  öeö  ^Iriftibeö  erl)alten  ift  nnb  1878  uon  ben  ^?3^d)i- 
tariftcn'^)   Ijcranögegeben  tunrbe,    für  ed)t  anerfannt  l)aben.     ^ie 

*)  D.  0.  (Sebljarbt  in  ber  X^eol.  iiittei-atuvscitung  1890,  Sp.  59(). 
^)  Aristidis   philosuphi  Atheniensis  sennones  duo ,   ed.  Mechitaristae. 
Venet.  1878.     Xreuer  alö   bic  ()ier  i^ec^cbcnc  lat.  Überfetjunc\   ift   bic   bcutfc^e 
von  ^impti,  wddje  buvc^iüefl  im  lolflcnben  citicit  luirb,  bn  6(Ijrcibcr  biefeii 
beö  3lrmenifdjeu  nic^t  funbig  ift.    6.  X^eol.  Duartolft^rift  1880,  6.  110  ff. 
5i\uc  ftrd)l.  i^-tt!(t)nft.    II.  12.  65 
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(großartige  (SJabc,  lt)ctd)c  un§  |)Qrri§  geboten,  irirb  aber  faft  über* 
boten  bnrd)  bte  (jlücflicl)e  (5ntbec!nng  9Robinfon?^  3n  ber  be!annten 
im  TOttcIattcr  fo  oiel  c^elefenen  Segenbe  ,,2eben  be§  öarlaam 
unb  SoafapI)"  ftnbct  ftd)  eine  Sf^cbc,  tt)eld)e  D^ad^or  an  bcn  junt 
(5;i)riftentum  übergetretenen  ^rin^en  ridjtet.  ^iefe  9^ebe  aber  ift 
nid^t§  anbere§  aU  bic  5I)3oIogie  be§  alten  5Iriftibe§.  ®tefe§  ge= 
funben  ^n  t)aben  ift  9f?obtnfon§  grofecS  St^erbienft. 

(So  ift  benn  je^t  an  ©teile  ber  bitteren  5(rmut  großer  Sf^etd^* 
tnm  getreten.  Sn  ,^tüei,  für  einen  gri3feeren  5Ibf(^nitt  (c.  1  nnb  2) 
in  brei,  D^elationen  befit^en  tüir  be§  5lriftibe§  trtrfüdjeä  SSer!. 
5lber  faft  fd^eint  e§,  al§  foHtc  fid)  hk  ®efd)ic^te  öon  ben  bret 
Dringen  tt)ieberl)oIen :  „ber  ed^te  D^ing  öermutlid)  ging  öerloren/' 
^ie  brei  Xeftformen  ftimmen  gtnar  im  großen  unb  ganzen  red^t 
IDO^I  gufammcn,  fte  gef)en  aber  im  einzelnen  bodft  rtiiebcr  fo  ftar! 
au§einanber,  ha^  \üxx  befennen  muffen:  tr)iett)ot)l  mir  ma^rfd)ein= 
lid)  jebeg  3ßort  befi^en,  me((^e§  5lriftibc§  gefd^rieben ,  fo  miffen 
ItJtr  bod)  nid)t  genau,  ma§  er  gcfagt,  unb  öor  aEem  nid^t,  mie  er 
e§  gefagt. 

(£t)e  mir  baran  getjen,  biefe  ©djtüierigfeit  ^u  beleu(^tcn  unb 
it)re  Söfung  angubeuten,  njollen  tüir,  nur  in  Ä'ürge,  l)ert)or^eben, 
ha%  hk  Datierung  unferer  2lpo(ogie,  meldte  feit  (Sufebiu§  üblidft 
gemorben,  fatfd)  ift.  (Snblid^  aber  mirb  c§  unfere  5tufgabc  fein 
5ufammen§ufteIIen,  ma§  fid)  für  ^ird^en^  unb  ^ogmengefd)id)tc  an 
5(u§beute  in  ber  3(|3oIogic  finbet. 

1. 

(£ufebiu§  fagt  in  ber  ^^roni!,^)  5.  S.  2140  2lbr.  =  124  n.  (Sftr., 
Quabratu§,  ber  §örer  ber  2(^ofteI,  unb  5lriftibe§  öon  5(tt)en,  ein 
^t)trofo|)t)  unfere§  SDogmaS,  l)ätten  bem  §abrian  apologetifd^e 
S5ittfd§riftcn  überreid^t.  9^ad)bem  ber  Ä'atfer  bann  eine  3Sorfte(Iung 
be§  splendidus  praeses  (Serentu§  erl)a(ten,  l)abe  er  ha^  ben 
(St)riften  günftige  (Sbift  an  ben  $ro!onful  ,,2lrmontcu§  gunbiu§" 
(rid^tig  ©^nceüu^:  Mivovxko  fßowödvo))  erlaffen.^)  S£ur§  t)orl)er 
toaic  fredid)  öon  einem  5lufentt)alt  be§  5taifer§  in  ©rted)enlanb 

^)  Eus.  Chron.  ed.  Schoene  II,  166;  cgi.  <p  arnatf ,  bic  Überlieferung  ber 
gr.  Slpol.  in  %.  u.  IX.  I,  1  ©.  100 ff.  unb  überhaupt  §arri§  ©.  6 ff. 
^)  2)a§felbe  ift  befannttid^  aufbewahrt  in  ^uftin.  Ap.  I,  c.  68. 
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c\c]ac\t,  ober  c§  ift  bocf)  unberechtigt  bcn  (Sinn  bcr  3Sortc  bc^ 
(£nifcbtii§  babin  p  beuten,  a(§  ptten  bic  beiben  5(po(ogctcn  in 
(5^riccf)cnlanb,  etttja  in  3ltf)en,  \[)xc  3Serteibigung§]cf)riften  üf)cr= 
reid)t.^)  5n  ber  Slir^engcfd).  (IV,  3)  er^äljlt  (Sufcbing  nur, 
Duabratu^  [)ätte  anläfelic^  bcr  6;()tfancn  fcftlcc^ter  Seute  roiber  bic 
(Sbriften  bem  ^aifer  eine  2lpoIogic  ^u  gunftcn  ber  c!)ri[t(id)en 
ivof'ßeia  eingercict)t.  ^iefe  fei  hei  t)ie(en  Sbriften  nod)  üorbanben, 
fie  ift  aud)  iftm  fclbft  bc!annt.  ßnm  Setnei§  il)rc§  l)o()en  ^Iter^ 
l)Qt  er  bann  einen  überaus  mcrfraürbigen  ©a^  anqefübrt.-) 
Öicran  fditieftt  fict)  ber  ©013:  y.al  'jQiOTsiörjg  öe  niordg  dvrjo  rfg 
y,ad'  Vjjuäg  dofnaj/Lievog  evoeßelag^  t([i  KoÖqcxto)  TtagaTtkrjokog  vrckg 
Tfjg  Ttiorewg  (XTTo'/.oyiav  inicpcovr^octg  'Jögiavo)  y.(XTa)JXoLTCe.  ocouerai 
ö^  ye  eig  devoo  rragd  n'/Maroig  v.al  rj  tovtov  yqwpy]  (h.  e.  IV,  3.  3). 
(£ufebiu§  fagt  atfo  nid}t  bircft,  bafe  \)Qä  Söerf  il)m  fclbft  bcfannt 
ift.  (Sr  tücift  t»on  bem  t)iet  gelefenen  ""^w^,  —  ob  QiW^:^  eichener 
^cfanntfdjaft  ober  burd)  anbcrc,  erfaliren  njir  nid)t  —  "bo!^  e^!^  an 
•oabrian  gerid)tct  genjcfen  fei.  $ieronl}muö  ()at  l)ier,  roie  fo  oft, 
fein  eigene?-  2Biffen  über  bic  SDinge  befcffcn,  fonbern  t)at  fid)  nur 
in  n)ict)tig  tbuenber  5(u?-fpinnung  bc?-  bem  (Sufebiuy  (Sntnommenen 
gefallen  (de  vir.  ill.  20\  2öa§  er  in  bcr  Ep.  ad  Magnum  ( Vallars.  ep. 
70,  c  4;  I,  428  C.)  über  ^2lriftibc§  fagt,  bafe  nämlid)  Suftin 
bem  philoso])]ius  unb  vir  eloquentissimiis  5(riftibe§  nad)geabmt  babc 
unb  bc?-  Ic^teren  SSerf  contextum  philosophorum  sententiis 
gcmefcn  fei,  ift  unrid)tig,  toic  tuir  jc^t  fe()en. 

^ae-  ift  alle^  an  felbftänbiger  .Hhinbc,  tnaö  un?-  \i^^,  ^Hltertum 
über  5(riftibe?-  überliefert  bat.  ^a?-  ein,vg  fidiere  Satum  fdncn 
babei  }\\  fein,  \i^\^  gleid},^eitig  mit  bem  .Slleinafiaten  Guabratuo  Der 
5ltbcner  3lriftibe?-  feine  2lpologic  bem  Äaifcr  §abrian  über= 
reid)te  ober  übcrfanbtc.  SDie  3eit  ber  3Ipologic  be-o  QuabratU'-^ 
fällt  mal)rfd)einlid)  auf  b.  3.  123  ober  Viss ,  alvJ  .sjabriau  im 
Drient  rociltc.-')  3enc§  ^atum  murbc  beftätigt  burd)  bic  Übcr^ 
fd)rift  bcÄ  armen,  grg.:  ,,%\\  bcn  Imperator  '^Ibrianuv  (iäiar, 
i)OU  bem  ^4>bilofopbcu  ^Hriftibcv  an?>  \Htbeu."     ;Hüein   biefc  fdicin^ 


*)  @egen  .*öarnact,  a.  a.  D.  (S.  101. 

-)  Über  Duobratuö  f.  3ol)n,  2)er  iiltefte  Slpologet  be§  (5l)nftent.  in  ^^leuc 
ütc^I.  3tfc^r.  1891,  e.  281  ff. 

•■')  %(^.  in  ber  Äürjc  3^^"'  Sfoi^ft^w^Ö«"  I^^  -"^S- 

«5* 
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bar  fo  fiebere  Überlieferung  ertüeift  fid)  angefid)t§  be§  (5^rer§  q(S 
fa(fd).  ^ic  il)rifd)e  Übcrfc^ung  trägt  nämlicl),  tüörtlicl^  tüieberge* 
geben,  folgenbe  5luffc^rift:  ,,S[)arauf  (mn^)  eine  55ertcibigung  (pDö 
Nnnn),  iüeldje  gemad^t  l)at  5lri[tibe§,  ber  $()i[ofop(),  öor  ^abrian  bem 
5lönig,  l)infirf)t(icl)  ber  ^creljrung  ®otte§.  3inmäct)tigcr  ^)  (^D  "i^nx) 
(Säfar  Stituö  §abrianu§  2lntoninu§,  bie  frommen  unb  barm= 
t)er5igen  (xJöniöi  nt;id),  üon  9}?arcianu^3  2lriftibc§,  ${)i(ofopf) 
Don  2lt()en".  ®a6  ber  Xitel  ber  Apologie  fo  nid^t  gelautet  [)aben 
fann,  liegt  auf  ber  §anb. 

(g§  ift  öon  t)orn()crein  !(ar,  ha^  bie  Sßorte  b^  i^nx  (aH= 
nmd^tig  ögl.  ©^r.  22,  18  unb  $a^ne  @mitt)  Thesaur.  Syr.  I, 
117)  nidjt  ju  (Säfar  paffen,  ^ier  liegt  entn)cber  ein  ^i§t)er= 
ftänbni^  be§  Überfe^er§  üor,  ber  TTavTOKQccTcoQ  unb  avToxQUTWQ 
t)ertt)e(^fe(te,  ober  bie  beiben  SBörter  ftnb  ju  bcm  öorf)erget)enben 
NH^x  (gegen  bie  Snterpunftion  bc§  ©^rer§)  ^u  jieljen.  9^un  fann 
aber  in  ber  fo  genauen  5lbreffe  an  5tntoninu§  ber  §aupttite( 
avTozQccTWQ  (=  Imperator)  unmi3glid)  gefehlt  t)aben  (ögl.  bie  5luf^ 
fc^riften  ber  1.  5tpoL  Suftin§  unb  ber  Supplicatio  be§  5Itt)enagora§). 
©benfotticnig  fi^eint  e§  fic^  ^u  empfet)Ien,  bie  arge  S5ertt)ed)§(ung 
bcm  fonft  funbigen  Überfe^er  ^u^utrauen.  ^al)er  barf  öielleid)t 
tk  3Sermutung  getDagt  n)erben,  ha^  5lbfd)reiber  an  ber  S5ermirrung 
fdjulb  finb.  Seicht  erüärte  fid)  biefelbe,  tt)enn  im  Xejt  ha^  Sßort 
NTHN  ftanb.  ^iefe§  i)at  t)äufig  bie  33cbeutung  2lnfüt)rer,  gürft 
(5.  35.  J<TnNi  N2^ö,  cf.  @mitt)  I,  119),  e§  bient  auc^  pr  Über= 
fe^ung  t)on  xgciTLOwg  (Suf.  1,  3;  3I!t.  23,  26;  24,  3;  26,  25). 
Dbmo^t  in  ber  ft)rifd)en  Sitteratur  nic^t  betDanbcrt,  möd)te  ic^ 
bod)  bie  Vermutung  n)agen,  bafe  ber  Überfe^er  avToxQdroQL  burd^ 
NTHK^  Ujiebergab.  ^ann  tnurbe  enttneber  biefeS  Sßort  nac^  ^3  thn 
überfel)en,  ober  n)eil  man  bie  boppelte  ^Ibreffe  nid^t  üerftanb, 
mit  Sßeglaffung  be§  ^  §u  xn^N  gebogen  unb  in  ^3  Tnx  öer= 
tt)anbelt.  ^er  (Sc[)reibcr  be§  un§  erhaltenen  (gjcmplar^  ^og 
bann  (burd)  bie  Snterpunftion)  ba§  SBort  ju  lop,  in  ber  richtigen 

*)  ©tirifd^e  SBörtcr  gebe  id^  im  folgcnben,  um  ber  S3equemlici^!eit  be§ 
©a^eö  TDiüen,  burc^  ba§  genau  entfpred^enbe  fiebr.  3llp§abet.  2)r\  ift  ei«  3"- 
ja^  be§  ©c^reiber§  beä  (roal^rfcl^einl.  bem  7.  ^af)vf).  entftammenben)  ©ammets 
banbeö,  in  bem  bie  2lpoI.  oorliegt. 

2)  ^a  bie  2)atir)be5eic|nung  (^)  fet)It,  fo  ift  §arnatfg  „roörtlid^e"  Über[e^ung 
(X^eol.  Sitteraturjeitung  1891,  ©p.  302)  unrid^tig. 
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(Stnfic^t,  bafe  üor  bicfcm  cttca§  fct)(t.  Sßic  bcm  aber  fei,  bcr  ^itcl 
t)at  mit  avTo/MccTOQi  anc^cfanflcn  unb  üor  bcm  betr.  ]t)r.  2Bort  tiat 
urfprünglicf)  bic  ^atiübcjcidjniinß  b  geftanbcn.^)  ^urdjfidjtigcr  ift 
bic  (5nt[tct)ung  bcr  (Spitt)cta  ,,bic  frommen  unb  barm[)cr^igcn". 
©ic  bilbcn  bic  Übcrfe^ung  üon  leßaozog  Evoeßrjg  =  Sluguftu^ 
^iu§.-)  Snbem  man  aber  bic]e§  nid)t  ücrftanb,  tarn  ha^  finnloic 
,,iinb"  5mifd)en  bic  bcibcn  ^itcl.  ^a^-  "iHihm  (§tüei  fünfte,  ^e= 
gcic^niniß  be§  ^(iiral)  aber  <^cigt  an,  ha^]  man  bic  crftc  2Iuf)cf)rift 
mit  bcr  ^fticitcn  pfammcn^og  unb  al§  eine  2)oppclabrcffc  (roic 
fic  Suftin^  1.  5lpoI.  unb  5Itt)cnagora§  Suppl.  Ijabcn)  ücrftanb. 
^afe  bicfc  ^[uffaffung,  me(d)c  bic  llrfprünglid)fcit  bcibcr  ^cilc 
bcr  ^(breffc  Dorau^^fel^tc,  un()altbar  ift,  ^eigt  fcf)on  bic  rcgctmäfeigc 
5(nrcbc  cincö^önig^  (f.  bef.  8l)r.  c.  7  init.  2lnbcrc  ©riinbc  bei 
^arri§  ©.  9).^) 

^a§  ^45rob(cm  bcr  ^[uffc^rift  bcr  5(po(.  löft  fid)  aber  auf 
\)a^  cinfadjfte  hei  bcr  5lnna()me  (bic  oben  bercit^^  t)orauggc)ct3t 
lüurbc),  ha'B  un§  ^tüci  5{uffd)riften  Dom  (3t)rcr  überliefert  finb. 
S)ic  crftc  ^uffcl)rift  gibt  bic  feit  (Sufcb  nad)mei6barc,  unb  tuolU 
aud)  burd)  il)n  gangbare,  Überlieferung  über  ben  Urfprung  bcr 
SIpoI.  an  (ögl.  §icront)mu§  unb  ha^  arm.  grg.).  @ic  ift  S^ifa^ 
cine§  5(bfd)rciber§,  ober  mo()l  fd)on  bcy  Überfc^cr§.  ^ic  jrocitc 
^uffc^rift  gehört  aber  ju  bcr  Slpologic  fclbft  unb  ftammt  t)on 
it)rem  33crfaffcr  t)er. 

(£'§  finb  ganj  geringe  —  unb  unter  fid)  ;^ufammcnl)ängenbc  — 
änberungen,  xvdd)c  am  ft)rifct)en  ^eil  üor^uncljutcn  [inb,  um  il)m 
ben  urfprünglidjcn  'Xitel  .yi  cntnel)mcn.  1)  ^ic  ilorrcftur  bcä 
^D  Tns,  2)  bic  Tilgung  bc§  ,,unb"  5n)ifd)cn  Huguftuö  ""^ßhbi, 
3)  bic  ©cljung  bcö  s  an  bic  ©pitje,  4)  bic  g-ortlnffung  bcr  bcibcn 

')  2lnmerfungöiüei|e  mbd^te  id)  mir  folflenbe  33crmutung  erlauben:  2)er, 
welcher  \'lu(^uftuö  ^iuö  in  ben  ^Uurat  fetjte,  uerbanb  bie  erfte  uermutlic^  feit 
©ufeb  üblid)e  5lbreffe  mit  ber  jtueiten  3luffc^rift  burc^  ein  i  (unb\  (Jö  ^ie| 
alfo  xn>nsh.  ^aö  mm  ein  "ilblc^reiber  i  nlä  ^  (iüqö  in  fi;r.  Konfonantenfc^rift 
leicht  möiilirf)  ift),  fo  mar  bie  UmfteUunc^  in  s^K  ^nx  öerabe^i  notioenbi^. 

-)  2)iefeö  ift  bie  out^entifd^e  i){eif)enfül0e  biefer  ^unnmen  bco  3lntonin, 
f.  j.  53.  Corp.  inscr.  I^at.  III,  1  n.   1458.  4H95,  p.  23H.  5S5. 

')  2)ie  im  33uc^  rcgetmäfjige  ikjeidjnunfl  be<i  5t'aiferö  alö  ,.-i>tiiütv>  l^ai 
für  bie  fpätere  ©räjität  nic^tö  SluffaUcnbeö;  f.  Sofep^.  b.  j.  V,  13,  6;  l.  ^etr. 
2,  17  unb  DQl.  3)iommfcn,  9tömi)c^eä  etaatörec^t  II,  2«,  740  '}{nm.  4. 


-^.  / 
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bcn  ^^5lural  bc^cic^ncubcu  ^^^iiuttc  über  bcn  sub  2  crn)äl)ntcn 
Sföortcru.  —  (So  ergibt  fid)  fo((^cnbc  cc^tc  gricc^ifc^c  5(uf]c^rift  bcr 
$lpotogic :  .Jvtokqoctoql  KatoaQi  TIt(i)  'AÖQLavut  'wJvtcovlvoj  leßacfKo 
Euoeßei  Magxiavdg  '^QiOTelörjg  ^^drjvaiog. 

§tcrburc^  ift  criüicfcn,  ha^  bic  ^^Ipologic  nicf)t  an  |)abrian 
öcric^tet  \]t,  tük  bic  bcö  Cuabratuö,  fonbcrn  an  feinen  D^ac^folger 
unb  2{boptiü)ol)n  ^ntoninu§  $iuö  (138—161).  ©cgcn  biefe  Über* 
jc^rift  fommt  ipebcr  ha^  Qcn^nhS  beö  (£ufebin§  noc^  bic  Überfc^nft 
bcö  armenijd)en  grg.  auf.  ^iud}  tnl)altltc^  I)abc  ic^  nid)t§  finbcn 
fönncn,  xva^  jener  5lnnat}mc  tüibcrfpräc^e.  ^ic  Sßeife  bcr  ^cr= 
tcibigung  beg  ßl^riftcntumö,  foroic  bic  ©c^ilberung  bcö  c^rifttic^cn 
£cben^3  macf)en  nun  einen  fo  altertümlichen  (Sinbrucf,  baJ3  man 
gcroife  gut  tl)ut,  bic  ^[pologie  mi3glid)ft  frül)  ^u  batiercn.  ^icr^u 
forbcrt  auc^  ber  Srrtum  be^  @ufebiu§  auf,  ber  ftrf)  bodj  am  Ictd^* 
teften  fo  erflärt,  ha^  Quabratu^  unb  ^riftibeö,  gmei  ^u  feiner  3eit 
nod)  getefenc  ^2Iutoren,  pfammcn  genannt  ipurben,  a(§  Qeitgenoffen 
unb  ättcftc  djriftlidjc  Slpologctcn. 

®a§  führte  un§  auf  bic  ßcit  t30n  140—145.  (So  ift  t)ierbei 
t)ieUeic^t  erlaubt,  barauf  aufmer!fam  ju  machen,  bafe  bie  ©c^rift 
bcr  a(tcn  Sl-ircl)c,  bereu  (Sntftel)ung  geittid)  unb  räum(id)  unferer 
6d)rift  am  näc^ften  liegt,  nämlid)  bcr  fog.  2.  (S;(cmen^brief  (eine 
um  140  in  Sl^orintt),  7,  1,  get)altcne  ^rebigt),  aud)  tntjaltticf)  üicl« 
fad)e  ^crül)runggpun!tc  mit  i^t  bietet,  ^^gl.  2.  Clem.  c.  3—8, 
13  mit  unf.  ^poL  c.  15.  16. 

2. 

3ßir  fommen  nunmef)r  gu  bem  fcf)micrigften  ^cil  unferer  3luf* 
gäbe,  nämtid)  bcr  grage  nact)  bcr  urfprüngüc^en  ^ejtgeftatt 
unferer  ©c^rift.  3(uf  bcn  erften  S3(id  ift  flar,  ha^  hk  armenifc^e 
(=  A)  unb  bic  ftjrifc^c  (=  S)  Überfc^ung  einen  na[)  ücrtüanbtcn 
^ejt  barbicten,  auc^  bafe  A  mit  red)t  feder  ijanb  feinen  ^ejt  er== 
»eitert  t)at.  SCnbcrfcitö  ftcUt  ein  ^ergleic^  oon  S  mit  bem  in 
bcr  ^artaamgefc^ic^tc  bema^rten  gricd)ifd)en  Slcjt  (=  G)  heraus, 
baB  mcber  S  noc^  G  frei  oon  3J^crfmalen  einer  Überarbeitung 
finb.  2)iefc^  fdlliefet  nic^t  au^,  bafe  G  bcn  Sß ortlaut  bc^  2lr. 
auf  meiten  Streden  fcl)r  treu  ben)al)rt  l)at.  ^cr  SSergleid)  mit 
SA  belctjrt  barüber,  ebenfo  erhellt  biefeö  au^  einem  SScrgleict)  bcr 
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©prad)c  bcr  Vita  Barlaami  —  jumal  in  bcn  bogmatifcficn  ^45ar= 
tiecn  —  mit  unfcrcr  5(po(.  (ugl.  5.  ^.  c.  15  p.  110  mit  Vita 
Barlaami  c.  17,  äJhflnc  gr.  96,  1028  f.) 

^a^  ^^er^ättniy  üon  S  unb  G  ift  ^lumdjft  in  ha6  ^Iiigc  ^u 
faffcn.  ßö  ift  nämüd)  un^tueifcdjaft,  ha^  G  jcljr  Ijäufic^  ^cr- 
füräun(^cn,  aber  and)  ^^n']ä{^c  awg^cbxadjt  Ijat,  übcrljaupt  gemäB  bem 
(£l}araftcr  feiner  5Iiifc^abe  fid)  uic^t  gefdicut  l)at  bic  9icbc  ^u  ,,be= 
arbeiten".  (£in  S*^uc^^  Ijierfiir  ift  baö  rouitov  oucwg  dQi>utvwv 
(c.  2  init.),  \>Ci^  auf  eine  längere  (Srijrternng  jurüdblidt,  \)'k  aber 
G  fortgelaffen.  ^aö  (i)(cid)e  ^^eigt  ber  bei  G  fet)r  ftarf  5ufammen= 
QC^ogeue  '3d)luf3.  2)ie  einfältig  fdjone  (5d)itbernng  ber  ßl)riften, 
n)c(d)e  5[riftibe^^  gegeben,  ab,vifd)reiben,  Ijatte  für  G  feinen  recljten 
Sinn,  jnmat  er  frül)er  in  ber  llnterrebnng  .^uifdjen  '^arlaam  unb 
Soafapl)  eine  eigene  ^^(uöeinanberfel^ung  über  baö  (£l)riftentum  ge= 
geben  l)at.  ©aft  bie  (Sljriften  für  bay  Segräbniy  ber  nerftorbenen 
trüber  forgen,  baf5  fie  um  bey  ©laubenö  luillen  (gefangene  auf* 
fuc^cn  unb  iljueu  bie  greil)cit  ju  l)erfd)affen  tradjten,  ^a<o  maren 
für  ilju  3"9^'  ^^W  ^cben.  (5r  fetU  für  all  ^Ci<:s  bie  '4>l)i"^^]^'  ^'in: 
fie  feien  bereit,  iljre  Seelen  für  ßl)riftuy  faljren  5U  laffen.  ^^benfo 
fremb  war  eö  il)m,  bafe  Sl)riften  faften,  um  \>Qi^  alfo  (£rfparte  ben 
Firmen  ^u^yuüeuben.  Unb  mo^u  follte  er  abfd)reiben,  xoai  feine 
^^orlage  über  baö  :^eidjenbegüngniö  ber  (£l)riften,  il)re  Stellung 
5um  früljen  ^ob  Don  Slinbern  ober  bem  pli)t5lid)en  .\)infd)eiben 
t)on  ©ünbern  fagte  V  (5r  unterläfit  eö  aud),  ^um  (V^^'^l^'^n^^il  ^i^« 
bem  (^ebet  (Vi  reben.  (£'inen  Salj  mie  ben  folgenben  läf^t  er, 
al^  ^u  fül)n,  fort:  ,,Unb  meil  fie  erfennen  bie  (^jüte  (^ottev  unber 
fid)  —  fü  fünualjr  geljen  iljretmegen  bal)er  (v^  bie  Sd)i)nlieiten,  /  7 
iDeld)e  \\\  ber  SS^elt  finb"  (c.  1(3,  ft)r.  ^e^t  p.  25,  \<t).  -  Ti\d)X  IJ 
anberö  fteljt  eö,  luenn  luir  bie  (Sd)ilberung  beö  Suoentumc^  bei 
8  unb  G  l)ergleid)en  (c.  14).  ^  rebet  befonberö  uom  llnbanf 
unb  Ilngel)ürfam  SiJraelv  gegen  (Mott,  foiuie  \>a\)\^\\.  baf?  bie  ^nbeu 
Scfum  bem  ^4>ilatuy  überantmortet  l)aben.  'X)ie  eigene  jinQuiouia 
t)at  fie  5u  (^runbe  geridjtet.  ^^^^i^*  i)erel)ren  fie  nod)  beute  i6v 
i}töv  (.lovov  jiavio/.(JULO(ju,  aber  nid)t  /«/'  hdyvwoiv,  benn  fie  baben 
(^l)iiftum,  ben  Sül)n  (^ütteö,  uerleugnet  unb  finb  .yemlid)  äbnlid) 
ben  Reiben,  /«V  lyyi^tcv  700^  vfj  dhj^eiu  doxioatv,  r^  luiioi\:  i'uä' 
AQvvav.     ^iefe  ^arftellung  l)ält  fid)  in  ben  bei  ben  Sd)riftftellern 
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bcr  Stitä)c  im  ganzen  üblichen  ©cleifcn.  5Ibtocic^cnb  unb  burc^ 
ü)rc  Driginalität  bic  Urfprünglid^fcit  Dcrbürgcnb,  finb  bic  ^c^ 
tradjtmtöcit  t)on  S  über  ba§  Subcntuni.  ^ic  G  ^cbt  S  bte 
SScrd)riing  bc§  einen  allmächtigen  ©djöpfergotteö  i)ert)or:  er 
fügt  Ijtnjn  bic  9^ad^al)mung  ©otte^  burd)  Siebe  unb  3J^itleib  gegen 
bic  5trmen;  er  crtt)äl)nt,  bafe  fic  befangene  auelöfen,  ^l^ote  be^ 
ftatten  unb  äl)nlicf)e  gute  Sßerfe  tljun ;  biefe  finb  @ott  annet)mbar 
unb  ben  9)^enfd^cn  motjigefäöig,  ftc  baben  fic  aber  überfommcn 
Don  iljren  58ätcrn  öon  altera  Ijcr.  %xo^  beffen  finb  fic  aber  üon 
ber  rechten  @infid)t  gcnjii^cn.  Dbn)Dt)t  fic  felbft  glauben  @ott  ju 
btcncn,  btenen  fie  in  SBir!lid)!eit  ben  (Sngcln  unb  nic^t  ©ott,  ba= 
burd)  nämlid^,  \)a^  fie  ben  ^abhai,  9^eumonbc,  ^affat),  ba^ 
groge  gaften,  ha^  gaften,  bic  ^cfi^neibung  unb  bic  91eint)eit  ber 
9^al)rung  einbalten  —  unb  biefe§  fogar  nic^t  in  öoEfommener 
SBeife.  S  legt  nid)t  nur  ben  Subcn  ben  redeten  ©otte^glaubcn 
hd,  er  lücife  and)  it)r  fittlid)c§  ßebcn  ju  rü!)men.  Unb  nur  toie 
notgebrungen  biegt  er  bic  für  tf)n  tüic^tigftc  5(u§fage  um,  inbem 
er  bic  iübifd)c  @otte§t)crct)rung  pm  ©ngelbicnft  ^u  ftempeln  t)er= 

^iefe  33eoba(^tungen  über  Umänberungen  an  ber  gemeinfamen 
©runblagc,  hk  G  vornimmt,  fönnten  ert)eblid)  öcrmetjrt  tücrben. 
S5efonbcr§  eine  S^ci^c  üon  Mr^ungen  in  ber  S3efpred)ung  ber 
^cibnifd)en  ®ott()citen  licfec  fid)  namhaft  mad)en.  (Sin  längere» 
©tüd  ift  gan^  fortgelaffen  (über  Sf^^ca  unb  S^ore  am  (Snbe  öon 
c.  11).  S)iefc§  aber  binp^ufügen  !)atte  S  um  fo  UJcnigcr  S5er= 
anlaffung,  al§  er  c.  2  bic  9R^ca  bereite  gur  (Stammmutter  ber 
Barbaren  gemacht  l)at.  Sntereffant  ift  bic  änberung  c.  7  init. 
S  l)ai  folgenbe§:  „diejenigen,  njelc^c  gemeint  ^aben  t)infid^tlid§ 
ber  3Jlenf(^cn  ber  SSorgeit  (xwp  NCi^rin),  ba§  öon  benfelben 
(linJDi)  (einige)  (Spötter  feien,  biefe  tjaben  feljr  geirrt;  ttjie  bu 
pgeftc^en  mirft,  fogar  bu  (n:x  f]X),  o  £önig,  ba^  ein  SO^cnfi^ 
au§  ben  üier  ©(cmcntcn  unb  au§  @eclc  unb  ®eift  f)ergeftettt  ift, 
/?3  unb  bc§f)alb  loirb  er  aud)  SBcIt  (xi^y)  genannt  (©^r.  p.  8, 
1.  19  ff.),  dagegen  fc^rcibt  G:  ol  ök  voi^lCovreg  rov  av&QCJTtov 
elvai  S-eov  TtlavLjvxai.  ^ier  fe()lt  bcr  UjirfungSöoKc  unb  §tr)eifcl= 
Io§  ec^te  5lppett  an  ben  gürften.  ^ie  gorberung  gött(id)cr  SSer^ 
e^rung  be§  5Catferö  ift  ja  auc^  bem  antoninifd)en  ßcitatter  nid)t 
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frcmb. ')  5[nbererfcit§  rcbct  S  \)o\\  bcr  (]ött(icf)cn  ^crclirung  üoii 
„9J?cnfcf)cn  bcr  SSor^ctt".  ®ie  cul}cmcrifti]d)c  Sluffaffung,  bafe 
bic  t)cibnifd^cn  (Götter  cigcntticf)  nur  gürftcn  ober  anbcrc  bcrüf)mtc 
5F^cnirf)cn  bcr  SSorjcit  feien,  i[t  bcr  3cit  nic^t  unbetannt.  -)  C£ö  tjättc 
alfo  5Irifttbc^  fc{)r  lt)o()l  fo  fci)rctbcn  fönnen.  ^afe  er  fi(^  aber 
onbcrö  aii§cjcbrüc!t  [)at,  ^ctgt  G  unlDiberlcgltd).  ^cnn  xvk  fein 
5lutor,  ber  fclbft  anbcrcn  Drt§  bic  üon  S  Dcrtrctcnc  33ctrac^tung§' 
iDcifc  cin(}ä(t  (Vita  Bari.,  Migne  gr.  96,  909  B),  p  feiner  auf= 
fäüigcn  2(u§brncf§tt)cifc  gelangte,  bliebe  ebcnfo  nnffar,  al^  bad 
9J?otit)  ber  Änbcrung  Don  S  bnrd)ftd)tig  ift.  5[ber  crft  bei  bcr 
Sefnng  oon  G  getoinnt  jener  5(ppcll  an  bcn  gürften  bei  S  feinen 
öoUcn  3nl)a(t.  ^ncl)  ber  ©d)(n6  bicfcS  Slapitclö  tft  bei  G  nnb 
S  t>crfct)icben.  G  gibt  i()m  eine  bcn  bi§[)crigen  ^{bfctjnitten 
analoge  ©cftalt :  ov-/.  ivdexerai  ovv  sivai  tov  avS^gtoTtov  ^ei'v  d)X 
eqyov  d^eov.  dagegen  S.:  Unb  in  mancf)cr  Si3cifc  mcf)r  Oerbcrbt 
a(ö  bic  (Elemente,  ja  fogar  bic  ^terc  (sc.  ift  bcr  9J?cnfd)).  ^ai 
tft  nrfprünglict)  nnb  bcr  formctljaftc  (Sd)Iu6  oon  G  nad^  bcr 
5(na(ogic  bc§  ^orl)crgct)cnbcn  gcbitbct.  (Sbcnfo  bermi^t  man  hzi 
G,  njcnn  bcr  le^tc  ©a^  gu  ftrcidjcn  ift,  einen  (3al3,  njclc^cr  bic 
llnmi3glicf)!eit,  \>Ci^  ein  30^enfc^  @ott  fei,  au§brüd(id)  an^fagt.  ^cr 
barauf  jiclcnbc  @a^  bon  S  (p.  40,  2  f.)  tuirb  fomit  urfprüng^ 
lief)  fein. 

5d}  fdjticfec  bicfc  33cifpielfanim(nng.  '^)  igo  üie(  bürftc  anö 
it)r  crljcllcn,  bafj  G  eine  Searbcitnng  barftcllt,  nnb  ^luar  eine 
meift  abfür^enbc  iöearbcitnng  feiner  35orIage.  grcitid)  l)at  G 
andj  Qnfät^c  gcmacf)t.  ©o  bic  (Srtuäljnnng  bcc^  5(poftely,  bcr  \ia^:> 
©cbict  ber  3"l)»^i'cr  bereift  I)abe.  (5§  ift  nadj  ber  Vita  Barlaaini 
(c.  1)  jtljomaS  (Migne  864  A).    gerncr  bogmatifdjc  3"lä(5C  inic  \iCi<> 

^)  55u[tin.  Ap.  I,  17.  21,  Dtto  P,  p.  54.  66. 

^)  Athenagor.  Suppl.  c.  26.  28—30.  Theophil,  ad  Autol.  l,  c.  9;  bie  )i;r. 
erhaltene,  3)iclito  beigelegte,  2lpoI.  c.  4.  5  (Dtto,  Corp.  apol.  IX,  425).  et*, 
dem.  AI.  Protr.  c.  4  0)\\%nt  148  sq.)  Xertiiß  Apol.  c.  10  unb  fc^on  Orac. 
Sibyll.  III,  722  f. 

•'')  (5nüä^nt  fei  nod)  bev  S^^rtum  uon  Syr.  c.  5,   ipo  Semele   burd)  j^^no   /  ) 
(a)ionb)  lüiebergegeben  ift.    S  laö  alfo  oeXt]i't,.     (Sine  ä^nlic^e  Sifferenj'  ber 
£31.  finbet  fic^  c.  12,  luo  bie  Öötter  gegeffen  loerben  vtto  Hiocor  df^^nöntor, 
bagegen  S  (p.   19,  18):  -jinn/pD  "ji^  ?]X  (f«I^ft  »on  i^rcn  0enoffen),  jüo  alfo  /  ] 
S  für  heootr  laä  iraintov.    ©.  auc^  ^arriö  p.  59.  62. 


944  Die  Apologie  bc5  ^riftibes. 

r/  7iaQ^€vou  dylag  (]ü  Civai)  A),  ha^i  doTCogcog  tu  y,a.l  äip^OQwg 
(üon  Scju  (SJcburt,  c.  15,  bicjclbc  äBcnbuiig  Vita  Bari.  col. 
1028  C,  1029  A,  donoQiog  Tt  xal  mpi^agTcog),  bcr  3^i^^  exovola 
ßov'kfi  Y.aT  oUovofilav  bei  Scfu  Xobe.  Qwci  grüBcrc  S^f^Ö^  f^^^ 
c.  4  uub  6  (p.  101,28—102,8;  103,14—19)  ^u  beobachten. 
3u  ben  ,,(Stementen",  welche  bie  ijeiben  ücreljren,  tüirb  alö  erftcö 
unb  Icgtcö  5U  ben  mit  S  gemcinfamen  f)in5U9efügt  ber  §imme( 
unb  bcr  5D^onb.  S  nennt  c.  6  fin.  an^angönjcife  —  unb  faum 
urfprünglid)  —  SJ^onb  unb  ©ternc.  'an  ein  ^erfet)en  oon  S 
■>u  bcnfcn,  »erbietet  fd^on  ber  Umftanb,  bafe  jeneö  5Ser]c^en  fic^ 
bann  auf  jujei  @tüc!e,  ^u  Einfang  unb  ^u  ©übe  eine§  2lbfd)nittcö, 
crftrecfen  müfete.  ^awiber  fprid)t  auc^  'Ok  gorm  beö  einfüt)renben 
^^b)d)nittcö  über  bie  (Srbe  bei  S.  (Sbenfo  ^cigt  aber  jener  ä^^l^l 
5u  c.  6  bei  S,  baB  S  öom  SJ^onb  nic^t  befonberg  (janbeln  n)olIte 
unb  baB,  ^^e  bie  ®rn)äf)nung  ber  ©terne  in  bemfelben  Qn\a1^  be- 
meift,  fein  ^bfd)nitt  üorauögcgangen  mar,  in  meldjem  non  (pwoT^Qsg 
unb  äoTQa  bie  D^ebe  gemefen  mar  (t»on  benen  G  in  bem  ^bfdjnitt 
t)on  bem  §imme(  rebet).  ®a  alfo  non  einem  3^erjef)en  nid)t  bie 
Siebe  fein  !ann,  fo  erf)ebt  fid)  bie  gragc,  ob  S  hk  beiben  5lb^ 
fc^nitte  fortliefe  unb  bafür  jenen  —  freilid)  nic^t  üoll  entfprecf)enben  — 
ßufa^  machte,  ober  ob  G  fie  oon  fic^  au§  ^in5ut()at.  Sft  let^tere^ 
an  fid)  fc^on  n:)at)rfd)einlic^er,  t^a  nid)t  einpfetjen,  me§l)alb  S  'Ok 
2luölaffung  t)ornaf)m,  fo  mirb  eö  ^ur  ®emifet)eit  burc^  bie  SSeobac^tung, 
bafe  beibe  ©tüde  fic^  alö  gan§  abljängig  ermeifen  oon  bem  3Sort^ 
laut  beö  gemcinfamen  ^bfc^nitteö  über  bie  ©onne.  3^^^^  ^^^ 
^tM  über  ben  50?onb  bedt  fid§  gerabcju  mit  bem  über  hk  @onne 
©cfagten.  ^ber  auc^  ber  ^immel§abfcl)nitt  i:)at  bamit  gemein  t>k 
^auptmenbungen  {tgiTteo^uc,  äut  dvdyycrjv  AivelG^ai,  dm)  arjinelov 
€ig  orjfdelov,  övvuv  /.al  dvaTelleiv).  %\x\  meitercö  einjugeljen  Der* 
bietet  ber  3ftaum. 

(S§  ift  fc^on  in  bem  S3iöl)erigen  gclegcntlid)  barauf  l)tnge^ 
miefen  morben,  \>Ci.^  G,  tro^  ber  ^bgüge  unb  3^fö^^''  anbererfeit^ 
aud)  einen  urfprünglid^'ren  ^cjt  barbietet  al^  S.  §ierfür  läfet 
fic^  eine  folc^e  güUc  oon  S5eifpielcn  anfüt)ren,  \iCi)^  mir  im  all* 
gemeinen  nur  auf  ben  unten  gemad)ten  S^erfuc^  einer  3^cfonftru!tion 
ctlid)er  8tüdc  ber  5l:|3ol.  oermcifen  fönncn.  Oft  mad)t  S  auö^ 
fül)renbe  3^1^^^'   (5-  ^-   ^^^  ^^%^^  2lbfa^  oon  c.   12  p.  46;  t)on 
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c.  9  p.  42;  c.  3  (£nbc  p.  37;  c.  11  p.  44,  20—22;  c.  10 
p.  43,  5.  6.  10.  11.  ©ö  fct)(t  aber  rool}(  aud)  nid)t  an  8tcUcn, 
tt)o  S  gcfür^t  äu  l)übcu  fd)cint,  5.  5Ö.  c.  3  (G  p.  101,  7— 9j. 
$ierl)cr  öctjört  lüoljL  bic  (gtcUc  (G  p.  102,  26  f.):  ^aö  Uml)cr* 
tragen  beö  geucrö,  foiüie  bie  ßcidienüeibrennung  l)at  S  nic^t. 
!i)JJan  fönnte  biefeö  für  einen  Qniai^  üon  G  l)altcn,  ^)  menn  nic^t 
bie  (5rn)ät)nunfl  üon  ,,anbcrcn  fingen"  bei  S  eine  Sliiytajfunö 
feitenö  biefes  n)al)r]cl)einlid)er  madjte. 

(£ine  lüidjtiße  grage  bleibt  um  jeljt  noc^  5U  be)pred)en,  näm= 
lid)  bie  5rüi]e  nad)  bem  ^erl)ältnie  uon  A  p  S  unb  G.  23enn 
fid)  babei  ergibt,  ba^  A  (uon  n)eld)cm  mir,  parallel  ^n  S,  c.  1 
unb  2  befil;,en)  unb  S  im  nül)eu  ^enuanbtidjaitoücrljültni^:?  ?,ii 
emanber  ftel)en,  ül)ne  ba|3  cin^:?  üüu  bem  anbern  abljdngig  ift,  jo 
wirb  bie  Jrage  ^u  ftcUen  fein,  üb  A  unb  S  auf  eine  gemcin= 
fame  (^runblage,  meiere  felbft  eine  Bearbeitung  beö  G  5U  ©lunbe 
liegenben  urfprünglidjen  ^ei'teö  lüäre,  ^uriidgeljen, -)  ober  ob 
beibe,  mie  aud)  G,  felbftänbige  Bearbeitungen  beö  ©runbteytey 
fein  fi)nnen.  ®iefe  grage  ift  beöroegen  oon  großer  3öid)tigfeit, 
weil  mit  iljrer  Beantwortung  bag  Urteil  barüber  ^ufammenljängt, 
ob  bie  ^2lnorbnung  ber  5lpol.  unö  uon  S  (unb  A)  ober  uon  G 
m  urfprünglidjer  $ßeife  bewal)rt  ift. 

Bei  biefer  Unterfud)ung  ift  chhi  balb  flar.^uftellen,  ha^  nämlic^ 
Weber  A  oon  S  nod)  S  oon  A  abljängig  finb.  ^a  an  lentere 
^D^öglid)feit  fanm  wirb  gebadjt  werben  fönnen ,  jo  fpitie  id)  bie 
Unterfudjung  auf  bie  ^v^^'t'ft  be^eidjnete  (Suentualität  -^n. 

Jyür  bie  .S^erfnnft  ber  (£l)riften  uon  (i^ljriftue  braudjt  G  ben 
^luöbrud  yevta'Aoyeio^aLillO,  13;  ebenfo  A  ,,(^efd)led)t  ableiten", 
(S.  114).  dagegen  ]agt  S  oorfidjtiger:  bie  C£l)riften  nun 
rechnen  ben  ^ilnfang  iljrer  i)ie  ligion  uon  Sefuv  bem  Dt'effiaö 
(V.nnt^m  mt:'  yz^i/n,  ©l)r.  p.  3,  20).  —  c  2  iuit.  bat  A,  gerabe 


')  S3e)onberö  lüegen  ber  iöiberUd)eu  ^iluobnictoiueijc :  ti^  tu-rimy  xul  u.ij/;oiy 

Tiat'coÖa.ctü^'  Hotwr  hl  öf^  X(ü  reyntör   otoaün'n.    ^JlbeV    i^eVllbe   bico   lüirb    S   JUIU 

Slnftüf}  i^evcicl)t  l;abeu.  Xawn  ift  iuül)l  aud)  bie  ilnMibuiu^  „unb  in  ik'rcitunv^ 
uon  tSäjuiucffadjcn"  'S^i)a\i  von  S.  \Hbev  luenu  aud)  S  |d)ün  in  feiner  '■i^ctr- 
lai]c  bell  '^affuö  üom  33 raten  ber  l'eid)en  (U*lefen  l)at,  ift  mir  bod)  bie  (^djtljeit 
ber  ÜBorte  üüu  tri  <);  an,  ]ef)x  fraglic^. 

')  (So  Siobinfou  a.  a.  D.  p.  74  unb  >>arnad  a.  a.  C  cp.  32^. 
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tüic  G:  ,,c§  ift  unö  !unb,  o  gürft"  (©.  113);  bagcgcn  S: 
nCüdy  (p^).  @ttDa§  uorljcr  lieft  A:  ,,t)oit  ©Ott  fclbft  njitrbc 
mir  Derlicl^cn  tüctfc  über  i(}u  5U  rcben",  äl)nürf)  G:  xa^oig  e^we 
exotQrjae  tcbqI  avzov  leyuv,  bagcgen  S:  „infofern  unfer  (S)emüt  ge* 
funbcn  ()Qt  üon  i()m  5U  rebcn''  (\-nsy  ^tei  in^yin  nnDti'N-i  iod 
(S^r.  p.  3,  1).  A  unb  G  t)aben  gemeinfam  ben  ä^f^^^  ^O"  S 
(c.  1  fin.)  ni^t:  ,,n)clcl)cr  nic£)t  cttüa§  verlangt  üon  einem 
90^cnfcf)en''.  A  unb  G  nennen  unter  @otte§  (Sigcnfc^aften  \)Qi^ 
dTtQooöerjg  (c.  1),  „bebürfniSto^"  (A  @.  111),  bei  S  fel}tt  ha^. 
A  unb  G  Ijaben  in  ben  erftcn  SBorten  bc§  1.  £apite(§:  Tcgovoia 
d-eov,  wofür  S  lieft  ,,bur(^  ©otteö  ©nabe"  (xn^x'i  nnn^un).  ^aä^ 
A  unb  G  bctücgt  fid)  bic  SSclt  /«t'  dvayx.rjv  (c.  1),  S  ^at 
bafür:  ,,bur(^  ben  ^Inftofj  eine§  anberen''.  Sn  bemfelben  5i'a))itel 
in  ber  5luf5äl)lung  beffen,  Xüa§>  ber  jur  Sßelt  fommenbc  fieljt,  er* 
tt)äl)nen  A  unb  G  ben  Tlonh,  vocidjcn  S  fortlä&t. 

2)a§  bürftc  genügen,  um  gu  betöcifcn,  ha\^  A  Don  S  nic^t 
abl)ängig  ift.  (Solider  Differenzen  jnjifdien  beiben,  toeld^e  feine 
^öejieljung  5U  G  einfc^lte^en ,  gibt  eö  eine  gro^e  ga^l.  Wlan 
fann  auf  ©runb  beffen  fagen,  A  unb  S  fe^en  bicfelbc  ©runblage 
öorauS,  in  gan^  gleicher  3ßeife,  in  berfelben  3fveil)enfolge  bringen 
fie  il)ren  ©toff,  aber  A  läfet  fid^  leichter  unb  öfter  ^u  Ergänzungen 
unb  5lu§fc^mücfungen  be§  in  ber  Vorlage  gebotenen  üerleiten. 
SDie  Differenzen  finb  babei  rec^t  erl)eblic^.  3Son  2Bicl)tig!eit  aber  ift, 
bafe,  tüenn  ic^  mic^  nic^t  täufcl)e,  feine  SSenbung,  n)eld)e  ztotngenb 
al§>  fpontaner  ßufa^  üon  S  auf^ufaffen  ift,  ftcf)  audl)  bei  A  finbet. 
'^ahci  ift  in  acl)t  zu  bel)alten,  ha^  gerabe  in  ben  «Stücfen,  tüelc^e 
S  unb  A  un§  gemeinfam  überliefern,  ber  Unterfd)ieb  üon  S  unb 
G  größer  ift  al§  anbersmo,  ferner,  ha'^  tro^  be§  im  ©anzen 
gleidjen  @ange§  bd  S  unb  A  ber  Differenzen  z^ifc^^n  bdhcn 
bod)  genug  bleiben. 

a^  fommt  l)ier  befonber^  ba§  erfte  Slapitel  in  35ctrac^t. 
(Sdjon  bie  5lnfang§tt)orte  tjon  c.  2  machen  ti:)al)rfc^cinlic^ ,  hafi 
G  l)ier  ftarf  gefurzt  i)üt.  Dal)er  ift  c§  begreiflid) ,  ha^  S  unb 
A  eine  9f?eil)e  üon  ©ebanfen  im  1.  ^ap.  l)aben,  tDeld^c  hd  G. 
fel)len.  3d)  fül)re  bie  ©tic^tuortc  für  biefelben  im  folgenben  an. 
Sn  bie  SBelt  gefommen,  fal)  er  bie  Statur  unb  bie  anberen  @  e  - 
fc^öpfe  (G  nur:  t«  Ioitcol).    3BiE  man  e§  nun  auc^  für  au§ge- 
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mac^t  anfc{)en,  'Da^  ba§  blofec  koiTtd  ur)prüngticf)  ift,  fo  lüärc  bcr 
3ufQ^  bod}  fo  fclbftticrftänblid) ,  \)Q}^  fid)  t)icvauf  nidjtö  grünbcn 
läfet.  ,,(£rforfd)cn  ©ottcö",  bic  (Srfcnntni^,  baB  alicö  um  bcö 
SJ^cnfd^cn  ipillcn  cjcfdiaffcn,  bic  govbcrunq  fein  l^^bcu  bcmßcmäB 
^u  geftaltcn  (tüo  A  übrigen^  Don  S  abtncid)!),  bic  9^amcn=  uiiD 
5i'i)rpcrIofifl!cit  @ottc§,  !cin  (^kfdjlcdjt  in  ®ütt,  @ott  f)at  feinen 
©cgncr,  i[t  nidjt  Scibcn)d}aftcn  untcnuorfcn  —  'oa^  finb  bic 
mid)ti(5[tcn  (Stüdc,  iDc(ci)c  S  unb  A  üor  G  uorau^[)abcn  im 
1.  5{'ap.  §at  mau  nuu  crfnuut,  baji  G  eine  t)ic(fadj  fürjcnbe 
^karbcitung  barbictct,  fo  iüirb  man  über  bic  2}?cnöc  bcö  5(u§ge^ 
laffcncn  (}icr,  mo  bic  2)iffcrcn§  stüifc^cn  S  unb  G  bejonberö 
grofe  ift,  nidjt  ftauncn.  Unb  ha^  um  fo  ttjcnigcr  a[§>  in  bicfcm 
^45(uö  üon  (^cbanfen  fd)(cd)terbing§  nid)tö  liegt,  maö  über  ben  aud) 
Don  G  bezeugten  (^ebanfen!rci§  bc§  Sud}cö  irgcnb  Ijinauö 
reidjtc.  ^ci  ber  großen  2)iffcrcn§  im  5Iu§brud  bei  A  unb  S  )o= 
mie  angcfidjtö  ber  (Srfcnntniö,  ha^  bcibe  frei  mit  bem  2Iu§brud 
umgeljcn,  mirb  man  aüerbingö  prinzipiell  auf  bic  älioglidjfcit  ucr^ 
zielten  muffen,  für  bie  uon  G  nid)t  mitbe^cugten  (BtcUen  ^c\\ 
!fi5ortlaut  bcö  5lriftibe§  ju  getuinnen.  S^ur  feine  @eban!cn,  nid)t 
feine  Sßortc  befi^en  mir  in  biefen  Xcilen. 

Släme  in  unferer  grage  fein  meitcrc^  DJ^iterial  in  ^ctrad)r, 
fo  glaube  id)  nid)t,  baf3  jemanb  auf  ben  ©ebanfen  uerfaUen  märe, 
oon  einem  5lrdjetl)pnö  oon  A  8  ju  rcben,  melc^er  uerfdjieben  ift 
üon  ber  eckten  ©runblagc  oon  G  (9^obinfon ,  ^^iarnad).  ®ie 
i;-)anptgriinbe  für  biefe  ^l)pott)efc  liegen  in  bcr  üerfd)iebencn  3(n= 
orbnnng  beö  (Stoffel  bei  A  S  einer=  unb  G  anbererfeiti\  ^"^ieranf 
l)üben  tüir  jel5t  ein5ugel)en. 

{^^  ift  5unäd)ft  5n5ugefte()cn,  'Oa]]  bie  ^(norbnnng  uon  (i 
einen  bnrd)fid)tigeren  (5inbrnd  madjt.  Daraus  folgt  uatürlicl) 
nidjts^^  für  bie  Urfprünglidjfeit  oon  G.  ^-8on  ber  uerfcljicbenen 
iöcurtl)cilnng  beö  3ubentnmC>  unb  ber  meitcrcn  5lnefül)rnng  bev 
über  bie  (Shriften  ©efagten  bei  S  mar  fd)on  bie  Üi'ebe.  (i--;>  ergab 
fid)  nn«  babei  un,^meifell)aft,  bafj  Ijier  aüec^  für  bie  Urfprünglid] 
feit  uon  S  gegenüber  G  fprid)t.  ^Jhin  aber  haben  S  A  bie 
iöefpredjung  beö  Snbentnubo  unb  (Sbriftentnmy  fo  geteilt,  'txiü  fie 
fd)on  in  c.  2  ben  gefd)id)tlid)en  Urfprnng  befpred)en ,  unb  m 
c.  14.  15  crft  bie  ^Ijarafteriftif   ber  religiöfen  xUnfdjaunngcn  folgt 
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(bei  S;  A  bcfit3cn  tnir  für  bicfc  Xcilc  nid}t  mcl)r),  n)ä()rcnb  G- 
bcibc§  crft  in  c.  14.  15  bx'mc\t  (Sollte  G  bamit  bcn  iir= 
f^)rüngli(^cn  STcjt  (nctcn  ?  @§  ift  nun  burcl)an§  !cinc  Veranlagung 
für  S  A  erfinb(id)  ^^n  bicfer  SScränberung  ber  ©i^pofition.  ®ic 
Sßcifc  i^rcr  5Irbcit  ift,  foöiel  tüix  fe()en  fönnen,  eine  anbere  unb 
befd)eibencre.  dagegen  ift  e§  a  priori  n)a()rf(i)einticl),  ha^  ber 
9J?ann,  n)cld)cr  hie  gan^^e  S^cbe  in  einen  anber^artigen  ßwfommen- 
l)ang  üerfe^te,  freier  mit  ber  (S)cban!enfoIge  feinet  Xejte§  fd^alten 
lüirb.  ^at  man  cr!annt,  ha%  er  bcn  ^Infong  unb  @ct)Iu6  ber 
9fiebe  felir  ert)ebli(^  !ür^te,  bafe  er  ^mei  größere  ©tüde  einfdiob, 
fo  mirb  man  bur(^au§  geneigt  fein,  W  5Seränberung  aud)  t)ier  auf 
feine  9^ed)nung  ju  fetten.  9^un  t)ält  man  bem  aber  entgegen,  ha^ 
S  fclbft  nod)  bcutlid}  tierrate,  ha^  bic  3Inorbnung  üon  G  bic 
urfprünglic^c  ift  (§arnad  (Sp.  328).  ^te  S5efpred)ung  be§  Suben^ 
tum§  leitet  S  nämlic^  ein  mit  bcn  Sßortcn :  Let  us  come  now,  O 
king.  also  to  the  history  of  the  Jews  (§arri§'  Übcrfe^ung).  @§  folgt 
aber  ni(^t§  t»on  ber  .historyS  fonbern  nur  eine  S)arftenung  ber 
jübifd)en  9^cligiofttät.  SO^an  fönnte  bem  freilid^  cntgegcnl)alten,  bafe 
G  nid)t§  Don  .history'  fagt,  ha^  alfo  ha^  Sßort  gmcifcltjaft  ift.  3lber 
gcrabe  ha^  ha^'  SBort  nid^t  bem  S5crlauf  be§  ^ap,  hei  S  ent^ 
fpräd)e,  Verbürgte  feine  (£d^tl)cit.  ®icfc§  5lrgument  fd)cint  alfo 
fd^lagcnb  ^u  fein.  Sn  2Bal)r^eit  bcmeift  c§  nid^t§.  ^er  ft)rifd)e 
Xejt  ber  (Stelle  lautet:  Nmrin  NnT^r  bv  ^l«  N^t?»  ix  ^Oö  xnx: 
®a§  SBort  Nmr  nun  überfe^t  §arri§  burd)  ,, history^'.  ^a§ 
Söort  l)ci6t  5unä(^ft  genus,  genealogia,  bann  historia  (cf.  l)ebr. 
nnhn).  5Ibcr  c§  bebeutet  aud)  gerabe^u  hie  „(Bad^c",  hie  ,,%n^ 
gelegcnl)eit",  fpe^icU  bann  bie  ©treitfad^e  (33cifpicle  hei  Saftellu^^ 
5D^id)aelie^  Lex.  Syriac.  p.  937).  @§  ift  alfo  eine  3ßeitf(^aft  be§ 
58egriffc§  mie  in  l)ebr.  121  t)orl)anbcn.  ®ie  gmeite  35cbeutung 
tritt  aud)  l)ier  in  Ä^raft,  ha  im  folgcnben  t)on  ,,(Be]6^i(i)te"  eben 
nid)t  gerebet  mirb.  Qu  ber  <Sad)c  ober  ber  t)icr  in  grage  lommen* 
ben  2lngclegcnl)cit  ber  Suben  gcl)t  ber  3lutor  über,  ^a^u  ftimmt 
auc^  bie  ^ortfc^ung  be§  angegebenen  (5a^e§:  ,,unb  laffet  un§ 
pfcl)cn,  mclc^crlci  3J?einung  il)nen  ift  in  betreff  @ottc§"  ((St)r. 
p.  22,  1.  16).  0 

*)  c.  9  init.  überfe^t  §arri§  biird^  history  baö  fr)r.  XiT'y^n;   'i'f^^   ^^^ 
nic^t  ganj  glüdflic^  ift. 
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S^ac^bcm  bicfcr  (^runb  für  bic  Urfprünc|Iirf)!cit  tion  G  in  gort= 
fall  gcfommcn,  gcl)cn  tDtr  über  prStntciüinc]  bcr  SRcIt^ 
g tonen.  G  fü()rt  auf  (c.  2)  rgia  yivr]  avS-gcoTtcov,  nämttc^  Seiben, 
3uben,  (5t)riften.  ®ic  crfte  @rupt)e  ober  bie  ,,^olt)t(iciften"  ,^er= 
fallen  aber  in  brei  ydvrj:  (5;{)atbäer,  §ellenen  unb  äc^t)pter.  ®a^ 
gegen  nimmt  S  (ebenfo  A)  üier  @c)d)tc(^ter  öon  5[Ren)cf)en 
(x5^ö^Jn^  ^d::i)  an:  35arbaren  (xnmn),  ©riedicn,  Suben  unb 
(Sf)riften.  öieran  !nüpft  fic^  bann  ein  !ur^ge()altener  S3ericf)t  über 
bie  öerfunft  biefer  öier  ®e)cf)(cd)ter.  ^ür  Sarbaren  unb  öeüenen 
finbet  fid)  bei  G  nicf)t?^  bcm  5Ina(oge§. 

®ic  (Einteilung  üon  S  A  ift  überrafcf)cnb.  Sie  rei.^t  ,^um 
5Biberfprucf),  roeil  a)  narf)  üblid)cm  (5prad)gebraurf)  Suben  unb 
Sl)riften  and)  ,vi  bcn  Sarbaren  geboren ,  b)  raeil  hk  Ägypter, 
ttJelc^e  G  ai'cf  befonberc  ©ruppc  be()anbe(t  dat,  aud)  t)on  S 
(c.  12)  fo  bcixadcjict  ^u  Serben  fc^einen,  c)  tt)ei(  bie  Einteilung 
t)on  G  ,,burd)fid)tig  unb  nac^  rcligiöfem  (>^eftd)t?^punft"  gebitbet  ift 
(§arnad  (Bp.  328).  5IUcin  burd)fd)(agenb  )d)cinen  un^5  biefe 
©rünbe  gegen  SA  feine§n)cg§  ^u  fein,  ^cr  lefete  .^nmat  fann 
natürlid)  fclir  Icid)t  aud)  nac^  entgegengefe^ter  9iid)tung  Dern^anbt 
njerbcn. 

Sßa^o  aber  ha^^  Übrige  anbetrifft,  fo  ift  ja  wain,  \)aü  nad) 
genjöbniidjem  (Spradjgebraud)  bie  Suben  unb  ßbriften  „Sarbaren" 
finb  unb  il)rei^e()re  ,,barbarifd)e^^[)i(ofop(]ie"  ift ').  2lUcin  fo  abfolut 
feftftel)enb  ift  btefer  Spradjgebraud)  bod)  uid)t,  al§  baf^  man  nid)t, 
n)o  triftige  (^H'üube  oorlagen,  üon  i(}m  ()ätte  abn)eid)en  !öuneu.  3d)on 
^aulud  rebet  SXo{.  3,  11  non  Suben  unb  ©ricdicn,  Sarbaron  unb 
©f^tljcn.  Unb  nad)  biefer  Stelle  l)at  bann  (ipipbauiuv  feine  uier 
crftcn  |)ärefien  gebilbet -).  §ier  finb  bic  Subeu  bod)  cttüa§  3tn* 
berc?>  al^!-  ,, Sarbaren''.  SDer  (^U'icdic  fat)  bcfanntlid)  aud)  bcn  ^lömcr 
für  einen  Sarbaren  an.  Unb  bod)  fanu  (liccro  (de  tin.  II.  15) 
@ried)enlanb  unb  Stalien  gegenüberftellen  omnis  barharia.  ober 
^crtullian  bie  barbarifdjen  unb  bic  gricd)ifd)en,  bie  römifd)en  unb 

')  3.  33.  Suftin.  Ap.  I,  c.  5;  Melito  bei  Eus.  h.  e.  IV,  2H,  7;  Tatian 
Orat.  ad  Gr.  c.  1  init.  21.  30.  28.  35.  42  etc.  Hippol.  Philos.  IX.  31 
(ed.  !I)un(fcr!©d)neiben)in  p.  492).  ?(nbcrc  Stctten  bei  Dtto,  Corp.  apol.  VI, 
p.  2  sq. 

-)  PaiKir.  Ep.  ad  Acac.  c.  2,  D^lcr  Corp.  haeres.  II,  1.  p.  Irt. 
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bic  fccmbcn  (Söttet  t)on  cinaiibcr  unterfd^eibcu  (^2tpo(.  c.  10). 
@o  tüic  biejc  Sliitorcn  bic  St'ömcr  al§  ein  l)Dd)ftcI}cnbc^  3Sol!  nid)t 
unter  bic  Barbaren  jäljlcn,  unb  inic  bic  Praedicatio  Petri  (bei 
©km.  2(1.  ©trom.  VI,  5.  SOJigne  9,  262  A)  bcn  ^dienen  unb 
Subcn  bic  ©(iriftcn  al§  „britte§  ©efdjlcc^t"  cntgeqcnfc^te,  fo  !onnte 
ein  c^riftlidjcr  ©cJ)riftftcüer  vooijl  auf  ben  ©ebanfen  fommen,  auc^ 
bic  Subcn  unb  6(}riftcn  a(§  ctroaS  anbcr§artigc§  über  unb  neben 
bQ§  33arbarentum  ^u  [teilen.  ^)  Unb  t)at  ber  S5earbeiter ,  bcr 
jebenfall§  fe^r  früf)  anpfc^en  raärc,  biefen  ©cbanfen  faffcn  fönnen, 
irarum  nic^t  5lriftibc§  fetbft?  3Son  einer  Unmögtiditeit  bcffcn  fann 
ntd)t  bic  ^ebe  fein. 

2Bic  fte^t  c§  aber  mit  ber  Einteilung  ber  Reiben?  G  rebet 
öon  Sljalbäcrn ,  Sg^ptern  unb  ©riechen,  S  A  öon  ißarbarcn 
unb  ©ried^cn.  ®abei  aber  erti)äf)nt  S  \)ic  Sgtipter  in  bcr  SDar^ 
ftellung  felbft.  äJ^an  !ann  nun  nidjt  fagcn ,  ha^  alfo  für  S  A 
fein  ®runb  beftanb,  bic  ägt)pter  in  ber  ^iC^pofition  ju  ftreic^cn; 
mar  einmal  ber  umfaffenbe  Zitd  „Barbaren''  eingcfüljrt,  fo  l)atten 
bic  5igt)pter  neben  biefen  aüerbing^  feinen  ^laj. 

gaffen  tDir  nun  ben  über  bie  5lg^pter  t)anbelnben  5lbfd)nitt 
ettt)a§  genauer  in  ha§>  5luge  (c.  12.  13).  G  tric  S  be* 
ginnen  bamit,  ba^  bcr  Svrtum  bcr  Ägypter  ben  aüer  anbercn 
^^öl!er  überragt.  33cibe  betonen  bann  fc^r  ben  Xierbienft,  beibe 
ergätjtcn  ben  9}^t)t()u§  t)on  Cfiri§  unb  3fi§,  bann  tüirb  hk  Un* 
ücrftänbigfeit  bcr  tgtjptcr  nocf)mal§  betont  unb  mit  bct)aglic^cr 
^Breite  eine  Un^aiji  üon  gieren  aufgcfütjrt ,  n)e(d)e  ftc  t)ercf)rcn. 
S)er  5lbfd)nitt  fcljlicfet  mit  ber  ^emcrfung,  bafe  bic  Unglüdlid)en 
{TalaLmoQOL,  x^n)  nid)t  begreifen,  \iaS^  i(}re  (Spötter  nid^t  ©ötter 
finb,  lt)ietT)o()(  biefclbcn  oor  it)ren  klugen  aufgegeffen  ober  Ver- 
brannt ttjcrben  ober  fonft  ^u  ©runbc  gctjcn.  ©omeit  laufen 
S  unb  G,  öon  fleincn  2lbtt)eid)ungen  abgefel)cn,  paraUel.  9^ac^* 
bem  fobann  in  !ur§en  —  unb  fid)erlid)  ni^t  ed)ten  —  SBorten 
S  ben  hd  ben  griec^ifd)cn  (^  Ottern  bi§  pm  Überbru^  njicber- 
Wten  ©cbanfen,  bafe  mer  fiel)  felbft  ni^t  l)elfen  fann ,  auc^  an== 
\)txn  nic^t  gu  l)clfen  öcrmag,   auf  bie  ägt)ptifd)cn  ©ottfjcitcn  an^ 

^)  2)em  ©ebanfen  m6)  läuft  Xatianä  ^o!ettieren  mit  feinem  Sarbaren* 
tum  bod^  auc^  nur  barauf  tiinauö,  jum  SBerou^tfein  ju  bringen,  raie  fc^led^t^in 
überbarbarifrf)  bie  c^riftlic^e  Söeiö^eit  ift. 
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getuanbt,  fcE)lägt  er  in  c.  13  eine  Don  G  abtDcid)cnbc  9iid)tung 
ein.  (Statt  gu  fagen  ^gt)ptcr,  Sü)albäcr  unb  §el[cncn 
^abcn  jc^rticr  geirrt  (G).  tt)irb  bicjc^  t3on  S  nur  bcn  Sgt)ptern 
nadjgcfagt.  Unb  n)cnn  cö  fobann  für  G  ©cgcnftanb  bcr  ^JScr- 
tüunbcrung  ift,  ha'^  bicfe  brei  33ölfcr  tote  ©öl^en  anbeten,  mcnn 
er  njeiter  jagt,  baf3  iljrc  ^id)ter  unb  ^l)i(oiop()en,  inbem  fte  bic 
@i3tter  efjren  tüoüten,  nur  bie  ©i^anbc  berfelben  bloßgelegt  (jaben, 
Jo  benft  S  t)on  nun  ab  nur  nod)  an  bie  ^cÜencn:  ,,@inen  groBen 
Srrtum  (laben  geirrt  hk  5(gt)ptcr  me()r  benn  alle  33ölfer,  bic  finb 
auf  ber  Dberf(äd)e  ber  ßrbe.  ©egenftanb  beö  ©taunen§  aber  ift 
c§,  0  5^önig,  l^inficljtlid)  ber  ©ried^en,  tücil  fte  [)ert3orragen  üor 
allen  übrigen  Golfern  au  (Sitten  unb  SSernunft,  iüie  fic  nac^geirrt 
finb  toten  ©öt^en  unb  53ilbern  o()ne  (Seele"  (St)r.  p.  19,25  bi§ 
20,  5).  Über  hie  $l)ilofopl)en  unb  ^]5oetcn  fc^reibt  S  fotgenbe, 
ebenfalls  nur  auf  bic  @ried)en  bejüglidien  SBorte:  ,,'^[bct  aud) 
^\d)ta  unb  ^^()i(oiopl)en  hei  i()nen  I)aben,  irrenb,  eingefüljrt  in 
betreff  i()rer,  bajs  fie  ©ötter  feien,  ^inge  toie  foldjc,  bie  gemacht 
tt)erben  gur  {£t)rc  bc§  allmächtigen  ©otte^.  Unb  fo  irrenb  ftrebten 
fie,  baf3  fie  (bie  Silber)  gleid)  UJÜrben  @ott,  n^elc^en  niemals  ein 
SJ^cnfd)  gefel)en  l)at,  njcldjcm  er  gleid)  fei''  ((Sl)r.  20,  12—16). 
gür  biefen  (Sa^  finbet  fid)  !ein  51nalogon  hei  G,  tüictt)ol)l  ber= 
fclbe  nid)t  bcn  (Sinbrud  madjt,  ein  ^^niai^  Don  S  ju  fein.  ®cr 
(Bai^  aber  hei  G  Don  ber  (Sdjanbe,  U)eld)e  ^l)ilofopl)en  unb  ^id)ter 
ben  ®i3ttcrn  mad)cn  (p.  108,  23  ff.)  l)at  feine  ^4^^araUele  uid)t  an 
bcm  oben  überfegten  (Sat^  Don  S,  fonbern  an  bem  (Sag  Sl)r. 
p.  20,  22— 21,2;'Dgl.  Übcrf.  47,  7  ff.  Sener  Sag  aber  ift  in 
feiner  einfad)cu  2)urd)fid)tigfcit  unb  tnegeu  bey  3"Üi"^i"^^»l)^^i»ÖCö 
bcr  (Stelle  (f.  unten)  fid)cr  urfprünglid).  ®ann  l)at  G  biefen 
©ebanfen  unterfd)lagen.  —  5lber  and)  im  folgenben  mad)t  G 
einen  Derbäd)tigen  (:^inbrud  fd)on  baburd),  bafj  er  auvfül)rlid)er 
ift  alö  S.  G  fagt,  bafj  bic  ^idjter  unb  ^45l)ilo|üpl)en,  trog  anberer 
5lbfid)t,  bie  Sdjanbe  ber  (S)i)tter  offenbar  gcmad)t  baben.  T)aran 
fdjliefU  fid)  ein  burd)  ydg  eingeleitete^  Soggefüge.  ^er  3"= 
fammenl)ang  ift  fomit  folgcnber:  Seneö  Urteil  tuirb  baburd)  bc* 
grünbct,  bafj  bie  6d)riftfteller  burd)  il)re  SBerfe  funb  tl)aten,  baJ3 
bie  (Götter  nid)t  eine  einl)eitlid)e  güttlid)e  i)^itur  bilben,  fonbern 
cinanber  feinblid)  gegenüberfteljcn.     'Jüfo  bic  Sdjmad),  iücld)e  man 

9icuc  riicljl.  i}eltfd)nft.    II.  la.  66 
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bcn  ©rf)riftcn  bcr  ^td^tcr  2C.  cntncl)mcn  !ann,  bcftc()t  barin,  ba§ 
bic  ©Otter  feine  @inl)cit  bilbcn.  (Sin  tüunberlid)  berfdjrobcner 
©ebanfc!  5t(ar  unb  cinfacl)  ift  bagec^cn  ber  ©cbanfc  bon  S: 
,,'äbcx  if)re  ^t(i)tcr  unb  ^^]l)i(ofopl)en  bringen  bor  unb  jagen,  't>a^ 
bic  Statur  (xrD)  aller  ©ötter  ein§  ift,  nirf)t  aber  l)abcn  fie  er= 
fannt  @ott  unfercn  §errn,  ber,  obg(eid)  er  einer  ift,  in  aüem 
ift.  ©ie  irren  alfo."  (£§  folgt  nun,  t)a^  jeber  Ä'örper  trog 
mannigfad)er  ©lieber  in  fic^  eine  (Sint)eit  bilbe,  fobann:  „fo 
geliört  alfo  ®ott,  tüeld^er  ift  einer  in  (feiner)  Statur,  eine 
SBefenljcit  (Nmn^K)  p.  (£r  ift  aber  gleid)  (i^yr)  in  feiner  Statur 
unb  in  feiner  Sßefen^eit  unb  nid)t  fürrf)tet  er  fic^  bor  fic^  felbft. 
Sßenn  alfo  bie  Statur  ber  ©Otter  eine  ift,  fo  ift  e§  nic^t  in  ber 
Drbnung  (pii),  bafe  ein  @ott  ben  (anberen)  @ott  berfolgt,  auc^ 
uidjt,  ha^  er  (tl)n)  tötet,  aud)  nid)t,  bafe  er  ifc)m  ettoa^  S3öfe§ 
tl)i\t"  {<B\)x.  21,  6—11).  "Der  S^am)3f  nun  ber  ©ötter  toiber 
einanber  ^eigt,  bafe  hk  Statur  biefer  @ötter  nid)t  eine  ift 
/P  (©t^r.  "iin^piST  XJ''D  in  in  l^l,  G-:  oz;)t  fV^  iula  cpvaig  eozlv).  ^a^ 
ift  eine  flar  unb  fd)arf  in  fid)  ^ufammenl)ängenbc  ®cbanfcnreit)e, 
bercn  Urfprünglic^!eit  nid)t  angezweifelt  toerben  fann.  ^ag  bic 
©djriftftcllcr  bic  (Sin^cit  ber  @ottl)cit  betonten,  ift  ein  @eban!e, 
ber  bei  G  fortgefallen  ift.  (£^  mod)tc  biefcg  al§  ein  gu  grofee^ 
3ugeftänbni§  an  ba§  |)eibcntum  erfc^einen.  ^aburd)  ift  aber 
ber  3^fö^"^c^^^^^9  '^^^  @eban!en  in  ^ertüirrung  geraten.  Sene 
^emerfung  über  W  ©d^mad),  ujclc^e  bie  ^ic^ter  bcn  ©öttcrn  ^u^ 
fügten,  tt)irb  immerhin  ebenfalls  im  Urtcjt  geftanben  unb  fid^  an 
bic  mitgeteilten  SSorte  üon  S  angcfd)loffcn  l)abcn.  'J)er  ©ebanfc 
ift  fomit  getöcfen:  bie  ^t)ilofopt)en  unb  ^idjter  tiaben  bic  f.ua 
(pvoig  bcr  ©ott^cit  gelcl)rt.  ^amit  aber  fttmmtc  nid)t  ber  m^t(}0' 
logifc^e  5lpparat,  ben  ftc  beibct)iclten.  Unb  fo  l)abcn  fic  gerabe 
baburcl),  bafe  fie  burc^  bie  33etonung  bcr  @inl)ctt  bic  ©ötter  el)ren 
tüoüteu,  aufgebedt  il)rc  (Sd)anbc.  —  |)ieran  fd)lic6t  fic^  ein  8tüd 
hei  S,  tüclc^cS  in  ber!ür§tcr  ©cftalt  am  Anfang  be§  14.  EapitcB 
bei  G  ju  finben  ift:  @oll  man  bcn  fict)tbaren  unb  uic^t  fc^cn= 
bcn  ©Ott  el)rcn,  fo  tüirb  man  crft  rcd)t  an  ben  unfic^tbaren  unb 
allfel)cnben  @ott  glauben  muffen.  ©oU  man  bic  3ßer!e  beö 
Sl'ünftlcr§  erforfc^cn,  fo  foU  man  erft  red)t  prcifcn  ben,  tüeld)er 
ben  tünftlcr  gemacht  ^at.    3lu^  bicfc§  @tücf  pafet  fo  gut  in  bcn 
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3ufamnicn()anß,  bafe  an  bcr  Urfprünqüdifctt  feiner  ©tcüunc]  nid)t 
ju  ^njcifcln  ift.  ^icran  fnüpfcn  G  tt)ic  S  bcn  ©cbanfcn,  baß 
btc  ©cfc^c  bcr  ©ricdjcn  ^u  il)rcn  ©öttcrn  n{d)t  ftimmcn.  Scibe 
rcbcn  nur  öon  (^ried)cn,  Xüa%  fcl)r  n)id)tiq  t[t,  bcnn  mar 
bi^t)cr  tt)irf(id)  t)on  a((en  Reiben  bic  Sf^cbc  (G),  fo  märe  bod) 
aud)  biefer  5(b]d)nitt  auf  fie  ju  bc^tet)cn  gerocfcn.  5(bcr  G  unb 
S  gel)en  {)icr  bod)  tüicber  au^einanbcr.  G  c\ibt  bcm  ©cbaufcn 
bic  (Spitze,  baf3  eben  üor  jenen  ©efe^en  bte,  tDeld)c  folc^e  @ötter 
einöcfüt)rt  liobcn,  uicf)t  bcftet)en,  fonbern  be§  Xobe§  fd)ulbiq  finb. 
S  fagt,  ba^,  fall§  bic  ©efe^c  gcred)t  finb,  bie  Götter  ungered)t 
finb,  baJ3  aber,  faü§  bic  ©ötter  gered)t  ()anbe(n,  bic  (^cfel3e  bcr 
®ricd)cn  ungcrcd)t  finb  unb  ,,nid)t  aufgelegt  nad)  bem  5SiUcn 
i()rcr  ©Otter".  5(ud)  l)icr  l)at  S  ha^  Uriprüng(id)e,  bcnn  barauf 
tarn  c§  ja  an,  baf5  bic  gried)ifc^en  ©efe^e  jene  ©otter  au§fd)lief3cn, 
fpätcrc  3f?ef(ejion  gab  ber  (5acf)c  W  SBcnbung,  ha^  bic  (Srfinber 
fold)er  ©Otter  oor  bem  ©efcg,  "Oa^  ftc  bod)  fetber  gegeben  batten, 
ftraffäüig  finb. 

^(iden  mir  je^t  auf  c.  13  ^uriid,  fo  ift  ^u  fagen,  'öa]^  S 
un§  bcn  urfprüng(id)en  ©ebanfengang  aufbemabrt  t)at.  SBunber* 
bar  ift  c§,  baft  auc^  ein  53olf  mic  \>a^  gried)ifd)c  fid)  ben  (3öm\ 
[)at  ergeben  fönnen,  fo  ha'^  fetbft  feine  '3)id)ter  unb  'Denfer  ben 
©ögenbicnft  ^u  rcd}tfertigcn  t)erfud)t  [}abcn.  "S^iefelbcn  baben  ja, 
inbem  fie  bic  @in{)eit  ber  gött(id)en  Statur  lehrten,  bic  innere 
Unmög(id)feit  beö  ^-Pot^ttjciSmu^ä  bargctljan.  (Stel)t  cv  fo,  foll 
man  ba  nid)t  bcm  einen  unfid)tbarcn,  aber  aUfebenbcn  (^ott  ha\ 
^Sor^ug  geben  t)or  ben  fid)tbaren,  aber  blinben  ®öt5enV  ed)(ieö= 
lid)  aber  ftimmcn  bic  gried)ifd)en  ©efetu'  nid)t  .yi  fold)en  ©öttern. 

^erbient  S  unfer  ^L^Mtraucn  in  biefem  '^lbfd)nitt,  fo  merben 
mir  cö  für  ma()rfd)einlid)  (]a(ten,  bafi  er  and)  barin  im  9ied)t  ift, 
bafe  c.  13  überbaupt  nur  Don  ben  .SjeUcnen  banbelt  unb  nid)t 
eine  ^ufamnienfaffenbc  iiBcurteilung  bcy  .'peibeutuniy  ift.  5nlialt^ 
lid)  mirb  biefeö  aber  baburd)  gerabe.yi  .yir  9i'otmenbigfeit,  ^an 
bi<o()er  mit  feinem  ein^ygen  Ü\>oit  Don  ber  'iiilberanbetung  ber 
©ried)en  bic  i)icbe  mar.  y?ur  i)ab  il)rc  ©otter  uid)t  GHnter  fein 
fonnen,  mar  gefugt,  bcnn  bic  Ni^iiy  nn^:d  m^^  (bie  inelen  ge^  /?< 
mad)teu  (Dotter,    c.  8  init.)   finb    und)   bem  ßufammcnliang   unb 
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bcm  35cv(^Icic]^  mit  G  iiicljt  ©Öt^cnbilbcr.  ^aju  fommt,  baf] 
G  fclbft  btc  gä(fd)uiig  ticrrät,  inbcm  er  ptöljUd)  üon  ben  ©riechen 
allein  rcbct  (f.  oben). 

®amit  aber  ift  crtüicfcn,  bafe  c.  13  urfprüngtid)  nid^t  tjon  ben 
Reiben  übcr()oupt,  fonbcrn  nur  Don  ben  ©riechen  rcbetc.  Sft  bicfcS 
bcr  gall,  bann  ift  bic  33efpred)nng  ber  äg.  S^elic^ion  (c.  12)  nnr  ()in* 
cingefcl)oben  in  bie  ^arftellung  beö  geÜencntumS.  ®a§  gibt  un§ 
ben  ^3d)(üffel  jum  regten  ^erftänbuiö  jeneS  3lb)d)nitte§.  S^ac^^ 
bem  ber  55erf.  bie  nnnjürbigen  ©ott[}eitcn  ber  Hellenen  aufge^ätjtt 
l)at,  fäüt  i()m  bie  läd)erUc^e  Xieranbetung  ber  Ägypter  ein.  galb 
mitleibig,  ()atb  üeräc^tüd)  fpridit  er  Uon  it)r.  ^)  ^ilber  er  üerfotgt 
bamit  feinen  felbftänbigen  ^tdcd.  S()m  fommt  e§  t)ielmet)r  barauf 
an,  ha^  bie  um  fo  üicl  t)öl}er  ticranlagtcn  @ric(4en  im  ©runbe 
genommen  c§  nic^t  ftüger  treiben.  2ßie  jene  üergänglid^e  ^iere, 
fo  beten  biefe  üergänglic^e  ©ögenbilber  an,  nnb  felbft  hk  93cften 
tiabcn  fi(^  üon  jo(d)cr  33erirrung  nid)t  freigel)a(ten,  fo  fel)r  i^rc 
beffere  (Sinfic^t  miber  fie  gcugt.  Um  bic  ^Verurteilung  be§  gellen. 
©ö§enbicnfte§  rec^t  einbringUc^  ^u  machen,  \:)at  Slriftibe^  gmifc^en^ 
ein  oon  ber  für  it}n  t)erä(^tlid)ften  gorm  bc§  ®ö^enbienftc§  ge= 
rebct.  ©0  begreift  fid),  njenn  nidit  alle  ^Injeidjen  täufd^en,  bic 
©rn)ät)nung  bcr  5i[gt)pter  in  biefem  gufammenljange.  Sc^t  ber- 
fteben  mir  aber  aud),  marum  in  ber  Einleitung  bc§  S3ucl)c§  t»on 
ben  ägt)ptern  nic^t  bic  Sf^cbc  mar.  5lbcr  auc^  ba§  mirb  un§  jc^t 
Kar,  ta^  ber  S3earbcitcr  G,  nad)bcm  er  einmal  ben  ägt)ptcrn 
einen  felbftänbigen  3lbf(^nitt  ju  mibmen  angefünbigt  l)attc,  in 
c.  13  unmöglict)  mieber  üon  ben  |)ellcnen  reben  fonnte,  fonbcrn 
ha^  Ä'apitel  notmenbig  gu  einer  allgemeinen  (Sd^lu6bctrad)tung 
nmgeftalten  mufete.  gür  i^n  t)attc  gubem  biefe  fummarifcl)e  S3e=^ 
trai^tung  beö  §eibentum§  Sntereffe,  mäl)rcnb  ber  ^tl)ener  5lrifti^ 
beg   nur   an  bic   §eEenen  bad)te.    ©nbli^  mirb  feber  Sefer  §u* 


^)  2)iefelbc  SSetrac^tunggraeife  j.  93.  ^uftin  Ap.  I,  24  Slt^enag.  Suppl. 
c.  1.  14:  To  8s  xar  AlyvTTTiovg  tirj  aal  yeXoiov  /y ;  Theophil,  ad  Autol.  I, 
c.  9.  10;  Clem.  AI.  Protr.  c.  2  (Mi.  8,  120),  Paed.  III,  2  (VII,  560  B: 
TclaTvv  fifiiv  ivdiScooi  ykXoJxa  rov  oeßaofiaros),  cf.  Q,\x6)  Clement.  Recognit. 
V,  20  (©eröborf  Bibl.  patr.  I,  p.  139),  Orig.  c.  Geis.  III,  19;  Cyrill.  Hieros. 
Catech.  6,  10;  Athanas.  adv.  gent.  c.  23;  Epiphan.  Ancor.  c.  103. 
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geftcf)cn,  \)ai  ha^  13.  5lap.  nid)t  erft  im  (c^tcn  5(b]'Ql3,  fonbcrn 
Don  5{nfanq  an  bcutlic^  anf  ©riechen  fid)  bestellt'). 

®aö  Sf^cfidtat  bicfcr  Erörterung  ift  fomit,  bafs  bic  (lTn)ä()nnng 
bcr  ^(gt^ptcr  mit  nid)tcn  für  G  unb  tüibcr  AS  fpridjt  unb  bafe 
bicfclbc  and)  fcincSmcg^  ctma§  ttjibcr  bic  Stoffanorbnung  non 
AS  5U  bcbcutcn  i]at. 

ganbcn  trir  in  bcm  ptög(i(^cn  ©intreten  bcr  (^ried)en  in  c.  13 
(p.  109,  7)  ein  öcrböcfitigc^  ^n^cidjcn  miber  G,  fo  gibt  ein 
cinjclncö  Si^ort  in  S  nn§  einen  bcmerfen^^mertcn  ginger?,cig  für 
bic  Urfprünglidjfcit  bcr  ©toffücrtcdung  Don  S  (unb  A).  C.  8 
init.  ()ci6t  c^:  ,, Söffet  un§  bcnn  aud)  ^urüdfctjten  (rjViDyj)  ,^u 
ben  @ried)cn,  bamit  tüir  erfenucn,  moldjcr  9}?einnng  fic  finb  über 
ben  nja()rcn  ©ott.^'  G  ()at  h(o6  eX^wuev  ovv  u.  f.  \v  3}^an 
mirb  fid)  \d)\vcx  ba^u  entfd)(ieJ3en  fönnen,  bic  SBal)(  be§  SSortcö 
auf  eine  5(bfid)t  'Don  S  ^urüd^^ufüliren,  jebenfaü^  fdjrieb  er  c.  14 
init.  in  einem  gaU,  tvo  cä  Diel  nä()er  lag  Don  9iüdfel)r  ju  rebcn, 
nur:  xnNJ  (U^wiiav').  ^ann  aber  ift  jcne§  Sßort  ein  55eroeiö 
bafür,  bafj  in  bcr  5(po(ogic  in  i()rer  urfprünglid}cn  gaffung  bc= 
rcit§  einmat  Don  @ried)en  bic  3fiebc  toar,  benn  bic  blofec  (Snuäl)nung 
bcö  D^amenö  bei  Slnfünbigung  ber  ®i§pofition  bebingt  fem  ^^ß^'^'"'^^ 
fe^rcn".  SDa§  ift  aber  in  c.  2  gefd)el)en.  2)ic  ^Jlnorbiiung  Don 
SA  ift  fomit  bic  rid)tigc.  S  Ia§  a(fo  iDo()(  in  feiner  'l^ovlagc: 
iitavelOcüfav.  G  mufUc  allerbing§  bic  ^(nberung  in  elO^touev 
Dornet)men,  tDäl)renb  für  S  feine  S^^ötigung  (gcfeM  ü.dtoiav 
tüäre  urfprünglid))  ba,yi  Dorlag. 

^ilÜein  man  mcnbet  gegen  unfer  ^Jiefultat  Diel(eid)t  nod)  ein, 
bic  ©encalogic  ber  Barbaren  hd  SA,  c.  2,  ift  unl)a(tbar,  toeit 
fic  auf  ^lrono§  unb  ^K()ca  ^v'i'üdgefübvt  merben,  bicje  aber  in  c.  9. 
I)eUeuifd)e  ©ötter  finb.  "2)iefeö  ift  aber  bod)  mivflid)  fein  3lrgument 
für  eine  3^^^  tü()nfter  (^öttcrmengung.  3""^  Überfhif?  gibt  umS 
Xl)eopl)iluö  bic  C^Heid)ung  ^'rouo^>  =  '^^aal  an  bic  .S*->anb  (ad  Autol. 
III,  '29).  ^a§  ftimmt  ^u  ber  (2d)ilbevuug  bcr  ^Keligiofität  bicfcr 
SBarbaren;  an  fcmitifdjcn  9^atiirbieu|t  benft  3lviftibeö.  "Die  „^^ar^ 
baren"  finb  Drientaleu,  fo  baji  G  fadjlid)  gar  nidjt  fo  fe()v  im  llnvcd)t 


»)  3Knn  beufc  ^  ü^.  au  bic  „:3}idjtcv  unb  ii^ilofopl)cn"  cf.  ^uft.  A]^  1.  20. 
3lt^.  Suppl.  7.  24.     X^cop^il.  ad  Autol.  I,  14;  II,  3.  8.  38;  111.  7. 
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tüüx,  tuciut  er  bofür  „e;[)Qlbäcr"  fcl)ricb.  2)q(3  ober  bcr  (S()rift  (^c\üor^ 
bcnc  3ltl)cncr  nid)t  mc()r  S^racütcn  iinb  ßljriftcn  mit  jenen  ibfom^ 
men  beä  iTrono^S  in  eine  ©rnppc  [teilen  lüoUtc,  tünvbe  fd)on  erttjäljnt. 

Unfer  ju  gunften  ber  (Einteilung  üon  SA  augfaüenbe^  @r* 
gebniö  lüürbe  nun  feinen  ©djhififtein  erl)a(ten,  UJenn  c§  gelänge  ^u 
geigen,  tiuii^  G  mit  feiner  (Einteilung  ber  |)eiben  beabfid)tigt.  ^iefclbc 
Einteilung  finbet  man  nun  mel^rmalö  hei  ^ippolljt,  unb  hex  i^m  tütrb 
Qud)  flar,  tüorauf  fie  ah^klt  5E)ic  SSaljvljeit  flammt  mcl)t  üon 
©riedjen,  5Xgt)ptern,  Sljalbäern  (unb  ^ab^loniern),  Philos.  X,  1 
(p.  494),  it)re  (Erinnerung  reid^t  ttidjt  einmal  bi§  gur  ©intflut 
(X,  30,  p.  532,  54;  f.  auc^  Xl)eopl)tl.  ad  Autol.  II,  33  cf.  III,  26.), 
bicfe  brei  Golfer  forbert  er  auf,  auf  hk  Offenbarung  gu  achten 
(X,  31,  p.  536,  96).  5In  fie  aber  gerabe  U^cnbet  er  ftd)  al§ 
an  bie  Ttegl  oocplav  rioxolr](xiva  e&i'Tq.  ©inb  fie  nun  fpäteren 
Urfprunge^  al»  bie  ^eret}rcr  (55Dtte§  (X,  31,  p.  534,  69),  bann 
ift  !lar,  bafe  alle  anberen  33ölfer  l)infid)tlid)  ber  Priorität 
ber  3Bal)rl)eit§er!enntnt§  gar  nid)t  in  ^etradjt  fommen  (ib.  p.  534  f.). 
^iefe  antifen  Äulturüi^lfcr  ftnb  ilim  alfo  bie  ^cpräfentanten  ber 
natürlidjen  9J?enfd)t)eit.  5ln  \\)xex  (^iaii  fönnen  bal)cr  aud}  alle 
übrigen  SSöller  angerebet  n^erben  (X,  34,  p.  544,  20).  ^agu 
tritt,  baf3  fte  Dvepräfentanten  ber  9^ad)!ommen  bcr  brei  ©öt)ne 
9^oal}§  finb,  au§  bcnen  näv  yevog  dvSgojTtwv  Ijeröorgegangen  ift 
(t)gl.  X,  31,  p.  534).  —  Se^t  t)crftcl)en  tDir,  m^  ben  ^erfaffer 
ber  ©efd).  t)on  S3arloam  unb  Soafapl)  gu  feiner  Änberung  be^  über= 
fommenen^cjtcg  getrieben  l]abenlx)irb.  Sl)m  !am  e§  auf  f^ftematifd^e 
^DÜftänbigfeit  an.  ^em  (Etjriftentum  unb  Subcntum  ftellt  er  bal)er 
hk  antue  5l'ulturmenfc^l)eit  entgegen.  Wit  beren  S5erurteilung  ift 
tiü^  gefamte  .öetbcntum  Verurteilt.  ®od)  e§  Ijanbelt  fic^  l)ier 
nic^t  um  eine  bloge  SSermutung,  üielmeljr  fpric^t  Gr  liai  unb 
b  entließ  bicfen  (55eftc^t§pun!t  au§:  omoc  ydq  yeyovaGiv  dgxrjyol 
"/.ai  öiödoKaloi  Tolg  Xomolg  edveoi  rwv  ttoIkovv/liwv  -S-ecov  kargslag 
xal  7iQooKvvriG€tog  (c.  2  fin.  p.  101).  Unb  für  biefe  Söorte  üon 
G  fe^lt  ieglid)e  3lnalogie  bei  S  A! 

@^  ift  alfo  ber  'üo^d)Xod^  erbrad)t,  ha^  bie  Einteilung  ber 
SSölfer  bei  G  nid^t  bie  urfprünglid)e  ift.  ^amit  ftcl)t  nun  im 
3ufammenl)ang,  'DOi')^  G  bie  (S^enealogie  ber  "SSölfer  fortließ.  Er 
mod)te  fid)  nid)t  bie   gmedlofe  ä^ülje  madjen,  für  E^albäer  unb 


Die  2(poIogic  bes  ^Iriftibcs.  957 

^qt)ptcr  cttüQ^  $affcnbc§  p  crfinbcn.  &ah  er  aber  bte  ©encatogic 
bcr  §cibcn  auf,  fo  roar  er  genötigt,  ben  genealogifc^en  ^(bfdjnitten 
über  dtjrtflen  unb  Suben  eine  anbere  ©teile  an^utncifen.  So 
beutlid)  biefeö  ift,  fo  unbegreif(id)  tnäre  e^,  luie  S  A  baju  ge- 
fommen  fein  füllten,  btefc  feine  Drbnung  j^u  jerftören,  hcn  un* 
flaren  S3egriff ,, Barbaren''  ein^nfüljren,  in  tpenig  gefd)idter  Sßeife 
bie  (Genealogie  t3on  ber  3^'^<^»i^i^9  '^^^  9ieligion  5U  trennen,  nur 
um  ftd)  W  Saft  aufzulegen  eine  ©cnealogic  ber  Sarbaren  unb 
.Jellenen  f^u  erfinben,  hk  Sgt)pter,  üon  benen  fie  bod)  aud),  gefonbcrt, 
rebeten,  in  ber  Einteilung  au^zulaffen.  ©0  beutlid)  eö  un^3  ift, 
tüe^balb  jcmanb  an  ber  5lnorbnung  üon  S  A  2lnfto6  nal)m,  fo 
Jjüüig  unfagbar  bleibt  c§,  tue§I)alb  jcmanb,  ber  eigenen  ^arftellung 
jum  STrot^,  ben  flaren  3ufiimmenl}ang  üon  G  aufli3fte.  3"^^'^^  W^ 
für  ein  fold)e§  Serfal)ren  bei  S  A  jebe  5lnalogie,  mic  ba§  Stubium 
il)rer  ©rmeiterungcn  jeigt. 

SDamit  fd)eint  unö  crmiefen  ju  fein,  baf3  hie  §t}pott)efc,  bie 
eine  gemeinfame  Vorlage  üon  S  A,  meld)c  felbft  fd)on  eine  Be- 
arbeitung beä  G  oorliegenben  urfprünglid)en  ^cileö  mar,  an- 
nimmt,  ber  ©runblage  entbcl)rt. 

2)aö  9icfultat  unferer  (Srtuägung  läf^t  fid)  lur^  ,vif^ini"^cn= 
faffen:  1.  S  A  l)aben,  trot^  mannigfad)er  B^^i^t^e  unb  (£rmeite= 
rungen,  ben  urfprünglidjcn  ß^f'^i""^^"^)^^^^  ^'^^  ^fpologie  treu  be== 
ma()rt.  2.  ©y  gibt  feinen  ©runb,  Hon  einer  Ö  A  .yi  ©runbc 
liegenben  alten  53earbettung  ber  Slpologie  ju  reben.  3.  G  ober  bcr 
SScrfaffer  ber  Vita  Bari,  bat  bie  5lpologie  cbenfad^:^  bearbeitet,  bc- 
fonbcry  audj  ben  urfprünglid)cn  3»f^i"^n^^'"l)^"9  planmäßig  t)er= 
änbcrt.  4.  (Sine  9icfonftruftion  ber  Siebe  be^5  Slriftibeö  bat  ,^mar 
a)  l)infid)tlid)  bey  2ß  ortlau teö  befonberö  auf  G  ,yi  achten, 
aber  b)  ein  (^eba  nfe  ift  axid)  bann  abo  (Eigentum  bc^^  'J(riftibc^> 
cnriefen,  menn  S  unb  A,  bie  beibe  alv  fclbftänbige  3^'"^^'"  ^^^ 
gelten  l)aben,  il)n  bieten. 

^on  biefcn  ©efid)t^3punften  an-^^  fann  eine  Siefonftruftion  ber 
Apologie  bcö  ^^Iriftibcö  uerfudjt  meibcn,  mobei  ^u  bcad)ten  ift: 
1.  bafs  ber  3Bortlaut  nur  bort  aU  gefid)ert  an.^^ufeben  ift,  mo  A 
ober  S  mit  G  übercinftimmcn,  ha\\  aber  2.  bie  (^u'banfenfolgc  md) 
burdj  A  -f-  S  mie  burd)  G  +  ^  ^ber  G  +  S  ermeiobar  ift. 

3ni  folgenben  lege  id)  bem  i^cfer  einen  ^^crfud)  einer  Siefon^ 
ftruftion,  ber  mit  ^mei  mid)tigen  5Ibfdjnitteu  gemadjt  mürbe,  oor. 
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C.  I.  "Eyw  ßaaiXev  TiQovoiq  d'eov  rjXd'ov  eis  tov  "noofiov.  nai  d'ecoQrjoae 
ibv  ovQapov  Kai  rrjv  yrjv  xal  rtjv  d'aXaooav  riXiöv  xe  y.ai  oeXrjvrjv  xal  ra 
AoiTta,  i&avfiaaa  rrjv  Biaxöourjoiv  rovrcov.  iScov  8s  tov  noa/nov  xal  xa  Iv 
avTfp  Ttdvra,  ort  xara  dvdyxT]P  xivElrni,  avprjxa  tov  xivovvxa  xal  StaxQaTOvvTa 
6  sii'ai  d'eov.  Iläv  ydo  ro  xivovv  loxvpörsoov  tov  xivov/uevov  xal  t6  Sca- 
XQaTOvv  loyyooTEoov  tov  Siaxoaxov/uei'ov  eoTiv.  And  that  I  should  inves- 
tigate  concerning  this  Mover  of  all,  as  to  how  He  exists  —  for  this  is 
evident  to  me,  for  He  is  incomprehensible  in  His  natura  —  [and  that  I 
should   dispute   concerning    the  stedfastness   of  His    government,   so   as 

10  to  comprehend  it  fully],  is  not  profitable  for  me ;  for  no  one  is  able  per- 
fectly  to  comprehend  it.  yluTo/^  (fortasse:  the  Mover  of  the  world)  ovv  Uyco 
elvat  d'eov  tov  ovoTrjod/nevov  ra  TiccvTa  xal  Siax^aTovvTa,  who  made  all  for 
the  sake  of  man;  and  it  is  evident  to  me,  that  this  is  expedient,  that  one 
should  fear  God  and  not  grieve  man. 

15  Now  I  say,  that  Grod  is  not  begotten,  not  made;  a  constant  nature 
dvaoxos  xal  aWiog,  d&dvaTos,  complete  and  incomprehensible,  drcQooSerjg. 
®r  felbft  bebarf  md|tä  üon  irgenb  jemanbem,  fonbern  gibt  allen  Sebürftigen  unb 
erpit  [ie.  @r  ift  o^ne  2lnfang,  benn  Don  allem,  woDon  ein  Slnfang  ift,  gißt 
cg  aud^  ein  ßnbe.    He  has  no  name;   for  every   thing  that  has  a  name  is 

20associated   with    the  created.     He  has  no   likeness   nor  composition   of 


2)a§  ^Irmenifd^e.,  gebe  td^  in  §tmpel§  beutfdier  Über[etag;  für  ba§ 
©t)rifclie_eine  eigene  Überfe|ung  l^erjuftellen  l^ielt  ic^  nid^t  für  angemeffen,  ba 
^arriä  Überfe|ung  bem  Sefer  gur  3Sergleid)ung  üorltegt. 

1.  rcQovoiq  GA,  grace  S.  —  rjXd-ov  etc.  GS;  bin  gefd^affen,  in  bie  Sßelt 
eingetreten  A.  —  2.  t)or  riUov:  beheld  S. — nad^  oelrjvrjv.  bie  ©eftirne  add. 
A.  —  3.  Tcc  Xotnd  G,  aUc  ©efd^öpfe  A,  the  restof  the  orderly  creation  S.  — 
4.  dvdyxr]v  G,  burd^  S^otraenbigfeit  unb  unn)iberftel)lid)e  Äraft  gefülirt  unb  be* 
iDegt  roirb  A,  by  the  impulse  of  another  S.  —  StaxQaTovvTa  G,  om  S, 
ein  ^ül)rer  unb  Drbner  üon  allem  ©ott  ift  A.  —  5.  ^a^  deov:  who  is  hidden 
in  them  and  concealed  from  them,  add  S.  —  to  xivovv  GS;  ber  ^ü^renbe 
A.  —  xal  TO  SiaxoaTÖvv  biö  soTi  G,  om  S.  2llä  baä  raaö  gefül)rt  unb  be« 
roegt  roirb  A.  —  6—11  S,  om  G.  ^^n  aber,  raeld^er  (für  aKeä)  ©orge  trägt 
unb  alleä  führet,  ^u  erforfd^en,  fdjeint  mir  unerreirf)bar  unb  über  bie  3Jla^en 
fc^raierig  ju  fein;  unb  über  i^n  fid^  genaue  ^unbe  5u  t)er)d)affen,  ift  unerreic^; 
bor  unb  unauäfpred^lid^,  unb  bringt  feinen  3fiu^en,  benn  unenblid^  unb  uner* 
grünblid^  unb  unerreid^bar  für  alle  ®efd)öpfe  ift  feine  SBefenbeit,  A.  —  11. 
ovv  —  StaxQaxovvTa  G,  that  He  is  God  of  all  S;  §err  unb  ©ott  unb 
©d)i3pfer  üon  allem  ift  A.  —  12.  who  —  14.  grieve  man  S.  S)arum  giemet 
fic^  il)m,  al§  bem  einzigen  ©ott,  gu  bienen  unb  tl)n  i\x  t)erl^errlirf)cn  unb  fid^ 
untereinanber  ju  lieben  raie  fiel)  felbft  A.  —  15.  Now  —  nature  S,  om 
G.  SBeiter  brandet  man  fo  oiel  aßein  'm  SSejug  auf  ©ott  gu  roiffen,  't)a^  er 
»on  niemanbem  gefd^affen  ift  unb  auc^  fic^  felbft  mrf)t  gefc^affen  l)at  unb  'na!^ 
er  ron  niemanbem  umfaßt  rairb  unb  felbft  alleä  umfaßt  A.  —  16.  aUios  G, 
without  end  S,  enbloö  A.  —  complete  S  A,  om  G.  —  incomprehensible  S 
(A  früher).  —  drt^ooSetjs  G,  bebürfni§loö  unb  erfüllt  aller  58ebürfen  A, 
om  S  cf.  ©c^lu^  be§  ^ap.  9^ad^  bem  folgenben  fehlte  baö  SBort  fieser  fd^on  in 
ber  ^ßorlage  von  S.  —  17.  ®r  felbft  —  19.  ©nbe  A,  om  G,  faft  ebenfo  (mit  3u- 
fä|en)  S.  —  20.  associated  with  the  created  S,  om  G,  ift  üon  einem  anberen 
gebilbet   unb   gemad^t   A.   —   likeness  nor   comp.    etc.  S,  om  G.     färben 
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members,  for  he  who  possesses  this  is  associated  with  things  fashioned.  1 
He  is  not  male  nor  is  He  female.  The  heavens  do  not  contain  Hirn,  but 
the  heavens  and  all  things  [visible  and  invisible]  are  contained  in  Hirn. 
Adversary  He  has  none.  ^enn  jemanb  alä  (^eflner  erfunben  rairb,  fo  ift  er 
i^m  (b.  f).  bem  resp.  ©egner)  ©enoffe  (b.  l).  feincögleic^en).  Anger  and  wrath  5 
he  posse55ses  not,  [for  there  is  nothing  that  can  stand  against  Hirn]  error 
and  forgetfulness  are  not  in  His  nature,  for  He  is  altogether  wisdom  and 
understanding,  and  in  Him  consists  all  that  consists.  Ov  xorj^ei  dvoia^ 
xal  OTto/^drjg,  ovSe  rivos  Ttdvxcov  xöiv  (patvofisvcop.  [He  asks  not  anything 
from  anyone]  Tcdvreg  8e  avtov  x^7]^ovoi.  10 

Slu§  C.  II.  Ol  Se  XQiariavoi  yeveaXoyovwai  dno  ^Iqoov  X^iarov.  ovros 
Sk  6  vloä  lo  vd'eov  xov  vipiorov  6/Lio).oyslrat  Iv  rci'evuart  dyio),  «-V  ovpavov 
xaraßds  and  from  a  Hebrew  virgin  yewrjd'elg  odoxa  dvilaßev  and  there 
dwelt  in  a  daughter  of  man  the  Son  of  God.  This  is  taught  from  that 
Gospel  which  a  little  while  ago  was  spoken  among  them  as  being  prea-  15 
ched.     This  Jesus,   then ,   was  born  of  the  tribe  of  the  Hebrews  and  He 

unb  jVormen  l^at  er  nid^t  A.  —  1.  associated  etc.  S,  om  G.  2)er  fättt 
unter  9)?af,  unb  Umgrenning  A.  —  2.  female:  benn  an  tuem  [olc^e  ift,  ber 
fte^t  unter  ber  .^errfc^aft  ber  2eiben[d^aften  add.  A.  —  2.  Him  —  Him  3 
S,  om  G,  unter  bem  öimmel  ift  er  nic^t  umfpannt,  benn  er  ift  jenfeits  be^ 
^immelö;  unb  nid)t  ift  ber  $)immel  gröfjer  alö  er,  raeil  ber  öimmcl  unb  aüeö 
(iiefc^affene  uon  il)m  umirf)(offen  rairb  A.  2)al^er  frf)eint  visible  and  inv,  (3) 
3ufa^  üon  S  5U  fein.  —  4.  SBenn  —  5.  fetnesgleidien  A,  om  G.  For  there 
is  none,  that  is  more  powerfull  than  He,  S.  §icr  fe^t  A  f)in5u:  Unbes 
roeglirf)  ift  er,  benn  eö  gibt  feinen  Drt,  üon  rao  unb  raotjin  er  beraegt  raerben 
!önnte.  2(ud)  rairb  er  nidjt  alö  meßbar  üon  irgenb  einer  (Seite  unigrenU  unb 
um)rf)loffen,  benn  er  ift  eö,  raelc^er  aüeö  erfülU  unb  alleö  ©id}tbare  unb  Un= 
fid)tbare  überragt.   —   5.  Anger  —  8.   consists   S,   ui^ahsooi-'  rrdiTioi'  r(7yi^ 

Ttaif'ojp  xal   iß.axTOJ/tidrcoi^,     ooyrjs   re    xal  ^/jih;g    xal  dyroiag  xnl  tcov  /.oiTtiöv. 

Si  ai'xov  (Va  xd  rrdvxa  ovveaxrjxei^  G.  3^1^^  iinb  (Erbitterung  ift  nidjt  in  i^m, 
benn  in  i{)ni  entfte[)t  feine  S3erblenbung,  fonbern  er  ift  burd)auö  unb  ganj  unb 
gar  uernünftig.  2)eD^a(b  {)ai  er  burd)  vielfältige  iUunber  unb  ieglid)e  ('»iüte 
alle  ©efd)öpfe  gegrünbet,  A.  —  8.  ov  —  xorj^ovai  10.  G,  uor  rrdireg  fügt  l)in: 
ju  S:  He  asks  not  anything  from  anyone;  üielleid)t  uriprünglid)  nad)  A: 
an  feiner  äl>eiie  finb  il)m  Dpfer,  (^ekbenfe  unb  ^arbvingungen  unb  gar  nic^tö 
von  bem,  raaö  an  ben  fid)tbaren  (Meid)bpfen  ift,  von  nöten.  2)enn  alle  236^ 
bürfniffe  erfüllt  unb  befriebigt  er  unb  ol)ne  irgenb  9)?angel  ui  enu 
pfinben,  ift  er  in  .\)errlid)feit  alle  3eit. 

11.  yerealoyovi'xai  G  A,  reckon  the  beginniiig  of  their  roligion  S.  — 
dno  add.  rnv  tivqiov  G  A  ;  om  S.  —  12.  iv  7tr.  dyUo  G,  om  8 ;  burd)  ben 
1^.  Weift  geoffenbart  raorben  ift  A;  —  dn  ovQavov  G  A ;  and  it  is  said  that  God 
came  etc.,  add.  S ;  —  13.  y.cczaiidg :  öcu  trjv  ocovrjgiccv  x(ov  (ivd^Qfönoii'  G  add.  — 
Hebrew  virgin  8  A;  ;x  nafid^tvov  dying  G;  yerirj^f^ig  G  A.  (»ni  S; 
doTTOQcog  Ti-  vMi  d'/AyÖQcng  add.  G.  —  dvtluiiiv  G;  fein  ^-leifd)  l)at  er  an- 
genommen  üon  ber  Jungfrau  A ;  and  clad  Himaelf  with  ilesh  add.  S.  14.  and  in 
a  d.  etc.  8;  -/.nl  urttpdvij  uvWQomog  Q[\  offenbart  l)at  er  fid)  in  ber  menfc^* 
lid^en  'Jiatur  alö  ber  (5ol)n  ©otteö  A.  —  This  is  taught  -  preatilunl  15.  S; 
OTCiog  ^H  r/;t;  noXv\)i:Qv  itldrrjg  avrovg  drccxcdi'arjTcit  G.  (i'r  l)at  in  feiner 
Wüte,  raeld)e  bie  frol)c  23otfd)aft  brad)te,  bie  ganjc  il'elt  burd)  feine  leben^ 
fd)affenbe  ''4>rebigt  geraonnen  A.  IH.  This  .leaus  —  fulfilled  S;  xra  rehaces 
xtiri)-av^uccüTrjV  ai-vov  oiiiovoiuccv  Öiu  atai'Qov  ^cevdtov  i)'frc«ro  txovain  ßovXij 
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1  had  twelve  disciples,  in  order  that  a  certain  dispensation  of  His  might  be 
fulfilled.  He  was  pierced  by  the  Jews  and  He  died,  and  they  say  that 
after  three  days  He  rose  (dve/Stio?)  and  ascended  to  heaven.  Ovrog 
ScoSexu  eax£  fict&rjt as^  oi  fisra  rrjv  ev  ov^avols  aroSov  avrov  s^rjXd'ov  eig  ras 
5  8TCa()xUxs  rfjg  oixov/uivrjs  xai  eStSa^av  irjv  exsirov  /ueyalcoovvrjv.  "Od'ev  oi 
eioiri  diaxoi'ovvreg  rfj  Sixaioavrj]  rov  xrjovy/iiaTOs  avrcov  y.aXovvrai  XQioxia- 
voi.  —  There  are  then  four  races  of  mankind,  as  I  said  before,  ßarbarians 
and  Greeks,  Jews  and  Christians.  [To  God  then  ministers  wind,  and  to 
angels  fire;  but  to  demons  water,  and  to  men  earth.]  — 

10         §ieran  fd)(ie^e  id^  bie  ©d^ilberung  ber  Gl^nften  im  15.  Äapitel. 

c.  15.  Now  the  Christians,  O  king-,  by  going  about  and  seeking  have 
found  the  truth,  and,  as  we  have  comprehended  from  their  writings,  they 
are  nearer  to  the  truth  and  to  exact  knowledge  than  the  rest  of  the 
peoples.      Fivcooxovot   ya^   rov  d'sbv    xxlaxriv    aal    Srjfiiovoybv    rwv  ändvrcov 

15  [in  whom  are  all  things  and  from  whom  are  all  things] :   He  who  has  no 
other  god  as  His  fellow:   from    whom   they  have   received  those   evroldg 

v.ar  oLTtovo^uicv  fi^ydlrjv  G.  ®r  wav  eö,  ber  bem  ^-leifc^  nac^  au^  bent  ®efd)Ied^t 
ber  öebräer,  quo  ber  ©ottcögebärerin,  ber  ^""öfi^au  SDJariam  geboren  raorben. 
©r  \väl)lt^  bie  i^rcölf  2lpoftel  auö  unb  lehrte  bie  ganje  äßelt  burd)  feine  f)eilös 
mittlerifdie  lirfitfpenbenbe  2Ba^rf)eit  A.  —  2.  by  the  Jews  S;  om  G;  unb  ges 
freujigt  raurbe  er,  mit  9?ägeln  burd^bo£)rt  A.  —  died  S  cf.  G;  om  A;  S 
add :  and  was  buried.  —  And  the  say  S ;  om.  G  A ;  —  3.  He  rose  S,  avs- 
ßico  G;  unh  auferftanben  von  ben  S^oten  A.  —  and  ascended  to  heaven 
^  S  G  A.  —  nad)  to  heaven  add.  G:  ov  xh  xlf'o?,  xr](i  nagovciccg  ix  xrjg 
fv  nao  ccvxoLS  yiaXov/xtVTjg  ifciyy^Xixrig  dyiag  yqacprjg  E^i:OT.i  coi  yvmvca,  ßaßi- 
X8V ,  idv  bvxvxTjg.  —  ovzog  —  ixsyaXcoavvrjv  5.  G;  and  then  these 
twelve  disciples  went  forth  into  the  known  parts  of  the  world,  and  taught 
concerning  His  greatness  with  all  humility  and  sobriety  S.  6r  fanbte  bie 
Slpoftel  in  bie  ganje  SBelt  unb  unterrid)tete  alle  burd^  göttlid)e  unb  ^o^e  2Bei§s 
l^eit  üoller  5IBunber  A.  —  5.  ^tacf)  (.isyalcoavvrjv  add.  G:  zad-cc7i£(}  slg  t^ 
avTcov  xug  v.aü-'  rjfiag  rc^Qujld'S  xcögag  x6  doyfxcc  xrjQVxrcov  xrjg  dXrj^eiag 
(ber  «Situation  entfprecfienber  3w[ö|!).  —  "Od-ev  —  xQLGXLavoL  G;  and 
on  this  account  those  also,  who  to-day  believe  in  this  preaching,  are 
called  Christians,  who  are  well  known  S;  ^^re  ^rebigt  treibt  Slüten 
unb  ^rüd}te  bi§  ^eute  unb  ruft  bie  ganje  Sßett  gur  ®rleud)tung  auf  A.  — 
7.  There  —  Christians  8.  S;  biefeä  finb  bie  üier  Wefdiled^ter,  rcelrfie  rair  bir 
Bor  2Iugen  geftellt  l^aben,  o  ^ürft:  bie  ^Barbaren,  bie  ©ried)en,  bie  ^wben  unb 
bie  (5f)riften  A.  —  G  lä^t  biefeg  fort  megen  feiner  anberen  ©inteilung  unb 
feineä  3"ffl^^ß"^<i"?'eö-  ®benfo  feC)It  bei  i^m  ber  folgenbe  ©a^  (8—9),  beffen 
i)oE)ee  ?llter  burcli  S  A  bezeugt  wirb.  SBie  immer  es  mit  biefem  rötfelEiaften  ©a^ 
ftel^en  mag,  fo  ütel  ift  !lar,  ba^  S  unb  A  i()n  in  i£)rem  ^ejt  an  biefer  ©teile 
lafen  unb  'Qa^  G  tf)n  ma^rfdieinlic^,  mie  fo  mancf)eä  anbere,  fortgelaffen  ^at. 
6ö  finb  bie  üier  ©lemente,  meldte  c.  4  unb  5  alö  ©egenftanb  ber  religiöfen 
SSerel^rung  ber  ^Barbaren  bejeid^net  rcerben.  ©ie  merben  nun  im  03ec]enfa^  ju 
jener  2öertfrf)ä|ung  in  biefem  <Sa|  al§  bienenbe  (Elemente  bejeirfinet.  SBermut« 
lid^  l^aben  mir  e§  mit  einer  alten  9!anbgIoffe  gu  2lnfang  Dtm  c.  3  ju  t^un  (ju 
bem  SSorte  xcov  gtolx^lcov),  bie  alö  ni^t  in  ben  ^ufnmmen^ang  paffenb,  an 
ben  ©c^lu^  be§  nor^erge^enben  5^apitelö,  gu  ben  üier  ©lementen  in  ber  3}ienfc^i 
l^eit  gerüdt  rourbe. 

11—14  f eitlen  natürlich  bei  G  roegen  be§  anberöartigen  3wfö"^»^ß"pönge§. 

S)afÜr  nUV:  aocl  ovxoi  sloiv  vTtko   ndvxa   xd  sd'viq  xrjg   yrjs  evQOvxeg  xrjv  dir}- 
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SV  ralg   xaoSiaig   xexccQayfieras ,    nal   ravras    ^vXuTTOvot   Ttooaboy.dJvres    [avd-\ 
oraaiv  vey.pwv  y.ai\  ^cor]v  tov  fxeKKovxog  aicövog.     ov  jj.oiy^evovaiv,  ov  Tioovev- 
ovaiv,  ov  ^pevSofiuQtvQovoiv,   they  do  not  deny  a  deposit,   ovn    sTiid'vjuovoi 
T«    dllor^ia ,    ri/ucöai    Ttareoa   xai   fitjrsoa    xai   rovg  7i/.t]ocov    (filovai,    Sixaia 
xQtvovaiv,  and  they   do   not  worship   idols   in  the  form  of  man.     6aa   ov  5 
■d'elovocp    avrols   yiveod'ai    treoo)    ov  Tcoiovai ,    rovg  dSiy.ovvTag  avrovs  Ttaoa- 
xaXovai  aal  TCQOOfiXelg  avrovg  iavroTg  noiovai,  rovg  s'/d'oovg  eveoyerelv  criov. 
da^ovot.     [7t()aeTs   ecoi  xai   sjTiecyszg]   and  they  do  not   eat  of  the  meats  of 
idol  sacrificers,   for   they  are  undefiled.     And   their  wives,   0   king,   are 
pure  as  virgins,   and  their  daughters   modest ,   and  their  men  utto   Ttdaqg  10 
ovvovoiag    dpo/itov    y.ai    dno   näar^g    dxad'cCQoius    eyy.parevovrai.      But    as    for 
their  servants  or  handmaids,  or  their  children  [if  any  of  them  have  any] 
they  persuade  them  to    become  Christians  for  the  love    that  they  have 
towards  them;   and  when  they  have  become   so,   they  call    them  without 
distinction   brethren.     They  do  not  worship  stränge  gods,    and  they  walk  15 
in   all   humility  and   kindness   and  falsehood    is   not  found   among  them 
and  they  love  one  another.     X/jpav  ovx  vjispopaiacv,   oocpavov  ov  Xvnovat/.  /i/ 
6  exo)u  Tip   firj    exovTi    drercKp&opcog    eTtixopqyaZ'    ^et^ov    euv    iScoaii^  vtco  oii- 
yqu  elodyovoi  xal  '/aipovoiv  tn    avXM  cog  tnl  dSeXcfcp  d).r]d'ivcp'    ov  ydp  xarcc 
adpxa  dÜelfovg  euvrohg  xaloioti'  cU.ld  xard  ijwyjiV.     But  when  one  of  their  20 
poor  passes   away  from   the   world,  and    any  of  them  sees  him,  then   he 
providea    for  his  burial  according  to   his  ability;   and  if  they    hear  that 
any  of  their  number   is  imprisoned   or  oppressed  for  the  name  of  their 
Messiah,   all  of  them  provide   for  his  needs,  and   if  it  is    possible  that     -. 
he  may  be  delivered,  they  deliver  him.  25 

And  if  there  is  among  them  a  man,  that  is  poor  or  needy,  and  they 
have  not  an  abundance  of  necessaries,  they  fast  two  or  three  days,  that 
they  may  supply  the  needy  with  their  necessary  food.  And  they  observe 
scrupulously   the    commandments    of   their    Messiah,    öaitog    xai    ötxakog 


d'eiur.   15.    He  — fellow   S;    h'    vlep  ftovoyei'el  xai    rcrevftari    nyüp  xai  d/j.ov 
■d'eoi'  7TX/)r  Tovxov  ov  oeßovrai    —  16.  from  whom  —  those  S;    e/ovoi    rag 
EvroXdg    aviov    rov    xvpiov    'Iqaov     Xpiorov    etc.   G.     —     iiro/.ng    —    aitvrog 
G;     commandments    which    they   have   engraved   on   their    minds,    which       / /? 
they  keep  in  the  hope  and  expoctation   of  the   world  to    como/ —  2.  üor     '*^ 
ov  fioix.:  so  that  on  this  account  S.  —  3.  they  do  etc.  S,  om  G.  —  4.  üor 
liixaia  add.  8:  and  when  they  are  judges.  —  5.  and  they  do  not  worship 
idols  in  the  form  of  man  S.  —  7.  a.^ovödZomc  G;    do   good  to   their  ene-      . 
mies  S.  —  8.  npaeig  etc.  G,  om  S.  —  And  the/  do  etc.  S,  om  G.  —  11.  na6)    jj 
u.xa'&apniag  iyxparevoi'xai  add.  S:    in  the  liDpo    of  thc  recompenso  that  is 
to  como   in   another   world.  —  But  —  brethren  15.  S,   om  G.  —  they  do 
not  worship   etc.  S.  —  17.  v7repop<ö(ji   G;    from    the    widows   they  do  not 
turn  away  their  countenance  S.  -    ojW.i':Tf)rf7<  G ;  and  tiiey  rescue  the  orphan 
from  him  who  does  him  violence  S.  —  19.  ov  ydp  -   xard  tfvx(r  G;  for  the  do 
not  call  brothers  those  wlio   are  after   the  flesh  but  those  who  are  in  the 
spirit  and  in  God,  S.  —  20.  but  —  food  28.  S,  om  G.    G  f)nt  bafür  ben  »ratj: 
iroiuoi  fIijii'   vrctp  Xptarov    rag    tfvxdt:    ntvoty    Tinotaif^at.    —  And    they  — 
Messiah  29  S.  rd  ydp  Ttpoaxdyfiara  avrov  datfaXiTig  <pv).dxTOvüi  Qt.  —  ooiati 
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1  L,(iii^T£e,  xai^cos  xvQios  6  d'ebs  avrols  n^ootra^ev,  svyjt^iarovvreg  avrco  every 
morning  and  xnra  näoav  M^av  ev  nävxi  ßquifiaii,  xal  ttotcö  xal  rolg  Xomols 
dyad-oig.  And  if  any  rigliteous  person  of  their  number  passes  away  from 
the  World,   they  rejoice  and    give    thanks   to    God ,   and  they    follow  bis 

5  body,  as  if  he  were  moving  from  one  place  to  another.  And  when  a 
child  is  born  to  any  one  of  them,  they  praise  God,  and  if  again  it  chance 
to  die  in  its  infancy,  they  praise  God  mightily  as  for  one  who  has  passed 
through  the  world  without  sins.  And  if  again  they  see  that  one  of  their 
number  has  died  in  bis  iniquity  or  in  bis  sins,  over  tbis  one  they  weep 
lObitterly  and  sigh,  as  over  one  who  is  about  to  go  to  punishment:  such 
is  the  ordinance  of  the  law  of  the  Christians ,  0  kmg ,  and  such  their 
conduct.  — 

3. 

Segen  tütr  un§  nun  §um  ©d)IuJ3  bic  gragc  \)ox,  inniietneit 
nnfcre  Slenntnt§  be§  c^riftltd)cn  2lltertum§  bnr^  bic  bcfprod)cne 
@(^rtft  geförbert  tütrb,  fo  trirb  btc  5tnttt)ort  lauten,  ha^  hk  2lu§^ 
beute  eine  rcd^t  geringe  ift,  inbem  mx  !aum  ettna^  erfatjren,  xoa^ 
un§  ni(i)t  |d)on  au§  ben  Quellen  befannt  gctncfen  Xüäxc. 

Sine  55erteibigung  be§  ©[)n[tentum§  liegt  bor  unS,  bie  im 
tüefentli(i)en  einen  altertümlidöcren  ^l)axattcx  trägt  aU  bie  anberen 
un§  au§  bem  2.  Sal}rl)unbert  überlieferten  ^pologiccn.  ^ie 
l)eibnifc^c  ^l)ilofo^l)ie  tüixh  nur  im  ^^orübergcl)en  angegriffen  nnb 
berüdfid)tigt.  ^ie  Meinung  öon  einem  pofitiücn  58erl)ältni§  ber^ 
felben  pr  Offenbarung  ift  bem  5lutor  nod}  nic^t  geläufig.  5luc^ 
fein  58erftänbni§  ber^beibnifdjen  S^icligiofität  ift  fein  tiefere^,  aU 
feine  Qeit  e§  barbot  unb  bei  ber  @cl)ärfe  ber  (S5egenfä|e  U^oljl  bar^ 
bieten  mugte.  5luc^  il)m  ift  ba§  SBefen  beö  ^eibentumS  nur 
tl)örid)te  Streaturöergötterung  unb  rol)er  ©ö^enbienft,  beffen  ^Ijor* 
t)eit  mit  ^ebauern  unb  9J?itlcib,  aber  aud)  mit  ©pott  ^u  begegnen 
ift.  ^a§  S^ejept  pr  S3eurteilung  bc§  §eibentum§,  n)elcl)e§ 
©euterojcfaia  an  einigen  ©teilen  unb  bie  2Bei§l)cit  ©alomoni^^) 
barboten,  benu|t  an^  er,  mie  bic  anberen  5(pologeten,  mit  (Sifer. 
Wan  mirb  t)ier  !aum  einer  originellen  Seobacl)tung  begegnen,  au§= 


xat 


S.G;  honestly  and  soberly  S.  —  1  evza^corovvrss  —  dya&olg  3  G; 
every  morning  and  at  all  hours  on  account  of  the  goodnesses  of  God  to- 
ward  them  they  praise  and  laud  Him:  and  over  their  food  and  over  their 
drink  they  render  him  thanks,  S.  —  3.  And  if  —  conduct  13.  S,  om  G.  2)ie 
IXrfprünglicfifeit  biefeä  ©lütfeö  fd^eint  md)t  be§n)eifelt  rcerben  ju  !önnen. 

1)  SSgl.  Sßf-  44,  9—20;  40,  18-20;  41,  6f.  Sap.  Sal.  13,  Uff.  cf.  ba^ 
gegen  13,  1—9  wit  mm.  1,  19 ff. 
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genommen  etwa  btc  feine  2)arte9ung  im  13.  S^apitel  (üg(.  oben). 
Sßeit  intcrcffantcr  ift  feine  33curtei(ung  be§  3ubentum§.  23a^ 
hk  ^(pologcten  fünft  bcm  ^Tlten  ^cftamcnt  beilegen,  bc,^iel)t  er 
auf  ha^  jübifc^e  ^o(L  ^)  Slnftofj  nimmt  er  nur  an  bem  (^eremonia(== 
gefc^(icf)en  Xt)un;  baöfelbe  trirb  il)m  ^^um  5(nlaß,  bie  jiibifcf)e 
üictigiofität  aU  ©ngelbicnft  ju  fenn^eicf)nen.  Wac\  biefe  (£()arat= 
teriftif  and)  auf  beftimmte  Ä\*eife  gcpaJ3t  ()aben  -),  fo  be.^eugt  biefe 
5Iuffaffung  beö  ^crf.  boc^  feine  tiefere  (£infid)t  in  ha^  SBefen  beö 
Subentumg,  al§  hk  gcit  fie  fonft  barbot.  T)cm  2Iriftibc6  ift  fa!tifc^ 
crft  red)t  nid)t  bie  ©efatjr  aufgegangen,  luc(d)c  ber  Subai^mn^S  a(^ 
^^3t)arifäi§mu§  für  jebe  ed)te  9ic(igiofität  l)at. 

33Iicten  tt)ir  auf  feine  ^Darfteüung  bcö  (EdriftcntumS.  ^riftibeö 
betont,  baf3  t)a^,  tüa§  er  über  ha^  Sljriftentum  mitteilt,  fid)  in 
ben  ygacpat  ber  (St)riften  finbc  (c.  16.  17.  15).  21(^5  Cueüe 
für  bie  ^()atfad)en  au§  bem  Seben  3efu  mac^t  er  namljaft  ,,ba§ 
©oangelium"  (snino)  S  c.  2.  (ber  5fu§brud:  nag'  aviolg  /.a'/.oviuvr] 
evayyehxrj  ayia  ygacpr]  G  c.  15  ift  !aum  ber  urfprünglid)e.)  ^) 
Unter  ben  cl)riftlid}en  ©ebanfen  fte()t  i()m,  tüie  ben  anberen 
Apologeten,  an  ber  Spiljc  W  Ginfid)t,  ha'iii,  \ia^^  (5()riftentum 
\>k  ^erel)rung  bcö  einen  geiftigen  @otteg-  ift.  Über  ben  ab= 
ftraften  (5)otte§begriff  ber  fid)  anbaljuenben  ^()eo(ogie  ift  aud) 
er  nic^t  l)inauögefommen.  ©a§  namentofe,  uner,seugte,  anfang^^= 
lofe,  endige,  nnfafjlidje,  unüeränbertidje,  bebürfni^lofc,  üon  allen 
2lffc!ten   freie  Sßefen   ift  aud)   iljm  ber  unfidjtbare  (SJott.-*)    \\\\)y 

*)  »gl.  ^atnac!  ©p.  327. 

^)  2lriftibeö  rebet  fjiet  nid)t  uon  beftimmten  DHditunc^en  im  ^subentum  (luic 
ctroa  foIrf)e  burd)  ben  Ä'oloffcrbrief,  bie  ^elfefaitiirf}e  ']>vopiuiauba  iiub  bie  z\t- 
mentiniid)e  Sitteratur  üorauögefe^t  finb^  fonbern  baö  jcremoniaU-^cictUidic  X{)m\ 
ift  if)m  (Sngelbienft.  2)ie|e  Slnfic^t  ift  nuffaUcnb,  jie  ftcljt  aber  nid)t  burdiauä 
üereiujelt  ba.  Sluä  ber  Praedic.  Petri  fü^rt  Clem.  AI.  (Strom.  VI,  5 
Migne  9,  260  f.)  ben<Sa^an:  MrjSe  xaxa  'loviiaiove  oeßeads,  xal  yao  sxelt'Oi 
olouevoi  TOP  d'Bov  ytvo)Oxeiv,  ovx  kniaravrai,  Lirpavorieg  ayyiXots  xai  a^xcty 
yeXoi^,  firji'l  xal  oeXrjrrj  etc.  ©oöfelDe  l)ai  CSelfuQ  bel)auptet  (Oricf.  c.  Ccls. 
I,  26  init.  V,  6  init.).  Drigene^5  (V,  6.  8.  9)  lueift  bieje  SUiffaffung  ener, 
gifd)  jurücf. 

^)  ©enaucreä  f.  bei  9lobin)ou  6.  82  ff.  3u  „baö  tSüangelium"  ugl 
3a^n,  ®efc^.  beä  neuteft.  5lanonö  I,  1H2. 

*)  S3gl.  SU  biefen  C5pit^eta:  uraoxo^  Tat.  Oratio  c.  4;  'ip^eubomclito  c.  2 
cf.  Ep.  ad  Diogu.  8,  8;  Theoph.  ad  Autol.  I,  4;  d:T(}oo8erjt;  Tat.  4.  Tlieophil.  ad 
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bod)  fönntc  nid^t§  fo  Ucrfc()rt  fein,  at§  lücnn  man  bei  if)m,  tpic 
bcn  übricjcti  Ipotoqctcn,  bicfc  J^ormcn  für  bcn  abäqimtcn  5Iu§brucf 
bcr  (5)0ttc§cr!ci!ntniö  anfä()c.  @y  ift  feine  mctapl]t)[ifc^  unpraftifc^c 
^orftcllnng  tion  ®ott,  n?c(d)c  bicfe  9}?änncr  betreut.  $J^ad)  bcm 
Verborgenen  SBefen  @otte§  ju  forfd)cn,  bringt  nic^t  D^u^en!  ^a§ 
ift  e§  aber,  njoranf  e§  anfommt,  bafe  er  ber  ift,  „tt)eld)er  gemacht 
Ijat  alles  njegen  be§  5[){cnf^cn''  (c.  2  cf.  5),  ^)  unb  ha^  ift  !(ar, 
„bafe  c§  nüglid)  ift,  ba§  ein  Mcn^d)  ©ott  fürd)te,  ben  9^äd)ftert 
aber  nid)t  bebränge''.  ^a§  ift  ber  obcrftc  Untcrfd)ieb  biefeS 
@otte§  von  ben  t)eibnifd)cn  @ottf)eitcn,  ha^  er  tebenbig  ift  unb 
mäd)tig,  ber  ©d)öpfer  ber  SSelt  unb  iljr  §err,  ein  ®ott,  ber  p 
f)elfen  öermag  benen,  bic  an  it)n  glauben.  ©Ott  nun  t)at  feinen 
(So()n  gefanbt,  ber  gieifd)  anna[)m  t)on  bcr  Jungfrau  Wax'ia. 
©ein  ßebcn  ift  ber  ®(auben§rcgel  gemä^  gefd)i(bert.  S3emer!en§' 
inert  ift  e§,  ha^  nod)  nichts  öon  ber  öer^ängnt^DoHen  3Ser== 
mengung  be§  ®otte§fol}ne§  mit  bem  £ogo§  ber  $fc)i(ofop()en  bei 
5lriftibcg  5u  finben  ift.  Sefu§  brad)te  ber  9}?enfd)^eit  ben  ©tauben 
an  ben  einen  tnat)ren  @ott,  ben  ©d)öpfcr.  @r  gab  ©efe^e,  tt)e(ct)e 
bie  Sf)riften  getniffcnljaft  befolgen  im  ^inblid  auf  ben  Sot)n  ber 
pMnftigen  SBelt.  Sefu§  ift  ber  DfJii^tcr  be§  9J?enfc^cngcfd)tcd)teg. 
SSon  ber  |)eil§bebeutung  be§  Sebeng  unb  (Sterbend  Sefu  rcbet  er 
nid)t.  (£r  miH  ja  ben  Reiben  ein  ^erftänbniS  üom  (5:f)riftentum 
öermittcin.  Unb  bafür  fc^einen  if)m  bie  geeigneten  fünfte  gu 
fein  ber  ©ebanfe  be§  einen  ®otte§,  ber  feinen  @oE)n  in  hk  5Be(t 
fenbet,  bamit  er  hk  ©efc^e  ber  mat)ren  ©ittlidjfcit  ber  aj^enfd)* 
{)eit  leljre,  foroie  bie  33eranttt)ortIid)feit  be§  9}?enfd)cn  öor  bem 
fünftigen  ©eric^t.  SDie  ©efcge  bcr  St)riftcn,  bie  ^crrlid)* 
feit  it)rc§   ^tenftcS   unb   tl)re  ©rn)artung   bc§  SoI)ncS 

Autol.  11,10,  ^jeubomelito  c.  6.  10;  ^uft.  Apol.  I,  10.  13;  Athenag.  Suppl. 
16.  44.  Ep.  ad  Diogn.  c.  3,  3.  4;  üon  nidjtg  umfc^loffen  Theoph.  ad  Au- 
tol. I,  3.  II,  22.  3;  dysvrrjrog  xai  aTtad-rje  ^U%  Ap.  I,  25.  49.  53 
2ltl^enag.  Suppl.  c.  21;  unoeränberlid^  ^feubomelito  c.  2 /:  Theophil.  ad  Autol. 
I,  4;  namenloä  ^uftin.  Ap.  I,  10.  II,  6;  unfict)taar  Tat.  Or.  c.  4,  überhaupt 
Praed.  Fetri  bei  Clem.  AI.  VI,  5  (3«igne  gr.  9,  257  C)  u.  f. 

^)  SSgl.  3U  biefem  @eban!en  ^ermaö  Vis.  I,  1,  6;  Mand.  XII,  4,  2;  ^uft. 
Ap.  I,  10:  8t  dv&^coTtovg;  II,  4;  Tatian.  Or.  ad  Gr.  c.  4:  x^^^^^  ^/ucop 
Theoph.  ad  Autol.  1,4  fin.  II,  16;  Celsus  bei  Orig.  c.  Gels.  IV,  23  (v^id^^ 
evBxa  Ttdvra) ;  Ep.  ad  Diogn.  4,  2 ;  10,  2 :  dt'  ovs  (i,  e.  dv&^conovg)  STtoirjae 
rov  nöofiov.    Iren.  adv.  haer.  V,  29,  1. 
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fünfticjcr  55crqc(tun(^  in  einer  anbcrn  SSelt  foK  bcr  5lai)cr 
am  bcn  Schriften  bcr  St)riftcn  fcnncn  lernen  (c.  16).  S3c= 
fannt(icf)  finb  and)  ba§  ©cbaiifcn,  für  bic  firf)  mit  (eic^ter  Tln[]c 
^J3arnüclcn  an^  bcn  ©d^riftcn  bcr  übric^cn  ^(pologetcn  bc|d)affcn 
ticken.  ^) 

^ic  Sljriften  bi(bcn  in  bcr  5Belt  ein  ncuc§  ©efcf)(ecf)t  üon 
9J?cn)rf)cn -),  ha^  ®cic^[cd)t  bcr  ®ottc]c]*cgnctcn,  hie  in  bcr  @c^ 
mcinid)aft  bc§  ©cbctcö  mit  ©Ott  ftet)cn  (c.  2.  15.  16.  17).  ©ic, 
tücld}c  bcm  matircn  @ott  biencn,  iDclc^c  bic  ©cbotc  fcincS  9)?cifia§ 
befolgen,  ot)ne  Untcr(d)ieb  t)on  5((tcr  ober  ®cfd)lcd)t,  n^anbcln 
auf  bcm  3Kcgc  bcö  Sid)te§,  o[)ne  ,^u  prunfen  ober  ^n  pra()[cn  mit 
bcm  3Scrf  l)ciligcr  £icbc,  ba§  fic  in  bcr  ©tiüc  betreiben;  fic, 
tDc(d)c  i()r  .^aupt  cmpor{)ebcn  jnr  2Bc(t  bcr  (Smigfcit,  finb  ein 
tt)e(tcr()a(tenbcö  '^^rin^ip,  ha^  eingetreten  ift  in  ben  3iMiii"nien= 
I)ang  bcr  alten  2öelt.  ^uxd)  il)rc  3ntcr§effion  befielt  hie  2Sclt 
unb  il)rctmcgen  gc()t  fort  ibrc  (2c^önl)cit.  ^)  SD^it  bcm  nenen  @e= 
fc^  bcr  Siebe  m.act)cn  bic  dbriftcn  (Srnft.  ®er  Sßanberer  finbct 
?(ufnat)mc  bei  it)nen,  bcö  Firmen  öergeffen  fic  nid)t,  and)  nidjt 
nad)  feinem  Xobc.  ©ic  cnt^icljcn  fid)  felbft  burd)  gaften  ha^ 
S^otmcnbigftc,  um  bcr  9^ot  bcr  trüber  §ilfc  Iciftcn  ju  fönnen. 
2Ö0  einer  um  bc§  (55laubcn§  njillcn  gefangen  ift,  ha  neljmcn  fic 
fid)  feiner  an  unb  trad)ten  i()n,  njo  c§>  gel)t,  ju  befreien.  '*) 

'^icfc  (Sd)ilbernng  be§  d)riftlid)cn  2eben§  ift  bcr  fd]i3nfte  Xeil 
bcr  ^ilpologie.    253ir  crljaltcn  l)icr  ein  farbenreid}cC\  lüarm  gchaltcncy 

^)  SSgl.  bcf.  3Jl.  ü.  ®ngelF)arbt,  baö  e^riftentum  Suftinä  beö  ^Jiärtprerä. 
erlangen  1878. 

-)  parallelen  ^ierju  bei  (Seeberg,  ber  93egriff  bet  d^riftl. Äirdjc  L  8.  15; 
To  rcov  evaeßföv  yevog  Melito  bei  Eus.  IV,  26,  5  ;  xaivov  yh'os  Ep.  ail  Didpfn. 
1,  1;  5,  17;  Tertium  genus:  TertuU.  ad  nat.  I,  8.  20;  Scorp.  10  unb  cbenfo 
Praed.  Fetri  bei  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6  (Migne  9,  261  A). 

")  SSgl.  luieber  bi'n  33rief  an  2)iognet  c.  (>,  7.  33eiläufig  bemerfe  icb,  bafj 
bic  uielfad)cn  '^erü()riingen  mit  biefcr  Schrift  mir  nid)to  für  bic  'Jlbtaflungo^eit 
bcrielben  ^w  ergeben  fd)cinen.  2)ic  'i^cr)d)icbcn^cit  ift  grüner  alö  bic  '-inT^ 
n)nnbtid)aft,  nnb  trotj  ber  eriuä^nten  Süerül)rungcn  loirb  eö  fic^  boc^  am  mciftcn 
emvfel)lcn,  jenen  Sörief  in  bie  ßcit  jiüifc^en  260  unb  300  ju  oerlcgen.  Ta\\ 
il)r  iöerf.  aber  unfere  ©djrift  gefannt  f^aben  fann,  ift  nad)  ben  ibemcrfiingcn 
bco  (S-ufebiuö  nic^t  uniüa[)rfd)cinlid}. 

*)  S)ie  ^varallelen  ^n  biefcr  (2d)ilbcrung  finb  übcrau<j  sablrcid).  ^d)  cninibnc 
nur  einige  ber  auffaUenbftcn:  .permaö  Sim.  V.  3,  7.  Aland.  Vlll,  10;   l)id. 
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iBttb  öon  bcr  Siebe,  trelc^c  bte  ©lieber  ber  alten  djriftli^cn  @c= 
mcinbe  au  cinanber  feffelte.  Unb  bicfcn  (Sinbruc!  prunHo^  unb 
fd)ücl)t  tüiebcr  einmal  ^u  erl)alten,  bclot)nt  allein  ]d)on  für  ba§ 
©tubium  unferer  (Sdjvift.  —  9^ur  leife  ani]ebcutet  finb  bie  5ßcr= 
folc^nngen,  trclc^e  bic  ©l)riftenljcit  gu  erbulben  l^at.  ^ic  ©riedien 
in  il}rem  unnatnrlid)en  Safterlcbcn  bid)tcn  gern  äl)nlid)e  (günben 
ben  ß^^riften  an.  @§  finb  jene  öon  ben  fpäteren  ^Ipologctcn 
fo  oft  triberlegten  ^nfd)ulbigungen  unnatürlicl)er  Safter  bei  ben 
Sl)riften  gemeint,  ^ie  (5t)riften  aber  blirfen  mitleibig  auf  bie 
Unn)iffent)eit  il)rer  SBiberfad^er,  fic  beten  für  bie  S5efe^rung  bcr= 
jclben.  Unb  tüenu  bann  einer  fid)  be!el)rt,  bann  mu^  er,  t3oller 
(Bdjam,  bcfennen,  ha'^  er  in  UnU)iffcnl}eit  fein  früt)ere§  Seben 
gefüt)rt.  @r  reinigt  fein  §er§  unb  feine  ©ünben  Werben  il)m 
öergeben,  ba  er  in  Unn3iffcnl)eit  l)anbelte,  aU  er  ben  ©l)riften^ 
glauben  fd)mä^te  (S  c.  17).  @§  ift  einem,  al§  Ujürbe  ein  ©tüd 
eigener  ScbenSerfa^rung  t)ier  erjä^lt. 

®a§  bürften  bie  ^auptgebanfcn  fein.  SQ^an  ftcl)t,  ha^  bem 
iöüd)letn  nid)t  öiel  9^eue§  ^n  entneljmen  fein  tüirb.  5l6er  einen 
ergreifcnben  ©inbrud  mad)t  e§  bod),  öon  einem  Qeugen  bcr  folgen* 
reid^ftcn  SBanblung  in  ber  2ßeltgefc^id)te  ha^  „neue  ©efd^lec^t" 
fd)ilbcrn  gu  t)ören,  beffen  ©laube  ber  ©ieg  geworben,  ber  bie 
Sßelt  überirunben,  unb  beffen  2kU  't)a§>  9^eue  War,  t)or  Weld)cm 
ha^  'äiic  l)at  öergclien  muffen. 


12,  1  unb  fonft  (eine  ©ammlung  t)on  ©teilen  gibt  3flobinfon  p.  85) ;  bie  igna« 
tianifc^en  SSrief e ;  Lucian.  Peregrin.  Prot.  c.  12.  13.  16  (edS8e«erII,  p.  94. 
95);  Ep.  ad  Diogn.  c.  5—7.  Passio  Perpet.  c.  3.  6  (Texts  etc.  I,  2,  p.  64, 
15.  70,  23). 
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DIE  ARMENISCHEN  HANDSCHRIFTEN  DER 
CHRONIK  DES  EUSEBIUS. 

Für  den  armenischen  Text  der  Eusebischen  Chronik  kommen 
drei  Handschriften  in  Betracht: 
G  bei  Petermann,  die  um  1790  im  Auftrage  der  Venezianer 
Mechitaristen  angefertigte  Abschrift  einer  damals,  angeblich 
aus  Jerusalem,  in  die  Bibliothek  des  armenischen  Seminars  in 
Constantinopel  überbrachten  Handsciirift.  Die  Abschrift  be- 
findet sich  in  Venedig  im  Mechitaristenkloster  und  ist  dort  von 
Petermann  sorgfähig  verghchen  worden.  Eine  zweite  in  gleicher 
Weise  entstandene  Abschrift  umfasst  nurdie  ersten  Bialter  (Peter- 
mann bei  Schöne  1  p.  59  A.  6).  Gefertigt  sind  die  Abschriften, 
nach  Petermanns,  wie  es  scheint  aus  den  Acten  der  Mechitaristen 
herrührenden  Angaben,  von  dem  Lector  Georg  Johannesean  in 
den  Jahren  1790 — 1793;  auf  Grund  dieser  Abschriften  hat  Avger 
(oder  nach  der  jetzigen  Aussprache  Avker,  italianisirt  Aucher) 
nach  seiner  eigenen  Angabe,  schon  1795  die  lateinische  Ueber- 
setzung  fertig  gestellt  —  er  bringt  die  vom  6.  Mai  1795  datirte 
Druckerlaubniss  bei.  Nachher  während  seines  siebenjährigen 
Aufenthaltes  in  Constantinopel  1802 — 1809  hat  Avger  die 
Handschrift  selbst  in  Händen  gehabt;  dass  er  die  Abschrift 
mit  dem  Original  collationirt  hat,  sagt  er  nicht  und  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  da  weder  die  Handschrift  G  noch  die 
darauf  gebaute  Ausgabe  Spuren  einer  Nachvergleichung  zeigen. 
Der  von  Avger  gedruckte  armenische  Text  (E  Petermann),  sowie 
Avgers  lateinische  Uebersetzung  {A  Pel.)  und  nicht  minder 
die  aus  denselben  Materialien  getlossene  Uebersetzung  Zohrabs 
(Z  Pot.)  kommen  neben  G  für  die  Kritik  so  gut  wie  gar  nicht 
in  Betracht,  nur  dass,  da  Pelerinann  die  Lesungen  der  Hand- 
schrift G  blos  für  iUmi  laleinischcn  Apparat  verülTenllicht  hat. 
der  Text  E,  dessen  Mangelhaftigkeit  eben  diese  Collalion  er- 
wiesen  hat ,    zur  Zeil  nicht  entbehrt  werden   kann. 
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N  bei  Peterniann,  geschrieben  in  Tokal  im  Jahre  1696,  um 
1854  daselbst  für  dieselben  Venezianer  Mechilaristen  erworben 
und  von  Pelermann  ebenso  wie  G  für  den  lateinischen  Apparat 
verglichen. 

E  Handschrift  des  Klosters  Ejmiatsin  n.  1724^),  von  der  Peter- 
mann (vol.  1  p.  XI,  vol.  2  p.  LH)  eine  kleine  Probe  gegeben 
hat;  Abschrift  der  ersten  14  Seiten  der  Handschrift  sowie  Ver- 
gleichung  einer  grösseren  Anzahl  ausgewählter  Stellen  und  der 
Jahreszahlen  der  Chronik,  ferner  photographische  Facsimiles  hat 
der  Pater  jenes  Klosters,  Galust  Ter  Mkrtcean  auf  Verwendung 
der  Herren  Belck  und  Lehmann  mir  zur  Verfügung  gestellt. 
Herr  F.  Justi  in  Marburg  hat  sodann  sich  der  Mühe  unterzogen 
diese  armenische  ProbecoUation  zu  übersetzen  und  die  Lesungen 
in  dem  Sinn  zu  ordnen ,  dass  das  Verhältniss  der  drei  Hand- 
schriften danach  bestimmt  werden  kann.  Diese  Gruppen  sollen 
hier  mitgetheilt  werden,  bevor  das  Ergebniss  dargelegt  wird. 
Die  Citate  der  Schöne-Petermannschen  Ausgabe  sind  vorange- 
stellt, wobei  der  erste  Band  und  die  series  regum  (Schöne  app.  I 
des  ersten  Bandes)  nach  Seite  und  Zeile,  der  zweite  nach  Jahren 
Abrahams  angeführt  wird;  daneben  ist  in  runde  Klammern  der 
armenische  Text  nach  der  von  Galust  benutzten  Folio-  und  der 
von  Justi  gebrauchten  Quart-Ausgabe  nach  Seite  und  Zeile  citirt. 
Hinsichtlich  der  Transcription  bemerkt  Justi:  ,Das  armenische 
Alphabet  besteht  aus  den  Buchstaben  abgdezeet'^zil;^ 
tskhdzlemynsocpJrswtrtsvp*'k'^öf.  Für  u  und 
ü  wird  nach  dem  Vorbild  des  Griechischen  ov  geschrieben, 
iv  für  iu,  heute  ü  gesprochen,  z.  B.  in  der  Endung  ovt'ivn 
(ut'iun,  ut'ün),  daher  iv  auch  für  griechisch  v.  Für  langes  o 
steht  theils  ö,  theils  ow.' 

Zunächst  verzeichnen  wir  eine  Beihe  von  allen  drei  Handschriften 
gemeinschaftlichen  Fehlern. 


1)  Iq  dem  von  Karenian  im  Jahre^l863  publicirten,  von  Fehlern  wimmeln- 
den Katalog  der  Handschriften  von  Ejmiatsin  ist  die  unsrige,  wie  Petermann 
(II  p.  Uli)  richtig  sah,  als  n.  1684  aulgeführt;  aber  die  Angabe  des  Katalogs, 
dass  dieselbe  im  Jahre  1144  Arm.  =  1695  n.  Chr.  geschrieben  sei,  bezieht  sich 
auf  n.  1683,  jetzt  1725,  ein  Exemplar  von  Eusebius  Kirchengeschichte,  und  ist 
durch  Confusion  auf  die  folgende  Nummer  übertragen  worden. 


ARMENISCHE  HANDSCHRIFTEN  DES  EUSEBIÜS        323 

p.  9,  3  (=  7,  12  =  12,7)  '?■  Parmibiblon  EGN,  aber  in  E 
durch  übergeschriebenes  vt  in  'i  Pavtibibloti  corrigirt,  wie  weiterhin 
immer  geschrieben  ist. 

p.  69,  1  (=  49,  2  V.  u.  =  103,  6)  Metes]  übergeschrieben  in  Gf, 
Seles  ENG  (Text). 

p.  103,  10  (=  78,  18  =  161,  14)  Abdon  arm.  XXX  ENG: 
min.  VIII  Avger  nach  dem  Griech. 

p.  103,  12  (=  78,  20  =  161, 16)]  ann.  XX]  ann.  XL  ENG. 

p.  135,  36  (=  98,22  =  201,  31)  merots  =  nostra]  ENG. 

p.  139,  16  (=  100,  3  V.  u.  =  207,  10)  Sosorthus]  ENG. 

p.  163,  22  (=  115,  1  V.  u.  =  242,  4)  XV]  ENG. 

p.  178,  2  (=  124,  5  =  261,  2)  ICarim'edos]  ENG. 

p.  179,  29  (=  126,  7  =  265,  15)  Kovmemes  (gesprochen  Kw 
memes)]  ENG. 

p.  181,  5  (=  126,23  =  266, 13)  U  Timenin  =  in  Timaeo  ENG. 

p.  183,  23  (=  128,  12  =  270,  4)  Kravnavos  EG,  mit  ge- 
änderter Orthographie  Krönavos  N. 

p.  183,  26  (=  128,  16  ==  270,  8)  Nanaatsvots  =  Nanaidum 
ENG  statt  Danaidiim. 

p.  185,8  (=  128,  16  V.  11.  =  271,  5)  Partiatsvots  ENG  statt 
Spartanis. 

p.  185,  14  (=  128,  9  V.  u.  =  271,  12)  Timows  E  und  wesent- 
lich gleich   Tinows  NG  statt  Minos. 

p.  191,  15  (=  132,  1  =  278,  14)  Engimmii  ENG  statt  En- 
dymion. 

p.  193,  24  (=  133,  20  =  282,  4)  CCCCXIX  ENG  statt  des 
richtigen  CCCCLIX. 

p.  195,6  (=  134,2  =  283,  11)  Antikle  E{^G). 

p.  197,  30  (=  136,  1  =  287,  14)  Spiron  ENG. 

p.  201,  13  (=  137,  20  =  290,  22)  noyn  =  uletn  G  am  Rande, 
Yoyn  =  lonius  ENG. 

p.  201,  26  (137,  9  V.  u.  =  291,  15)  Kamurinetsi  G  am  Rande, 
Katarinetsi  ENG. 

p.  205,  13  (=  139,5  v.u.  =  296,  1)   Prt'ostramos  ENG. 

p.  207,  4  (=  140,  5  V.  u.  =  298,  6)  Imandmitsi  =  Imun- 
dn'ns  ENG. 

p.  207,  11  (=  141,  6  =  298,  16)  Lagas  ENG  slalt  Ladas:  d 
und  g  lihnlich. 

p.  210,  1  (=  141,4  V.  u.  =  300,9)  Kapos  ENG  statt   Kapros. 

21* 
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p.  211,  7  (==  143,  15  =  303,  7)  m  secundo  ENG,  von  Avger 
getilgt. 

p.  213,  19  (=  144, 16.  15  v.  u.  =  306,  7)  Pasenes  ENG  statt 
Pammenes. 

p.  213,  19  (=  144,  16.  15  v.  u.  =  306,  7)  Seandreay  =  in 
Seandria  ENG  statt  in  Meandria. 

p.  238,  9  (=  157,  24  v.  u.  =  332,  18)  XLIII]  ENG. 

p.  239,  8  (=  158, 18  v.  u.  =  335,  3.  4)  CLIX]  ENG. 

p.  295,  32  (=  189,  11  v.  u.  =  397,  10)  et  Marcum  et  in  Piso- 
nem  ENG. 

A.  475  Musicns  Euctei  et  Niphae  filius]  Nipa  ENG  (Peter- 
mann  II  S.  LIV  Z.  10).  ,Auch  syrisch  Nipa  neben  Nimpä;  vgl. 
griechisch  Nvg)iiov  Uqov  der  alten  Inschrift  von  Siphnos  CIG  2423  c 
(Kirchhoff  Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Alphabets  S.  67)'  Justi. 
Synkellos  und  Hieronymus  haben  Nympha. 

A.  481  filio  Deucalionis  et  Prealik"^)]  so  ENG;  Avger  verbessert 
Piureay  =  Pyrrhae. 

A.  538  Amantes]  ENG  für  Amyntas. 

A.  710  Paleatos]  ENG  für  Palaephatus. 

A.  760  Diposeay]  ENG  statt  Oedipi;  ,die  armenische  Casus- 
endung hängt  an  der  griechischen  Nominativform  Oiöl7co{v)g* 
Justi. 

A.  803  Amentes]  ENG  statt  des  (in  armen.  Schrift  ähnhchen) 
richtigen  Ammemes. 

A.  814  Tikenits  {gen.  pl.)]  ENG  statt  Mycenis  (Petermann  II, 
LI,  23) :  m  und  t  ähnhch. 

A.  847  Palepos]  ENG  statt  Palaephatus  (Petermann  II,  LI,  23). 

A.  864  Agenoraysn]  ENG  (womit  im  Widerspruch  Avger  in  den 
Errata  Aden-  als  Lesung  seiner  Handschrift  angiebt)  statt  Ante- 
noris:  d  und  g  ähnlich. 

A.  882   Thometes  a.]  EG  statt  a.  VIII. 

A.  888  Aridemos]  ENG  statt  Charidemus. 

A.  952  Ik'sbion]  ENG  statt  Ixion. 

A.  1023  Mersipos]  ENG  statt  Thersippus:  m  und  t  ähnlich. 

A.  1227   Telestos]  ENG  statt  Telestas. 

A.  1228  P^satmos]  ENG  statt  Psammos:  m  und  t  ähnlich. 

A.  1239  Avtos]  EGN  statt  Automenes. 

A.  1258  Krim]  EGN  statt  Cyrena. 

A.  1278  Midam]  EGN  statt  Midas:  m  und  s  ähnlich. 
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A.  1282  ams  XIX]  EG  (wohl  auch  N)  statt  ann.  LI;  die 
Ziffern  sind  unähnlich. 

A.  1284  Lidikos]  ENG  statt  Clidkus. 

A.  1303  em  assaria]  ENG  statt  et  (=  dedü,  Aorist  von  tat) 
assaria. 

A.  1326  Aseres]  ENG  statt  Ameres  (Peternoann  II,  LI,  24):  m 
und  s  ähnlich. 

A.  1333  y-evripatideantsn]  ENG  statt  ex  eupatridis, 

A.  1338  Stepinatri]  ENG  statt  Stephinatis. 

A.  1363  PWavontüs]  ENG  statt  Phraortes. 

A.  1409  Ayerpos]  ENG  statt  Aeropus. 

A.  1427  tragos  travn]  EG,  tragos  trönn  N  {av  und  ö  nur 
orthographisch  verschieden) :  Avger  verbessert  im  Druck  tragos  tavav 
=  hircus  dahatur. 

A.  1466  Koyisay]  ENG  statt  Croesi. 

A.  1470  Siperbos]  ENG  statt  Superbus. 

A.  1476  wardapet  i-tagavorats]  =  paedagogus  a  regibus  statt 
wardapet  Pttagoray  =  magister  Pythagorae. 

A.  1484  Pandokostos\  EGN  statt  Pantagnostus:  ,in  der  neueren 
Aussprache  ist  f  zu  rf,  ^  zu  ä:  geworden*  Justi. 

A.  1532  Porpiliakos]  ENG  statt  Pompilia  koys  (=  virgo), 

A.  1546  Süniakos]  ENG  statt  Sünia  koys  {^  virgo). 

A.  1550  Baktalides]  ENG  statt  Bakl^alides  =  Bacchylides. 

A.  1573  Prowbagras]  ENG  {ow  =  o)  statt  Protagoras. 

A.  1580  Karpanatsvots]  ENG  statt  Campanorum. 

A.  1597  wistUn  (=  calamitates)]  EN,  loistn  (=  calamitas) 
mit  untergeschriebenem  Pluralzeichen  G. 

A.  1678  irwes]  ^jVG  statt  irses;  m  und  s  ähnlich. 

A.  1687  Z'Sonatsis  und  am  Rande  z-Savinatsis  ENG. 

A.  1688  Attalus  in  Asiam  fugit  cum  Paulo  {cum  Polo  N)  et 
Taxide]  ENG  mit  falscher  Stellung  der  Schlussworte. 

A.  1695  leandros]  ENG  statt  Menandros. 

A.  1818  Skopanay  E,  Skoponay  G(N):  , nicht  wesentlich  ver- 
schieden* Justi. 

A.  2052  Mameay]  ENG  statt  Memmii. 

A.  2084  Steay\  ENG  statt  Cestii. 

A.  2097  Domitianus  inkn  (=  ipse)  Sebaste  appellatns  est]  ENG 
statt  Domitiani  kinu  {-=  uxor)  Sebaste  appellata  est:  eine  in  E  bei- 
gefügte Erklärung  in  =*  inkiiin  ist  undeutlich. 
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A.  2123  Püinios]  ENG  statt  Plinius. 

A.  2237  ar  YovHos  arkay  Aprikanosi  (=  ad  lulium  regem 
Africani)  ENG  statt  ar  arkay  Yovliosi  Api'ikanosi  =  ad  regem,  Mit 
Äfricani. 

ser.  reg.  p.  8  Aeg.  dyn.  XVI  (=  13,  36  =  24,  21)  SehayatsiU] 
ENG  statt  Thebaidarum. 

p.  9  Aeg.  dyn.  XXI,  3  (14,  11  =  25,  18)  Nefierf^eres]  ENG 
statt  Nephercheres. 

p.  12  Lac.  9  (=  17,  14  =  30,  9)  Alkemenos]  ENG  statt  Alka- 
menes. 

p.  17  (=  21,  16  =  36,  15):  Gaius  Caesar  interfectus  est  Nolae, 
Angustus  mortuus  est  in  Palatio  ENG;  durch  übergesetzte  Zahl- 
zeichen ist  in  EG  in  palatio  zum  ersten,  Nolae  zum  zweiten  GUed 
gezogen. 

p.  18  Kodomos]  ENG  statt  Commodus. 


Hieran  schliessen  sich  weiter  diejenigen  Stellen,  in  denen 
EN  besser  oder  vollständiger  sind  als  G. 

p.  55,  13  (=  40,20  =  82,  27)  die  Worte  z-or  kargeats  = 
quos  redegit  stehen  nach  'i  kanonsn  =  in  canonibus  in  EN  und 
der  unvollständigen  Abschrift  Avgers,  fehlen  in  der  vollständigen  6r, 
offenbar  nur  aus  Versehen. 

p.  65,  30  (=  48,  17,  =  99,  22)  Davith  EN ,  fehlt  G. 

p.  115,  2  (=  85,  17  =  174,  9)  hramayer  =  iussit  EN,  fehlt  G. 

p.  125,25  (=  90,20  =  190,3)  usque  ....  Olimpiadis  EN 
(Petermann  A.  1),  fehlt  G. 

p.  137,  28  (=  110,  4  =  205,  6)  Wibenfis  EN,  Wibefis  G: 
OvßLevd^tg  Syncellus. 

p.  181,  8  (=  126,  26  =  267,  2)  skizbn  arnel  =  initium  fe- 
cisse  EN,  nach  Piatons  luLxeiQelv,  skizbn  ar  =  initium  fecit  G. 

p.  183,  2  (=  127,  18  v.  u.  ==  268,  22)  sub  finem  .  .  .  mortem 
(Petermann  A.  1)  EN,  fehlt  G. 

p.  189,  31  (=  131, 18  =  277,  7)  fovi  ind  =  videtur  mihi  E, 
wie  Avger  dazu  vermuthet;  tovi  ine  =  videtur  aliquid  G  {N  un- 
bekannt). 

p.  191, 16  (=  132,  2  =  278, 15)  AleUsinosi  EN,  Aleksiosi  G: 
^Ake^ivov  Eusebius. 

p.  215,  3  (=  145,  5  v.  u.  =  308,  16)  ev  U  bowandaks  =  et 
in  perfecta  EN,  fehlt  in   G:  /.al  [xb]  releiov  Eusebius. 
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p.  223,  28  (==  151, 13  =  320, 4)  geben  dem  Egestrates  35  Jahre 
EN,  was  mit  der  Summe  stimmt,  37  (r:  5  und  7  sind  in  armeni- 
scher, namentUch  cursiver  Schrift  leicht  zu  verwechseln. 

p.  231,  37  ff.  (=  155,  9  v.u.  =  328,  18)  wird  von  Gahist  nach 
EN  richtig  also  ergänzt:  et  filiorum  Cassandri  coinputantur  anni 
imperii  a  quarto  anno  centesimae  et  vigesimae  olympiadis  usque  ad 
centesimae  vigesimae  (primae  eiusdem  [tertium  annum].  Demethum 
regnantem  annos  VI  inde  a  centesimae  vigesimae  primae  olympiadis 
quarto  anno  usqne  ad  centesimae  vigesimae)  et  tertiae  olympiadis 
primum  annum  Pyrrhus  u.  s.  vv.,  wo  was  in  (  )  steht,  in  G  fehlt, 
die  beiden  in  [  ]  eingeschlossenen  Worte  in  EGN  fehlen  und  dem 
griechischen  Text  entnommen  sind.  Darnach  kommen  auf  die 
Jahre  Kassanders  Ol.  120,4  —  01.  121,3,  auf  Demetrius  121,4  — 
123,  1.    Eiusdem  würde  olympiadis  vertreten. 

p.  239,  13  (=  158,  11  v.  u.  =  335, 11)  Levkios  et  Akilios  EN, 
Leucippus  et  Acilius  G:  ^evTiiog  Ai^iliog  der  griechische  Text. 
Die  Verderbniss  des  ersten  in  EN  richtig  überlieferten  Namens 
bei  Avger  sieht  nicht  nach  Schreibfehler  eines  alten  armenischen 
Copisten  aus,  sondern  ist  meines  Erachtens  einer  der  Beweise 
dafür,  dass  der  Avgersche  Text  (so  wie  der  davon  abhängige  Zohrabs) 
von  nicht  angezeigten  conjecturalen  Besserungen  keineswegs  frei  ist. 

p.  245, 29  (=  1 62, 16  =  342, 8)  mensibus  V  EN,  mensibus  VII  G. 

p.  247,  12  sextum  annum  EN^  annum  fehlt  G. 

A.  508  oc  Ismayelatsvoyn  =  non  Ismaelitae  (gen.  sing.)  EN, 
or  'i  Semeleay  =  qui  ex  Semele  G:  ovxl  lov  ly.  ^^efieXrig  Syn- 
cellus  und  ebenso  Hieronymus  (vgl.  auch  zu  Abr.  520).  Ohne 
Frage  ist  die  Lesung  von  EN  die  echte  des  Uebersetzers,  der  frei- 
lich den  Text  albern  missverstand,  die  Avgersche  Lesung,  die  die 
echte  Negation  beseitigt  und  die  Mutler  des  Dionysos  Semele  her- 
stellt, eine  Interpolation,  deren  sicii  ein  alter  armenischer  Ab- 
schreiber nicht  schuldig  gemacht  haben  kann,  die  aber  recht  wohl 
für  Avger  oder  einen  seiner  Gehülfen  passt. 

A.  525  i  Dedos  =  quod  in  Dedo  EN,  i  Delpos  =  quod  in 
Delphis  G.  Dass  hier  vom  delischen,  nicht  vom  delphischen  Apollo 
die  Rede  ist,  bezeugen  Syncellus  und  Hieronymus;  der  armenische 
Uebersetzer  hat  allem  Anschein  nach  in  seinem  Originale  AHAßl 
statt  AHAQI  gelesen.  Hier  aber  haben  wir  es  wiederum  zweifellos 
mit  einer  Interpolation  der  armenischen  Gelehrten  unseres  .lahr- 
hunderts  zu  lliun;  diese  konnten  wohl  aus  dem  ,dedischeu*  Apollo 
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einen  delphischen  machen ,  nimmermehr  aber  kann  eine  solche 
Schlimmbesserung  einem  alten  armenischen  Abschreiber  zugetraut 
werden. 

A.  670  Kekores  ann.  XL  EN,  Kekropes  ann.  XLIV  G. 

A.  743   CCXL  EN  mit  Hieronymus,  CCXLI  G. 

A.  981  Samos  condita  est  EN,  fehlt  G. 

A.  1260  in  Sicilia  Silinus  et  Gängle  conditae  sunt  EN,  fehlt  G. 

A.  1283  Messene  a  Lacedaemoniis  capta  est  EN,  fehlt  G. 

A.  1345  Libyeos  ann,  XCVI  EN,  ann.  XCVI  fehlt  G, 

A.  1358  Desk'es]  E,  DelJies  G  {N  nicht  angegeben),  verlesen 
aus  Aeaxrjg. 

A.  1360  Istoros  EN,  Istros  G. 

A.  1599  Alkibades  EN,  Alkibates  G. 

A.  1746  Epicurus  decessit  EN^  fehlt  G. 

A.  1969  Romanorum  monarcha  regnavit  ann.  IV  mens.  IV  EN ; 
bei  Avger  fehlen  die  Worte  monarcha  regnavit  und  für  ann,  IV 
mens,  IV  steht  wenigstens  im  armenischen  Druck  wie  in  der  Ueber- 
setzung  ann.  7,  ob  auch  in  der  Handschrift  G,  ist  zweifelhaft.  Auch 
hier  ist  die  Editoreninterpolation  zweifellos,  da  die  Tafel  dem  Caesar 
fünf  Jahre  giebt. 

A.  2080  Z'Hoktabia  EN,  z-Hokabia  G. 

A.  2123  itidem  et  Ignatius  Antiochensium  episcopus  ENj  et 
Ign,  fehlt  G. 

A.  2135  Adrianus  ....  multis  EN^  fehlt  G. 

A.  2140  Armonikos  EN,  ar  Armoikos  G:  ursprünglich  wohl 
ar  Monikos  =  ad  Municium. 

A.  2181  Pisis  .  .  ,  iecit  EN,  fehlt   G, 

A.  2317  hinter  telis  =  locorum  hat  E  isk  (diese  beiden  Buch- 
staben undeutlich)  artatseloyn  =  utique  (?)  superbientis  und  ebenso  iV, 
Jedoch  mit  Weglassung  der  beiden  undeutlichen  Buchstaben,  wo- 
durch N  als  Abschrift  von  E  bestätigt  wird. 


Weit  geringer  ist  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  EG  besser 
oder  vollständiger  sind  als  N. 

p.  223,  10  (=  150,  12  V.  u.  =  317,  19)  Agisilavos  EG,  Agisla- 
vos  N, 

A.  1100  nach  dem  ausgefallenen  Blatt  prophetabant  Elia  et 
Elisaeus  G,  von  N  wohl  absichtlich  weggelassen  als  zum  Fehlenden 
gehörig. 
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A.  1358  et  Almaeon  cognoscebatur  EG,  fehlt  N  (Pet.  II,  LH,  6). 
A.  1376  gavazans  =  sceptra  EG,  gazans  =  hestias  N. 
A.  2082  i'Sifia  ==  in  Isthmus]  EG,  i-sidia  N. 
A.  2160  Mesodemes  E,  mesrfemes  (wesentlich  dasselbe)  G,  fehlt  iV. 


Auch  die  Zahl  der  Stellen ,  in  welchen  E  richtiger  oder  voll- 
ständiger ist  als  GNj  erscheint  gering  und  ist  wohl  noch  bedeutend 
geringer  als  sie  hier  erscheint,  da  in  den  meisten  derselben  es  an 
ausdrücklichem  Zeugniss  über  N  fehlt  und  das  Schweigen  Peter- 
manns, zumal  bei  einem  nur  der  Uebersetzung  angepassten  Apparat, 
nicht  allzu  beweiskräftig  ist. 

p.  107,  7  (=  80, 10  v.u.  =  165,  26)  datavoratsn  =  iudicum  E, 
tagavoratsn  =  regum  G{N). 

p.  111,  21  (=  83,  8  =  171,  10)  arkanel  =  suffocaret  £,  wie 
Avger  vermuthet  hatte;  ankanel  ==  caderet  NG. 

p.  245,  25  (=  161,20  =  340,25)  anisxanovCivn  er  =  anarchia 
erat  E,  -fean  er  ==  anarchiae  (Genetiv)  G{N). 

p.  291, 10  (=  186,  6  =  392,  9)  TovUos  OstiUos  E,  Tovlvos 
or  Stillos  =  Tullus  qui  Stilius  und  am  Rande  Otilios  G;  jene 
Lesung  scheint  auch  N  zu  haben.  An  einer  zweiten  Stelle  ser. 
reg.  p.  12  (=  16,  9  v.  u.  =  29,24)  haben  alle  drei  Handschriften 
Tovllos  or  Stillos  (auch  E  nach  Galust,  nicht,  wie  Petermann  an- 
giebt,  Stilos). 

ser.  reg.  p.  10,  2  (=  14,  8  v.  u.  =  26,  21)  Nephirites  mens.  IV 
E,  mens.  III  G(N). 

ser.  reg.  p.  15  Med.  6  (=  p.  19,  18  =  33 ,  14)  Artavan 
mens.  VII  E,  ami.  VII  {GN). 

A.  1684  z-Aorni7i  E,  z-Ornin  NG. 

A.  2312  nach  Alexandria  nequivit  resistere  Romanorum  exercitni 
setzt  E  hinzu:  coadiqne  su7it  ad  tradendos  seditionis  auctores,  was 
bei  Avger  und  Petermann  sich  nicht  findet;  Hieronymus,  im  Uebrigen 
hier  von  Eutropius  abhängig,  giebt  diese  Worte  wieder:  inier fectis 
his  qui  auctores  perduellionis  extiterant. 


Stellen,  in  denen  N  alleinstehend  den  Text  von  EG  besserte 

oder  ergänzte,  sind  uns  nicht  begegnet.  Dagegen  giebt  es  eine 
Anzahl  solcher,  in  denen   G  das  Richtige  hat  gegen  E\: 

p.  179,  24  (=  126,  1  =  265,  9)  Atrevs  G,   Artevs  EN. 


330  TH.  MOMMSEN 

p.  181,  36  (=  127,  20  V.  u.  =  268,  20)  Andropompeay  G,  An- 
dorpompeay  EN. 

p.  195,  19  (=  134,  16  =  284,  8)      I  Epidawratsi  G,  Epigaw- 

p.  199,23  (=  136,13  v.u.  =  289,8) J     ratsi  EN. 

p.  21 1 ,  32  (=  1 44, 5  =  304, 1 8)  Tavromenatsi  G,  Tavram-  EN. 

p.  265,  19  (=  171,1  V.  u.  ^  360, 15)  AnKiseay  =  Anchisae  G, 
Anifiieay  EN. 

ser.  reg.  p.  1 1  Atli.  1  (=16,2  =  28, 12)  Medon  G,  Makedon  EN. 

ser.  reg.  p.  1 1  A th.  3  (=  1 6, 4  =  28, 1 4)  Ar/appos  G,  Ar/^iapos  EN. 

A.  532  Petesgatsis  (=  Pelasgos)]  All-  E,  Oel-  N  (Petermann 
p.  LH  16):  a  und  r  ähnlich. 

A.  562  P'iniJis  =  Phoenix  G,  GiniUs  EN:    g  und  /  ähnlich. 

A.  600  Zefos]  G,  Gefos  EN:  g  und  z  ähnlich. 

A.  618  ajme  (sinnlos)  J^iV,  patnie  =  narrat  G  (Petermann  II, 

LH  11). 

A.  704  ^i  Mikeans  (statt  -nas)  G,  'i  Sikeans  EN:  s  und  m 
ähnlich. 

A.  1260  Treapezos  G,  Treapegos  EN:  z  und  g  ähnlich. 

A.  1354  Ardes  G,  Argeos  EN:  d  und  g  ähnlich. 

A.  1387  y-  Ebrayetsis  G,  y-  Erayetsis  EN:  ,die  echt  armenische 
Form  für  Hehraeos  ist  Hreays''  Justi. 

A.  1771  Evergetes  G,  Ergetes  EN. 

A.  1772  sarzetsan  =  concussae  sunt  G  und  übergeschrieben 
in  E,  sinetsan  =  conditae  sunt  E  (im  Text)  N. 

A.  2051  Trdelianos  =  Tertullianus  G,  Trgelianos  EN:  rf  und 
g  ähnlich. 

A.  2123  Eron  G,  'Ertön  EN. 

A.  2131  srhel  {purgaret)  hanel  (eiciendo)  'i  nahangen  (=  e 
provincia  G):  in  iV  fehlt  hanel  in  freigelassenem  Raum,  ebenso 
in  E,  wie  es  scheint  ohne  Andeutung  der  Lücke.  Der  Schreiber 
von  N  wie  Avger  haben  diese  Lücke  bemerkt,  letzterer  sie  aus- 
gefüllt, 
oder  gegen  E  allein,  wo  die  Lesung  von  N  nicht  bekannt  ist: 

p.  187,  20  (=  130,  1  =271, 16.  18)  ar  orow  =  sub  quo  G, 
orow  fehlt  E. 

p.  190,  14  (=  130,  5  v.u.  =  276,  5)  ev  or  ine  =  et  quaecum- 
que]  ev  oc  ine  =  et  non  aliquid  E. 

p.  198,  13  (=  135,  16  =  286, 10)  yerrord  =  tertio]  yerkrord 
=  secundo  E. 
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p.  271,31  (=  176,  19  =  370,2)  i  Lavinion]  i  lavinios  E: 
s  und  n  ähnlich. 

p.  273,  8  (=  177,  4  =  371,  18)  Sihvios]  Silovisos  E. 

ser.  reg.  p.  11  Ath.  17  (=15,1  v.  u.  =  28, 10)  Kodros]  Kogros  E. 

ser.  reg.  p.  11  Ath.  arch.  4  (=  16,  5  =  28,  15)  rersippos] 
Treippos  E  nach  Galust,   T''meippos  nach  Petermann. 

ser.  reg.  p.  11  Lat.  in.  (=  IG,  30  v.  u.  =  29,  3)  Dimopneay  G, 
Diompineay  E. 

ser.  reg.  p.  15  (=  21, 10  =  33,28)  annos  CCXXXV]  CC  fehlt  E. 

A,  401  XXXI]  XXX  E. 

A.  1351  manktvoy  {=  puerorum)]  maktvoy  E  unrichtig. 

A.  1410  Afenatsvoy  {==  Atheniensis)]  Afenatsvots  (=  AthenieU' 
sium  unrichtig)  E. 

A.  1 443  edav  agon  {=:actus  est  agon)]  ed  agon  (=  egü  agonem)  E. 

A.  1493  Angeos]  Angeas  E. 

A.  1497  ayrs  {=  hie  vir)]  so  G  am  Hände,  hie  G  im  Text, 
vir  Avger  in  der  Uebersetzung,  aysr  unrichtig  E. 

A.  1498  Aristogiton]  -diton  E  (g  und  d  ähnlich). 

A.  1619  Grilay  (=  Grylli)]  Drilay  E  {g  und  d  ähnlich). 

A.  1697  Veoprastos]  Teoprados  E. 

A.  1799  XLII]  XLVIIIE. 

A.  1802  Eratosfenes]Eastofenes  E. 

A.  1993  Lolios]  Zolios  E:  l  und  z  ähnlich. 

A.  2085  a.  IX  m.  XI  d.  XXII]  a.  X  E:  hier  muss  Avger,  wie 
bei  Caesar  (S.  328),  die  Ziffern  nach  Hieruuymus  geändert  und 
Petermann  die  Abweichung  in  N  übersehen  haben. 

A.  2139  '/  Yadrianosi,  y  in  neuerer  Aussprache  auch  h\ 
U  Tsadrianosi  E,  y  und  ts  ähnlich. 

A.  2200  Dovlilllanos]  Lovlili' ianos  E:  d  und  /  ähnlich. 

A.  2272  P^laminay  =  Flaminii]  P'ahninay  E. 


An  einigen  anderen  Stellen  bedarf  der  Text  noch  weiterer 
Verification : 

p.  193,  19  (=  133,  14  =281,  IS)  für  de/.czujfl^  6'un:näöa<; 
bat  E  die  Zahl  I///,  iV  X//7,  (;  Uli  und  am  Rande  \lll.  Das 
Zeichen  L  ist  dem  für  \  sehr  ähnlich;  die  Besserung  in  beiden 
Abschriften  (G  hat  sie  im  Text  nur  halb  vollzogen)  lag  nahe,  da 
die   14.  Olympiade  sogleich  folgt. 
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ser.  reg.  p.  17  (=  18,  21  =  36  a.  E.)  Demetianos  EG,  Dome- 
tianos  N:  wenn  kein  Irrthum  unterläuft,  hat  N  hier  gebessert,  was 
möglich  ist,  da  der  Name  mehrfach  vorkommt. 

A.  618  Antipopi  =Atthidos  E  und  ebenso,  aber  wie  es  scheint, 
mit  übergeschriebenem  n,  NG  (Petermann  2,  LI,  26)  mit  Ver- 
wechselung der  ähnlichen  Buchstaben  p  und  t.  Das  n  ist  falsch 
und  man  sollte  erwarten,  dass  es  auch  in  E  über  der  Zeile  steht; 
doch  wird  dies  nicht  angegeben. 

A.  1423  Epesinedes  E  und  so  haben  wohl  auch  G  (da  Zohrab 
Epesineiles  giebt)  und  N  (worüber  nichts  gesagt  wird)  statt  Epi- 
menides. 

A.  1729  Lysimachus  a.  V  hat  Hieronymus;  Livsimak^os  ann.  V 
ev  amiss  (=  L.  ann.  V  et  menses)  E,  L.  ann.  V  et  menses  V  N; 
G  wie  Hieronymus.     Sowohl  N  wie  G  scheinen  corrigirt  zu  sein. 


Schliesslich  sollen  hier  noch  eine  Anzahl  geringfügiger,  meistens 
blos  orthographischer  Differenzen  aufgeführt  werden,  die  wenigstens 
beitragen  werden  die  Beschaffenheit  der  Texte  zu  charakterisiren. 
Allgemein  ist  hervorzuheben,  dass  die  Handschrift  E  gegenüber  der 
Ausgabe  die  ältere  Orthographie  zeigt,  namentHch  für  au  der  Hand- 
schrift sehr  häufig  ö  gedruckt  ist.  Ebenso  ist  nicht  selten,  um 
eine  Consonantenhäufung  zu  mildern,  ein  der  Handschrift  fehlendes 
e  eingeschoben,  z.  B.  für  csdiv  =  cum  cura  gedruckt  cesdiv. 

p.  l,  25  (=  2,  23  =  3,  11.  12)  amenefcin  =  omnium]  ame- 
nekean  E. 

p.  5,  30  (=  5,  14  =  8, 17;  amenesin  =  omnes]  amenesean  E. 

p.  15,  6  (==  11,  13  V.  u.  =  22,  14)  arnis  =  masculinas]  arnatsis 
E  richtiger. 

p.  31,3  (=  23,  8  =  45,  35)  eofanasn  ameay  =  LXX  annorum] 
evtan-  E  und  so  überhaupt  bei  dem  Zahlwort  7  mit  der  altern  Form. 

p.  73,  41  (=  53,  7  V.  u.  =110,  24)  ayscap  ==  eiusmodi]  ays 
doppelt  E. 

p.  89,7  (=68,13=  140,2)\      ..      ,  „     ..        ^ 

^       '     ^  '  J\  mincev  ts  =  usque  ad]  mincev  y  E. 

p.  89, 35  (=69, 13  =  142,7)]  ^        ^       .     u 

p.  89,  38  (=  69,  15  =  142,  9)  ams  =  annos  fehlt  E, 

p.  93, 45  (=  72, 8  V.  u.  ==  149, 14)  prius  quam  ante  XXX.  annum] 

/can  =  quam  fehlt  E. 

p.  107,  2  (=  80, 17  v.u.  =  165,  19)  miangamayn]  miangamayn 

(=  simul)  isk  (ipsos)  E. 
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p.  121,  40  (=  90,  9  =  1S5,  6)  arajnordi]  arajnerordi  E  =  in 
{anno)  primo:  beides  üblich. 

p.  139,  24  (=  111,  9  =  207,  21)    \  piramidyi]  piratidn  E:  m 

p.  139,40  (=111,6  v.u.  =209, 3)f       und  t  verwechselt. 

p.  159,  13  (=  112,  12  =  234,20)  möti  "i  M  am  =  armos 
prope  M]  möt  für  'iiwti  E. 

p.  163,  19  (=  115,4  v.u.  =  241. 242)  Utagavorovfivn]'fwnn 
E  mit  Zusetzuüg  des  zweiten  n,  einer  Art  von  Artikel. 

p.  163,  30  (=  116,  15  =  243,  13)  govmareal  (Particip  des 
Aorists  =  gesammelt  habend)]  govmarel  (Infinitiv  statt  des  Final- 
zeitworts) E. 

p,  169,  7  (=  118,  1  V.  u.  =  249,  11)  Antonios]  Antonia  E  = 
(Marcus)  Antonius. 

p.  169,  32  (=  119,  7  V.  u.  =  250,  12)  AUhandriay]  z-  AI.  E 
mit  vorgesetztem  Accusativzeichen. 

p.  199,  31  (=  130,  1  V.  u.  ==  290,  2)  bniamatikn  =  pugilatu] 
brnamartkin  E  unrichtig. 

p.  201,  33  (=  138,  2  =  292,  4)  osox  =  adversaritm]  ovsox 
E  unrichtig. 

p.  205,  28  (=  140,  16  =  297,  2)  z-  ivr  =  suam]  z-  avr  = 
diem  E  unrichtig. 

p.  211,  17  (=  143,31  =  303,  20)  'i  Hrom  =  Roinam]  'i 
fehlt  E. 

p.  219,26  (=  148,  9  V.  u.  =  315,  3)  matneal  =  tradentes] 
matnal  E. 

p.  223,  11  (=  150,  2  V.  u.  =  319,  29)  lian  z  L  =  {Hn)deqHin- 
quaginta]  z  fehlt  E. 

p.  225,7  (=  151,  23  =  320,  14)  taue  =  familia]  tanm  E 
mit  zugesetztem  Artikel. 

p.  225,  36  (=  152,  10  =  321,24)  AMsandrosi  =  Alexandri] 
AleUsandri  E  mit  anderer  Form  des  Genetivs. 

p.  239,  18  (=  158,  5  v.  u.  =  335,  17)  >  .4/6^-  =  Albam]  \j 
Alben  E  mit  Zufügung  des  Artikels. 

p.  243,  10  (=  160,  4  v.  u.  =  340,  2)  ordvoy  =  f\lii\  ordvots 
'^  fdiornm  E  unrichtig:  y  und  ts  oft  verwechselt. 

|).  283,  13  (=  183,5  =  385,  14)  Hovtovlatsis  =  Rutulos]  Rov- 
tovlatsits  =  Rutulis  E. 

p.  291,  17  (=  ISO.  12  V.  u.  =  392,3)  ts- Romilos  =  usque 
ad  Romulwn]  '«  Romilos  E  unrichtig. 
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p.  291,20  (=  187,  S  =  392,  22)  Cagavorats  =  regum]  z-  fa- 
gavorats  =  reges  (Accus.)  E. 

p.  291,  26  (187,  17  =  393,  5)  Romilay  =  Romuli]  Romilos 
E  mit  nicht  llectirter  griechischer  Nominativform. 

p.  293,  12  (188,  9  =  394,  18)  Atenatsvoy  =  Atheniensis]  ACe- 
natsvots  ==  Atheniensium  E. 

ser.  reg.  p.  8  Sic.  18  (=  13,  18  =  24,  3)  Lavomedow]  Lama- 
medow  E. 

ser.  reg.  p.  8  Aeg.  dyn.  18, 11  (=  13, 10  v.  u.  =  24,  36)  K'en- 
kefes]  Kenkeres  E. 

A.  545  fargmanovteann  =  versionis]  -fimi  =  versionem  E. 

A.  847  U  trier  navavn  =  trieri  navi]  U  fehlt  E. 

A.  889  ton  =  sollemnitas]  tavnes  E  (av  =  ö  und  zugesetzter 
Artikel). 

A.  1303  Z'  gongiarion  =  congiarium]  -rionn  E  mit  Artikel. 

A.  1406  Arion]  Ariown  E. 

A.  1427  z-  tragowdeans  =  tragoedos]  z-  tragowdsean  E. 

A.  1471    Teogms]  Teognis  E. 

A.  1484  Samay]  Sama  E. 

A.  1496  bnakelotsn=  habitantmm  (Particip)]  bnakcatsn  E  (das- 
selbe, Adjectiv). 

A.  1537   Termovpiv  is]  GN,  Termovpavlis  E. 

A.  1541  Esfeilos]  EsUilos  E. 

A.  1563  Piaton]  Platn  E. 

A.  1572  y-  Afrikanoy]  -nay  E  mit  anderer  Declination. 

A.  1738  Gonatas]  Gonatos  E. 

A.  1825   Termovpivlisn]  -pavlisn  E. 

A.  1856  z-  Omapölis]  z-  Omopavlis  E  {o  =  av). 

A.  1928  i-  pausten  =  ex  fuga]  i-  pavsten  E  unrichtig. 

A.  1928  z-  soyn  =  eum]  z-  sayn  E  (dasselbe). 

A.  1962  paylatakmamb  =  fulmine]  -momb/c  E  mit  anderer 
Declination  und  Plural. 

A.  2049  or  i  Hreits  =  quod  ab  Hebraeis]  i  fehlt  E, 

A.  2062   bivrovts  =  decem  milium]  bovrovts  E  ungenau. 

A.  2079  sarzmambJ{=  terrae  motibus]  -mamb=  terrae  motu  E, 

A.  2081  yowanakakans  =  pullinos]  yowanakans  E  fehlerhaft. 

A.  2093  hanel  =  educerent]  haneal  E  (dieselben  Formen  wie 
die  zu  163,  30  angeführten). 

A.  2109  z-  püisopay  =  philosophos]  z-  pilisopays  E  richtig. 
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A.  2110  Dometianosiv]  Demet-  E. 
A.  2121  Kilos  =  Quietus]  U  Kilos  =  a  Quielo  E. 
A.  2292  merovm  ocoys  (Daliv)  =  adversum  nostram  religionem] 
meroy  ocoys  (Genetiv)  E. 


Nach  diesen  ausgiebigen  Proben  scheint  es  mir  festzustehen, 
dass  uns  die  Chronik  durch  die  Handschrift  E  überliefert  ist  und 
sowohl  N  wie  G  aus  dieser  abgeschrieben  sind.  Es  werden  die 
folgenden  Sätze  sich  aufstellen  lassen: 

N  hat  gegenüber  E  nichts  Eigenes  von  Werth.  Ganz  richtig  hat 
Petermann  bemerkt,  dass  N  näher  mit  E  stimmt  als  G  und 
auch  Galust  hat  dies  betont;  aber  es  zeugt  dies  eben  nur  für 
die  grössere  Genauigkeit  der  älteren  Abschrift.  Nicht  mit 
Recht  hat  Petermann  die  Lesungen  und  die  Zusätze  von  N 
grossenlheils  aus  dem  Text  entfernt;  die  Handschrift  ist  von 
Interpolationen  frei  und  von  den  bis  jetzt  genügend  bekannten 
die  beste. 

G  das  heisst  Avger  oder  vielmehr  der  Lector  Georg  (S.  321)  hat 
allerdings  an  einer  Reihe  von  Stellen  allein  das  Richtige;  aber 
bei  genauer  Prüfung  erweisen  sich  diese  Besserungen  als  con- 
jecturale.  Wie  frei  Avger  den  Text  behandelt  hat,  zeigt  schon 
das  Verhältniss  seines  Druckes  zu  seiner  Abschrift;  aber  auch 
in  der  letzteren  ist  sicher  nicht  selten  stillschweigend  gebessert, 
wie  dies  für  die  Stellen  p.  239,  13,  A.  508.  525  oben  S.  327 
nachgewiesen  ist.  Mir  ist  nicht  eine  einzige  Stelle  begegnet, 
wo  die  an  sich  bessere  Lesung  von  G  nicht  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Conjectur  aufgefasst  werden  könnte. 
iV6r  sind  unter  sich  nicht  enger  verwandt;  wo  dies  der  Fall  zu 
sein  sciieint,  z.B.  bei  der  Weglassung  der  Schlussworte  A.23r2, 
muss  entweder  ein  Collalionsversehen  vorliegen  oder  der  Zulall 
sein  Spiel  getrieben  haben. 

Für  die  Geschichte  der  Handschriften  ergiebt  sich  hieraus,  dass 
der  jetzt  in  Ejmiatsin  aufbewahrte  Codex  im  Jahre  1G9G  in  Tokat 
sich  befunden  hat,  und  dass  er  eben  derjenige  ist,  welcher  um 
1790  (angeblich  aus  Jerusalem  gesandt)  sich  in  Constautiuopel  be- 
fand und  daselbst  im  Jahre  1804  von  Petermann  vergeblich  <;esui'hl 
worden  ist.    Das  Wandern  der  Haudscln  ilt  durch  diese  verschiedenen 
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Stellen  kann  bei  dem  engen  Zusammenhang  des  armenischen  Klerus 
nicht  befremden.  Dazu  stimmt  das  völlige  Zusammentreffen  der  Be- 
schreibung, die  Avger  von  dem  Original  seines  G  und  Galust  von 
der  Handschrift  E  giebl.  Beide  sind  in  Bolorgir  oder  Minuskel- 
schrift geschrieben.  Beide  werden  von  den  genannten  armenischen 
Gelehrten  in  das  12.  Jahrhundert  gesetzt.  In  beiden  findet  sich 
der  (wahrscheinlich  erst  später  aufgedrückte)  Stempel  des  Katholikos 
Gregor  (abgebildet  bei  Avger  2  p.  134  =  238,  vgl.  191  =  347), 
in  dem  Avger  den  Grigor  Pahlavuni,  Katholikos  seit  1113,  erkennt, 
der  aber  nach  Justi  eher  Grigor  Tlay,  Katholikos  1173 — 1190 
sein  dürfte,  welcher  eine  Elegie  auf  die  Einnahme  Jerusalems 
durch  Saladin  verfertigt  hat  (K.  P.  Patkanean,  Bibliograph.  Abriss 
der  armen,  geschichtlichen  Litteratur,  Petersburg  1880  S.  40.  41.) 
Schon  nach  diesen  Beschreibungen,  insbesondere  nach  dem  gleich- 
artigen Stempel  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit 
verschiedenen  Handschriften  zu  thun  haben,  vielmehr  die  Identität 
derselben  alle  Probabilität  für  sich  hat. 

Es  kommt  dazu  schliesslich  die  Beschaffenheit  der  grösseren 
Lücken.  Sie  sind  allen  Handschriften  gemein  und  wenigstens  die 
beiden  der  Chronik  nach  A.  1030  und  am  Schluss  beruhen  nach 
Avgers  Angabe  auf  Blätterausfall  der  Constantinopolitaner  Hand- 
schrift. Ueber  die  der  Handschrift  von  Ejmiatsin  hat  mir  Galust  auf 
meine  Anfrage  Aufschluss  gegeben.  Dieselbe  zählt  jetzt  181  Seiten, 
welche  durchlaufend  arabisch  numerirt  sind.  Aber  daneben  findet 
sich  eine  ältere  Lagenzählung  in  armenischer  Schrift,  welche  vor 
dem  Blätterausfall,  ohne  Zweifel  von  dem  ursprünglichen  Schreiber 
gemacht  ist,  in  der  Weise,  dass  auf  die  unteren  Bänder  des  ersten 
und  des  letzten  Blattes  einer  jeden  Lage^)  der  betreffende  Buch- 
stabe des  armenischen  Alphabets  gesetzt  ist.  Das  Vorsetzblatt  ist 
dabei  nicht  mitgezählt.  Danach  hat  die  Handschrift  aus  zehn  (oder 
mehr)  Lagen  von  je  12  Blättern  bestanden  und  ist  der  gegenwärtige 
Bestand  der  folgende. 

Lage  1  (S.  2—25)  vollständig. 

Lage  2  (S.  26—49)  vollständig. 

Lage  3  (S.  50—73)  vollständig. 

Lage  4  (S.  74—97)  vollständig. 


1)  Von  der  siebenten  Lage  fehlt  das  Schlussblatt,   auf  dem  Schlussblatt 
der  neunten  die  Zahl. 
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Lage  5  Bl.  1.2  (S.  98 — 101)   schliessen  wo  unsere  Ausgaben 

des  ersten  Theiles  abbrechen  (l  p.  295  Schöne). 

Bl.  3 — 10  verloren;  es  fehlt  der  Schluss  der  Chronik 

und  der  Anfang  der  series  regum. 
Bl.  11.  12  (S.  102—105)  beginnt  ser.  reg.  (app.  1  p.  5 
Schöne)  sub  quo  Ilium^   wo   auch   nach  Avgers 
Zeugniss  die  Handschrift  von  Constantinopel  be- 
gann. 
Lage  6  Bl.  1.  2  (S.  IOC — 109)  schliessen  wo  unsere  Ausgaben 
der  ser.  reg.    abbrechen    (app.  1   p.  18  Schöne) 
Pupinius  et  Balbinus  occi  .  .  . 
Bl.  3 — 10  verloren;    es   fehlt    der    Schluss  der   series 

regum  und  der  Anfang  der  Chronik. 
Bl.  11.  12  (S.  110—113)   beginnen  mit  unseren  Aus- 
gaben Abr.  344. 
Lage  7  Bl.  1—9  (S.  114—131)  schliessen  Abr.  1030. 

Bl.  10  verloren;    umfasste  die  Jahre  Abr.  1031  —  1099. 
Bl.  11  (S.  132.  133)  Abr.  1100—1166. 
Bl.  12  verloren;  umfasste  die  Jahre  Abr.  1167 — 1220. 
Lage  8  (S.  134—157)  vollständig. 

Lage  9  (S,  158—181)  vollständig,  reicht  bis  Abr.  2319. 
Lage  10  (und  vielleicht  noch  weitere)  verloren. 
Damit  ist  die  Frage  endgültig  entschieden.  Wo  äusserlich  voll- 
ständige Handschriften  mit  äusserlich  unvollständigen  im  Umfang 
übereinstimmen,  ist  der  Beweis  für  ihr  Verhält niss  als  Copien  und 
Originale  geführt.  iVG,  welche  die  gleichen  Lücken  ohne  Blattausfall 
aufweisen,  sind  aus  E  nach  dessen  Verstümmelung  abgeschrieben. 
Dass  in  der  Richterliste  der  Schreiber  von  N  die  vor  Esebon 
fehlenden  Namen  zugesetzt  hat,  kommt  um  so  weniger  in  Betracht, 
als  diese  mit  denselben  Worten  in  der  Cbroiiik  p.  1 10  Schöne  sich 
findet  und  darnach  von  dem  Schreiber  ergänzt  werden  konnten. 

Für  die  Textkritik  der  eusebischen  Chronik  ergiebt  sich  d;uaiis, 
dass  der  ganze  Apparat  —  NGEA/  bei  I'etermann  —  wird  enlbclnt 
werden  können ,  wenn  die  Mutterhandschrifl ,  unsere  ^,  vollstänchg 
und  genügend  verglichen  sein  wird.  Bedeutende  Ergebnisse  ki^niien, 
da  unser  Text  auf  zwei  von  einander  unabhängigen  Abschrilten 
derselben  beruht,  allerdings  nicht  erwartet  werden.  Aber  wenn 
man  erwägt  einerseits,  dass  der  armenische  Text  uns  zur  Zeit  nur 
vorliegt  in  dem  recht  unzuverlässigen  Avgerschen   Druck,   anderer- 

Hermes  XXX.       .  22 
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seits,  dass  die  Bücher  des  Eiisebius  zu  den  wichtigsten  Denkmälern 
der  spateren  klassischen  Litleratur  gehören  und  namentlich  die 
authentische  Feststellung  der  armenischen  Jahreszahlen,  in  welchen 
die  Handschrift  au  zahlreichen  Stellen  von  der  Ausgabe  abweicht, 
von  Werth  ist,  so  erscheint  der  Wunsch  gerechtfertigt,  dass  eine 
neue  Ausgabe  des  armenischen  Textes  mit  entsprechender  lieber- 
Setzung  in  Angriff  genommen  werden  möge.  Die  Handschrift  ist 
so  schön  und  deutlich  geschrieben,  dass  die  Arbeit  verhällniss- 
mässig  leicht  ist.  Diesen  Wunsch  zu  begründen  war  der  Zweck 
dieser  Zeilen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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I. 

TuIIiana. 


De  lege  agr.  II  §  9  Quid  tarn  populäre  quam  otium  ?  quod 
ita  iucundum  est,  ut  et  vos  et  vestri  similes  et  fortissimus 
quisque  vir  maximos  labores  suscipiendos  putet,  ut  aliquando  in 
otio  possit  esse  .  .  .  Quin  idcirco  etiam  maioribus  nostris  prae- 
cipuam  laudem  gratiamque  debemus ,  quod  eorum  labore  est 
factum,  uti  impune  in  otio  esse  possemus.  Die  Dreiteilung  des 
zweiten  Satzes :  vos,  vestri  similes,  Superlativ  mit  quisque  wieder- 
holt sich  p.  Flacco  104  qui  vobis,  qui  vestri  similibus  placere 
cupiat,  qui  optimi  atque  amplissimi  cuiusque  hominis  atque  ordinis 
auctoritatem  magni  putet ;  die  Zweiteilung :  vos  (hi),  vestri  (horum) 
similes  findet  sich  de  lege  agr.  II  'JJ  num  vobis  aut  vestri  similibus 
in  hoc  numero  locum  fore  putatis?,  p.  Caecina  103  se  probatum 
vobis  vestrique  similibus  semper  voluit,  p.  Cluentio  158  me  eins 
causam  vel  his  iudicibus  vel  horum  similibus  probaturum  (Mer- 
guet  R.  IV  503).  An  der  Stelle  jedoch ,  von  welcher  wir  aus- 
gegangen sind ,  haben  die  Handschriften  nicht  vestri  similes  — 
maioribus  nostris,  sondern  maiores  vestri  —  maioribus  nostris; 
Müller  schreibt  mit  Klotz  maiores  vestri  **,  Kayser  streicht  mit 
cod.  Lagomarsin.  9  et  maiores  vestri ,  Karsten  tilgt  et  vos  — 
vestri  et.  Es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  die  Korruptel  der 
Überlieferung  sozusagen  unbewusst  entstanden  ist,  etwa  wie 
Orat.  105  L  richtig  hat  sed-nam,  A  falsch  nam-nam  (fünf  andere 
Beispiele  dieser  Art  sind  gesammelt  in  der  VV.  f.  kl.  Philol.  1888 
No.  18  S.  560).  Indes  ist  ungleich  wahrscheinlicher  die  Annahme, 
der  Urtext  sei  nicht  durch  die  Nachlässigkeit,  sondern  durch  die 
bestimmte  Absicht  eines  Schreibers  getrübt  worden ,  welcher 
verkannte,  was  feine  Artigkeit  des  Redners  gegen  die  Zuhörer 
sei  und,  verleitet  durch  die  Korresponsion  der  Nebensätze  ut  — 
possit  esse  und  uti  —  esse  possemus,  die  Worte  vestri  similes 
der  ersten  Periode  durch  die  nicht  bloss  in  §  18  und  21  wieder- 
kehrenden, sondern  in  ähnlichem  Gedankengang  überhaupt  all- 
gewöhnlichen Worte  maioribus  nostris  der  zweiten  Periode,  mit 
der  durch  das  vorhergehende  vos  gebotenen  Umgestaltung  maiores 
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vestri  (vgl.  §  i6),  ersetzte.  Ein  ähnlicher  Fehler  liegt  vor  de  lege 
agr.  II  4  (Müller  II  2  p.  190,  i  vocem  [unam]  —  4  una  vox)  und 
unten  p.  10  zu  Philipp  II  55. 

de  lege  agr.  II  §  23  At  videte  hominis  diligentiam,  (q u  i  c  q u  a  m) 
si  aut  RuUum  cogitasse  aut  si  Rullo  potuisse  in  mentem  venire 
arbitramini :  viderunt  ei  qui  haec  machinabantur ,  si  vobis  ex 
omni  populo  deligendi  potestas  esset  data,  vos  eam  sine  dubita- 
tione  ad  Cn.  Pompeium  principem  delaturos  ....  Itaque  excipitur 
hac  lege  Cn.  Pompeius,  ne  cum  P.  Rullo  —  taceo  de  ceteris  — 
decemvir  fieri  possit  .  .  .  Viderunt  et  vident,  si  per  imprudentiam 
vestram,  neglegentiam  meam  legem  incognitam  acceperitis,  fore, 
uti  postea  cognitis  insidiis  . .  .  Cn.  Pompei  praesidium  opponendum 
putetis.  Hinsichtlich  des  Sprachgebrauches  sei  verwiesen  auf 
Phil.  XI  24  und  Verr.  IV  33.  In  den  Handschriften  fehlt  quic- 
quam,  das  ein  Anderer  vielleicht  lieber  vor  cogitasse  einschaltet. 
Pluygers  wollte  —  wahrscheinlich  wegen  II  98  haec  tu  cum  istis 
tuis  auctoribus  excogitasti  —  excogitasse;  aber  das  ist  ebenso 
verfehlt,  als  wenn  man  11  55  ut  haec  portenta  me  consule  potissi- 
mum  cogitarent  beanstanden  oder  umgekehrt  de  domo  1 1 5  (monu- 
mentum  iste  umquam  aut  religionem  ullam  excogitavit)  Lambins 
Emendation  cogitavit  nicht  anerkennen  wollte  (vgl.  Merguet  R.  I 
556.  Antibarbarus  ^  I  264).  Müllers  Vorschlag  zu  II  2  p.  197,  7 
<haec)  cogitasse  vermag  ich  ebensowenig  zu  billigen  als  dili- 
gentiam, (diligentiam)  si  .  .  .  festzuhalten ,  das  mir  früher  einmal 
beigefallen  war.  Denn  RuUus  soll  hier  offenbar  als  ein  selbst 
völlig  gedankenloser,  unselbständiger  Strohmann  der  an  sich  ziel- 
bewussten  Agrarrevolutionäre  hingestellt  werden,  ein  Bestreben  des 
Redners,  das  auch  sonst  unverkennbar  hervortritt :  vor  Allem  im 
Schlüsse  des  vorhergehenden  §  22  se  ipsum  renuntiabit  decemvirum 
et  videlicet  coUegas  suos  ascriptores  legis  agrariae  non  repudiabit, 
a  quibus  ei  locus  primus  in  indice  et  in  praescriptione  legis  concessus 
est,  ferner  II 17  Hoc  (nicht  Huic,  vgl.  Müller  zu  II 2  p.  195,  3)  tribuno 
plebis  potissimum  venit  in  mentem,  populum  Romanum  Universum 
privare  suffragiis,  I  22  RuUus  atque  ii,  quos  multo  magis  quam 
RuUum  timetis,  I  16  Tibi,  Rulle,  et  istis  tuis  harum  omnium  rerum 
machinatoribus,  I  14  tu,  Rulle,  —  missos  enim  facio  ceteros  — . 

de  lege  agr.  II  §  81  Quem  agrum  (Campanum)  nunc  praeter- 
euntes  vestrum  esse  dicitis  et  quem,  ea  iter  qui  faciunt  externi 
homines,  vestrum  esse  audiunt,  is,  cum  erit  divisus  (a  decemviris 
RuUianis),  aeque  vester  esse  dicetur?  At  qui  homines  posside- 
buntl  Primo  quidem  acres,  ad  vim  prompti,  ad  seditionem 
parati .  .  . ;  deinde  ad  paucos,  opibus  et  copiis  adfluentis,  totum 
agrum  Campanum  deferri  videbitis.  Vobis  interea,  qui  illos  a 
maioribus  pulcherrimas  vectigalium  sedis  armis  captas  accepistis, 


gleba  nulla  de  paternis  atque  avitis  possessionibus  relinquetur. 
Die  Handschriften  haben  neque  —  dicetur.,  ein  Schreibfehler,  der, 
beispielsweise  auch  für  Pseudo-Asconius  114,  i  und  165,  i  Or. 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  39,  575  und  578  nachgewiesen,  hier  um 
so  leichter  erklärlich  ist,  als  in  §  81  allein  schon  ein  neque, 
sechs  nee  vorausgehen.  Über  den  Gebrauch  von  aeque  siehe 
Merguet  R.  I  136,  Ph.  I  99.  Müller  deutete  durch  *  *  vor  neque- 
dicetur  den  Ausfall  von  neque  erit  u.  dgl.  an. 

p.  Fonteio  §  42  Quid  nunc  vobis  faciendum  est  studiis  milita- 
ribus  apud  iuventutem  obsoletis  autem  hominibus  ac  summis 
ducibus  partim  aetate,  partim  civitatis  discordiis  ac  rei  publicae 
calamitate  consumptis  .  .  .  ?  Die  älteste  Handschrift  (V)  hat  obsoletis 
autem  h. ,  eine  jüngere  (S)  obsoletis  aut  h. ,  mehrere  Ausgaben 
obsoletis,  f  h.  autem.  Den  richtigen  Weg  hat  Müller  gezeigt, 
indem  er  nach  obsoletis  ein  dem  summis  paralleles  Adjektiv 
einschaltete :  es  ist  dann  eben  von  zwei  neben  einander  stehenden 
gleichendigen  Adjektiven  das  eine  ausgefallen,  eine  Erscheinung, 
die  nahezu  ebenso  gewöhnlich  ist  als  die  Einschaltung  einer 
Konjunktion  zwischen  zwei  Adjektiven.  Und  zwar  edierte  Müller 
obsoletis,  (fortissimis)  autem  h.,  während  mich  obsoletis,  (lectissi- 
mis)  autem  h.  sprachlich  gleichwertig,  diplomatisch  wahrschein- 
licher dünkt;  Merguet  R.  III  19  verzeichnet  sechzehnmal  den 
Superlativ  (darunter  p.  Font.  46),  zweimal  den  Positiv  (darunter 
Phil.  XII  24  circumsessus  lectis  valentissimorum  hominum 
viribus  cecidi).  Gegenüber  dem  etwaigen  Einwand  einer  Kako- 
phonie  erinnere  ich  an  H.  Krafferts  diesbezüglichen  vortrefflichen 
Aufsatz  im  Dezemberheft  der  Z.  f.  d.  G.  W.  1887  —  Bd.  41 
(N.  F.  21),  713 — 733,  besonders  722 — 724  —  und  an  die  Nach- 
weise zu  Cic.  Brut.  292  quoniam  iam  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  1888 
No.  19  S.  598. 

Nicht  um  eine  neue  Konjektur,  sondern  um  die  Abwehr  alter 
handelt  es  sich  p.  C.  Rabirio  perd.  §  25  Causam  susccpisti  anti- 
quiorem  memoria  tua,  quae  causa  ante  mortua  est,  quam  tu  natus 
esses;  qua  in  causa  tute  profecto  fuisses,  si  per  aetatem  esse 
potuisses ,  eam  causam  in  iudicium  vocas.  de  orat.  I  241  num 
quis  eo  testamento  (gemeint  ist  die  I  180  sqq.  besprochene  causa 
Curiana),  quod  pater  familias  ante  fecit,  quam  ei  filius  natus  esset, 
hereditatem  petit?  An  der  erstercn  Stelle  bieten  die  Handschriften 
n.  e.sses ,  an  der  zweiten  n.  esset;  Baiter,  Halm  und  Kayser 
schreiben  jedoch  dort  n.  es,  Müller  n.  es;  et;  die  älteren  Heraus- 
geber hier  n.  est:  die  Konjunktive  der  Überlieferung  schützen  sich 
gegenseitig. 

p.  Murena  §  29  Vt  aiunt  in  Graecis  artificibus  eos  auloedos 
esse ,    qui    citharoedi    fieri  non  potuerint ,    sie  n  o  s  videmus ,  qui 
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oratores  evadere  non  potuerint,  eos  ad  iuris  Studium  devenire 
sagt  Cicero  in  seiner  köstlichen  Karikatur  der  zeitgenössischen 
Juristen.  Quintihan  citiert  VIII  3,  79  die  Stelle  genau  so ,  wie 
sie  oben  nach  Müller  ausgeschrieben  steht.  Die  Periode  kann 
nicht  richtig  oder  vielmehr  nicht  vollständig  sein ;  denn  die 
Cicerocodices  haben  ausnahmslos  sie  non  nullos  videmus,  und 
drei  Neuere  edierten  so,  andere  mit  Cobet  sie  (apud)  nos  videmus. 
Zunächst  dürfte  die  Annahme  keinen  Widerspruch  erfahren,  dass 
das  nos  der  Quintilianhandschriften  echt  und  recht  sei,  non  der 
Ciceromanuskripte  eine  durch  das  anschliessende  nullos  beeinflusste 
falsche  Variante  desselben :  nos  videmus  ist  eben  der  notwendige 
Gegensatz  zu  aiunt  in  Graecis;  und  Müller  ist  vollkommen  im 
Recht,  wenn  er  gegen  Cobets  sie  (apud)  nos  v.  einwendet: 
^Apud  nos'  fieri  oportet,  quae  'nos'  videmus,  contraria  iis,  quae 
aiunt  fieri  apud  alios  solere.  Ferner  halte  ich  unter  allen  Um- 
ständen an  nullos  fest,  insoferne  es  ein  Wort  ist,  nicht  insoferne 
es  der  von  videmus  abhängige  Akkusativ  eines  Nomens  ist: 
nullos  steht  nun  einmal  in  den  Handschriften  des  Autors  selbst^ 
nicht  des  Citators,  und  mag  auch  das  Sätzchen  mit  ihm  kranken, 
so  ist  es  doch  auch  ohne  dasselbe  nicht  vollkommen.  Was  nun? 
sie  nos  (non)  nullos  videmus  ?  zu  schwach !  sie  nos  nullos  (non) 
videmus  ?  zu  stark  1  Ausserdem  beides  unwahrscheinlich  wegen 
der  Satzform :  non  nullos  (nullos  non)  —  qui  —  eos.  Man 
erwartet  also  zum  Verbum  kein  zweites  Akkusativnomen,  sondern 
ein  Adverbium,  und  zwar  mittleren  Gewichtes  oder  dehnbaren 
Gehaltes.  Cicero  hatte  geschrieben :  Vt  aiunt  in  Graecis  artificibus 
eos  auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potuerint,  sie  nos 
milies  videmus,  qui  oratores  evadere  non  potuerint,  eos  ad 
iuris  Studium  devenire.  Ein  boshaftes  Wörtchen,  dieses  milies : 
es  steckt  in  ihm  zugleich  ein  Körnchen  Wahrheit  und  eine 
humorvolle  Übertreibung  jener  Art,  mit  welcher  de  lege  agr. 
II  23 — 30,  wie  Juristen  und  Nichtjuristen  männiglich  bekannt, 
gesättigt  ist.  Die  Umwandlung  des  nicht  eben  häufigen  Ad- 
verbiums milies  in  den  Pronominalakkusativ  nullos  vollzog  sich 
vor  videmus,  qui  leicht;  die  Überlieferung  des  Quintilian  aber 
erklärt  sich  durch  das  Dilemma:  entweder  der  Rhetor  fand  selbst 
nicht  mehr  das  richtige  milies,  sondern  das  neben  nos  sinnlose 
nullos  vor  und  Hess  es  weg,  oder  die  Verderbnis  liegt  hinter 
seiner  Zeit  und  die  Streichung  rührt  von  einem  Grammatiker 
her.  Diplomatik  und  Sprachgebrauch:  p.  C.  Rabirio  perd.  §  15 
moreretur  prius  acerbissima  morte  miliens  C.  Gracchus  ist  miliens, 
von  Halm  aus  den  handschriftlichen  Lesungen  miles ,  illi  es ,  in 
dies ,  ille  enim  iUi  gewonnen ,  in  alle  Ausgaben  übergegangen. 
Halm  emendierte  wohl  nach  Stellen  wie  Phil.  II  112  Non  miliens 


perire  est  melius  quam  in  sua  civitate  sine  armatorum  praesidio 
non  posse  vivere?,  ad  Att.  XIV  9,  2  mori  milies  praestitit  quam 
haec  pati,  de  off.  I  113  milies  oppetere  mortem  quam  illa  perpeti 
maluisset.  Aber  milies  wird  nicht  bloss  mit  mori  malo  quam  — 
und  synonymen  Ausdrücken  verbunden :  Verr.  III  1 30  Non  hoc 
nunc  primum  audit  reus  ab  accusatore :  iam  antea  in  sella  sedens 
praetor  miliens  audivit,  p.  Sestio  123  Nominatim  sum  appellatus 
in  Bruto  —  Miliens  revocatum  est,  p.  Milone  54  'Devertit  in 
villam  Pompei.' — Villam  ut  perspiceret?  Miliens  in  ea  fuerat  I  de 
rep.  III  17  genera  iuris  milliens  mutata  demonstrem.  Vgl.  ausser- 
dem Merguet  R.  III  161,  Antibarbarus '^  II  JJ  und  Georges' 
s.  V.  II,  welcher  anmerkt,  dass  milies  =  sescenties  =^  'unzählige- 
mal'  sich  auch  bei  den  scenischen  Dichtern  findet ,  besonders 
bei  Terenz. 

p.  Murena  §  45  werden  jene  Bewerber  um  öffentliche  Ämter 
verspottet,  welche  die  Gunst  des  Volkes  nicht  durch  juristischen 
Rat  oder  Übernahme  von  Verteidigungen  zu  gewinnen  suchen, 
sondern  unmittelbar  vor  den  Wahlen  alle  erdenklichen  Anklagen 
betreiben ,  wodurch  sie  ihren  politischen  Gegnern  wirksame 
Waffen  liefern ,  während  sie  die  Agitation  der  eigenen  Partei- 
gänger lahm  legen.  'Videsne  tu  illum  tristem,  demissum?  iacet, 
diffidit,  abiecit  hastas'.  Serpit  hie  rumor,  'Scis  tu  illum  accu- 
sationem  cogitare ,  inquirere  in  competitores ,  testis  quaerere  ? 
Alium  faciam  (=  werde  wählen),  quoniam  sibi  hie  ipse  desperat?' 
Eiusmodi  de  candidato  rumore  amici  intimi  debilitantur ,  studia 
deponunt:  aut  s  tat  im  rem  abiciunt  aut  suam  operam  et  gratiam 
iudicio  et  accusationi  reservant.  statim  —  reservant  schrieb  Müller, 
eben  um  dieses  Gegensatzes  willen ;  die  Handschriften  geben 
restam  (certam)  oder  t  ex  tarn  (testam,  testem).  statim  ist,  bei  der 
Antithese  der  Verba  abiciunt-reservant  —  von  denen  das  erstere 
eine  Steigerung  von  debilitantur,  das  letztere  eine  bestimmtere 
Fassung  von  deponunt  darstellt  —  selbstverständlich :  der  Haupt- 
gegensatz scheint  nicht  in  den  Temporalattributcn ,  sondern  in 
den  Nominalobjekten  zu  liegen.  Von  den  zahlreichen  sonstigen 
Verbesserungsvorschlägen  (aut  totam  r. ,  aut  molestiam  omnem, 
aut  molestam  rem  totam)  weist  bloss  der  Halmische  —  aut ,  ut 
desertam,  rem  —  auf  die  richtige  Fährte.  Der  Amtsbewerber 
hat,  wie  seine  Gegner  aus.strcuen,  die  Flinte  ins  Korn  geworfen 
und  begnügt  sich,  seine  Mitbewerber,  sobald  sie  gewählt  sind, 
de  anibitu,  de  peculatu  u.  dgl.  anzuklagen.  Folgen:  des  Amts- 
bewerbers Freunde  lassen,  dem  allgemeinen  Gerede  glaubend,  als 
habe  ihr  Mann  selbst  seine  Kandidatur  aufgegeben  und  so  zu 
sagen  das  nahezu  fertige  Gewebe  aufgedröselt ,  nunmehr  auch 
ihrerseits    seine  Wahl    fallen    und    beschränken    sich  darauf,    bei 


der  in  Aussicht  stehenden  Anklage  der  durchgedrungenen  Mit- 
bewerber den  Ankläger  mit  ihrem  ganzen  Einflüsse  zu  unter- 
stützen. Also :  'abiecit  hastas'  —  rem  abiciunt  und  'accusationem 
cogitat'  —  accusationi  reservant  bezeichnen  die  Marksteine  des 
Gedankenverhältnisses,  und  zwar  bezieht  sich  'abiecit  hastas'  ja. 
nicht  etwa  auf  den  thatsächlichen  Verzicht  auf  die  Kandidatur, 
zu  welchem  der  diesseitige  Amtsbewerber  sich  entschlossen, 
sondern  auf  das  diesbezügliche ,  von  seinen  Feinden  verbreitete 
und  bald  auch  von  seinen  Freunden  geglaubte  Gerücht.  Wer 
dies  festhält,  wird  aus  aut  restam  (textam)  rem  abiciunt  her- 
stellen: aut,  (ut)  retextam,  rem  abiciunt.  Die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  retexere  'aufdröseln,  auftrennen'  tritt  klar  hervor 
in  der  bei  Dichtern  (Ovid,  Statius)  und  Prosaikern  (Cic.  Acad. 
II  95)  gebräuchlichen  Phrase  telam  r. ;  der  übertragene  Gebrauch 
von  retexere  =  irritum  facere,  commutare,  steht  fest  aus  de  or, 
II  158  ipsi  dialectici  se  compungunt  suis  acuminibus  et  multa 
quaerendo  reperiunt  non  modo  ea,  quae  iam  non  possint  ipsi 
dissolvere,  sed  etiam,  quibus  ante  exorsa  et  potius  detexta 
prope  retexantur,  Phil.  II  32  Itaque  iam  retexo  orationem  meam 
('widerrufe'  Georges),  fin.  V  84  Non  potes,  nisi  retexueris  illa 
(id  est  'irrita  feceris'  Nizolius),  ad  fam.  XI  14,  3  nihil  tam  praeter 
spem  umquam;  nam  die  tuo  natali  victoria  nuntiata  in  multa 
saecula  videbamus  rem  publicam  liberatam  :  (iam)  ({nunc)Wes.)  novi 
timores  retexunt  superiora,  ib.  XI  28,  5  (Matius  Ciceroni)  An  quod 
adulescens  praestiti,  cum  etiam  errare  cum  excusatione  possem, 
id  nunc  aetate  praecipitata  commutem  ac  me  ipse  retexam  (vgL 
Hofmann  —  Andresen,  Ausgew.  Br.  von  C. ,  IP  141),  in  Verr. 
II  63  Omnia  erant  Metelli  eiusmodi,  ut  non  tam  suam  praeturam 
gerere  quam  Verris  praeturam  retexere  videretur.  Ferner  schreibt 
Cicero  texere  telam,  basilicam  antiquis  columnis,  epistolas  cotidianis 
verbis,  piagas  contra  se,  opus  luculente,  und  diese  Stellen  gehören 
nicht  ausschliesslich  den  Briefen  (ad  Att.  IV  16  (17),  8,  ad  fam. 
IX  21,  I,  ad  Qu.  fr.  III  5  (6)  i),  sondern  auch  den  philosophischem 
und  rhetorischen  Schriften  an  (Acad.  pr.  II  147,  de  or.  III  224). 
Wie  hastas  abicere,  gehört  auch  das  metaphorische  texere, 
retexere  der  Vulgärsprache  an. 

p.  Murena  §  55  qui  (Murena)  primum,  dum  ex  honoribus  conti- 
nuis  familiae  maiorumque  suorum  novum  ascendere  gradum 
dignitatis  conatus  est,  venit  in  periculum,  ne  et  ea,  quae  ei 
relicta,  et  haec,  quae  ab  ipso  parta  sunt,  amittat ;  deinde  propter 
Studium  novae  laudis  etiam  in  veteris  fortunae  discrimen  adducitur. 
Vgl.  §  86  modo  fortunatus  videbatur,  quod  primus  in  familiam 
veterem ,  primus  in  municipium  antiquissimum  consulatum  attu- 
lisset ;    nunc    idem    squalore    et    sordibus    confectus    vester    est 


supplex  .  .  .  Nolite,  iudices,  hac  eum  cum  re.  qua  se  honestiorem 
fore  putavit ,  etiam  ceteris  ante  partis  honestatibus  privare. 
ascendere  gradum  (ohne  in  oder  ad,  vgl.  Merguet  R.  I  296, 
Ph.  I  243.  Antibarbarus^  1 184)  ist  geschützt  durch  p.  Font.  4  und 
p,  Cluent.  150  asc.  paucos  gradus  —  Alpes  —  summum  locum, 
ferner  durch  de  off.  II  62  und  de  div.  I  58.  124  asc.  altiorem 
gradum  —  adversam  ripam  —  suggestum.  Die  Handschriften 
geben  unum  statt  novum ,  Müller  in  hunc ,  Andere  ultimum, 
summum ,  unum  post  alterum.  Wer  novum  —  auf  das  auch 
H.  Nohl ,  wie  er  nach  Zusendung  meines  Manuskriptes  brieflich 
mir  mitteilt ,  geraten  ist  —  beanstandet ,  weil  fünfundzwanzig 
Wörter  später  novae  folgt,  der  möge  bedenken,  dass  nach  jener 
Theorie  der  ganze  Satz  deinde  —  adducitur,  da  er,  mit  dem 
Vorhergehenden  verglichen ,  inhaltlich  kein  Novum  bringt ,  als 
Glossem  gestrichen  werden  müsste.  Vgl.  auch  tenet  —  teneret 
in  der  Stelle,  zu  welcher  wir  jetzt  übergehen : 

p.  Flacco  §  64  haec  cuncta  Graecia ,  quae  plurimis  artibus, 
quae  etiam  imperio  et  bellica  laude  floruit,  parvum  quendam 
locum,  ut  scitis,  Europae  tenet  semperque  tenuit,  Asiae  maximam 
oram  hello  superatam  cinxit  urbibus ,  non  ut  munitam  coloniis 
illam  gubernaret,  sed  ut  obsessam  teneret.  Die  Codices  TW 
bieten  generaret  (statt  der  romanischen  Schreibung  governaret) ;  in 
F  ist  augeret,  in  S  gentem  eitel  Konjektur.  Müller  wollte  regeret, 
du  Mesnil  und  Klotz  illam  regionem ,  Baiter  und  Kayser  [illam 
gentem].     Vgl.  Merguet  R.  II  434  und  Georges^  s.  v.  II. 

p.  Balbo  §  3  non  nulli  litteris  ac  studiis  doctrinae  dediti  quasi 
quiddam  incredibilc  dicere  putabantur,  ei,  qui  omnes  animo 
virtutes  comprehcndisset ,  omnia  ,  quae  faceret,  qu  ad  rare.  In 
den  Manuskripten  steht  tractare;  die  neueren  Herausgeber  bis 
Müller,  der  seinerseits  zu  II  3  p.  135,  25  procedere  vermutet, 
schreiben  mit  Madvig  recte  se  dare  —  gleich  quadrare  ein  dem 
sermo  familiaris  entnommener  Au.sdruck  — ,  Andere  verlangten 
recte  cadere,  recte  habere,  quadrare  ^=  Ttr^aycon^eiv  =  \ier- 
eckig  zurichten',  ein  zunächst  auf  die  Thätigkeit  des  Zimmer- 
mannes und  Steinmetzen  bezügliches  Wort ,  wird  von  Cicero 
mindestens  siebenmal  gebraucht:  und  zwar,  transitiv  wie  in- 
transitiv, in  der  speziellen  Bedeutung  der  rhythmischen  Gestaltung 
der  Rede  de  or.  III  175  sicuti  versum  numerose  cadere  et 
quadrare  et  perfici  und  ürat.  197  ciuadrandac  orationis  industria 
(Grat.  208.  233  dafür  in  quadrum  redigere),  intransitiv  in  der 
generellen  \sich  zweckmässig  gestalten,  sich  fügen,  passen'  p. 
Caelio  69  Nihil  est  quod  in  eiusmodi  mulierem  non  cadere 
videatur.  —  quod  profecto  numciuam  hominum  scrmo  compro- 
basset,    nisi  omnia,    quae  cum  turpitudine  alic^ua   dicercntur,    in 
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istam  quadrare  apte  viderentur,  Brut.  43  quoniam  tibi  ita 
quadrat,  omnia  fuisse  in  Themistocle  paria  et  Coriolano  und  an 
andern  von  Georges^  verzeichneten  Stellen  aus  den  Briefen  und 
Reden.  Auch  bei  Quintilian  und  Columella,  bei  Vergil  und 
Horaz  begegnet  das  Wort. 

p.  Milone  §  43  Hunc  diem  igitur  campi  speratum  atque  exop- 
tatum  sibi  proponens  Milo  cruentis  manibus  scelus  et  facinus 
prae  se  ferens  et  confitens  ad  illa  augusta  centuriarum  auspicia 
veniebat?  Quam  hoc  non  credibile  in  hoc,  quam  idem  in  Clodio 
non  dubitandum,  qui  se  ipse  interfecto  Milone  regnaturum 
putaret !  Überliefert  ist  von  den  Handschriften  ET  quin  se  i  1 1  e, 
von  S  und  den  übrigen  minderwertigen  qui  se,  ohne  ille ;  Müller 
schreibt  mit  Halm  und  den  neuern  Herausgebern  cum  se  ille. 
Über  die  Verwechslung  von  ille  und  ipse  in  den  Manuskripten 
handelt  Müller  zu  II  3  p.  80,  4.  In  dem  vorstehenden  Satze 
erklärt  sich  die  Verdrängung  des  ipse  durch  ille  einerseits  aus 
dem  vorhergehenden  hoc  —  hoc,  anderseits  aus  der  Meinung 
des  Archetypusschreibers,  welche  hinwiederum  auch  den  Verfasser 
der  Ürhandschrift  der  S-Klasse  zur  Weglassung  des  ille  verleitet 
hat:  nicht  ipse,  sondern  ipsum  allein  sei  grammatisch  möglich. 
In  Wahrheit  sind,  wie  aus  Nägelsbachs  Stilistik^  §  9i»  3  "^d 
Antibarbarus  ^  I  724  zu  ersehen  ist,  in  der  klassischen  Latinität 
bei  derartigen  Verbindungen  nicht  die  Akkusative,  sondern  die 
Nominative  von  ipse  die  beliebtere  Konstruktion,  Häufiger  aller- 
dings als  die  Vertauschung  von  ipse  mit  ille  ist  bei  solchen 
Fällen  in  den  Handschriften  die  Assimilation  von  ipse  an  die 
obliquen  Kasus  des  Pronomen  personale  oder  reflexivum :  Müller 
zu  IV  3  p.  133,  3  a  se  ipsi  (Variante  ipsis)  petunt;  160,  21  de  me 
ipse  (ipso)  glorier;  164,  15  te  ipse  (ipsum)  cognosces;  188,  27 
a  se  ipse  (ipso)  mercedem  exigat ;  IV  i  p.  438,  9  in  se  ipse 
(Konjektur  ipso)  omnem  spem  reponet  sui ;  Tusc.  II  1 1  p.  47,  25 
Schiche :   qui  obtemperet  ipse  (Hadoardus,  ipsi   G  R  B)  sibi. 

Aus  Isidors  Origines  XIX  23,  5  führt  Müller  II  3  p.  256,  16 
folgendes  Fragment  der  Scauriana  an :  Quem  purpura  regalis 
non  commovit,  eum  Sardorum  mastruca  (Schafspelz)  mutavit? 
Kennen  wir  auch  die  genaue  Beziehung  des  Gedankens  nicht, 
so  ist  gleichwohl  nach  mehrfachen  ähnlichen  Satzgebilden  die 
Vermutung  berechtigt,  das  zweite  Perfekt  sei  aus  mutabit 
verschrieben. 

Philipp.  I  §  3  Dictaturam ,  quae  iam  vim  regiae  potestatis 
obsederat,  funditus  ex  re  publica  sustulit ;  de  quo  ne  sententias 
quidem  diximus.  'de  quo'  =  'mit  Bezug  worauf  steht  wie  de 
or.  II  25  C.  Lucilius  dicere  solebat,  neque  se  ab  indoctissimis 
neque    a   doctissimis    legi    velle,    quod   alteri    nihil    intellegerent, 
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alteri  plus  fortasse  quam  ipse ;  de  quo  etiam  scripsit  Tersium 
non  curo  legere,  Laelium  Decumum  volo'  und  de  sen.  lo  Hie 
et  bella  gerebat  ut  adulescens ,  cum  plane  grandis  esset ,  et 
Hannibalem  iuveniliter  exultantem  patientia  sua  molliebat;  de 
quo  praeclare  Ennius :  Vnus  homo  nobis  cunctando  restituit  rem. 
Die  Handschriften  (V  D)  geben  Phil.  I  3  de  qua,  wie  V  384,  2 
quae  etiam  statt  quo  etiam;  Müller  (II  3  p.  361,  22)  mit  Kluss- 
mann  de  qua  (re).  Derselbe  Fehler  scheint  de  sen.  74  vor- 
zuliegen. Hier  geben  die  Handschriften  und  Ausgaben  :  Moriendum 
certe  est,  et  incertum  an  hoc  ipso  die.  Mortem  igitur  omnibus 
horis  impendentem  timens  qui  poterit  animo  consistere?  De  qua 
non  ita  longa  disputatione  opus  esse  videtur,  cum  recorder  .  .  . 
legiones  nostras  in  eum  locum  saepe  profectas  alacri  animo  et 
erecto,  unde  se  redituras  numquam  arbitrarentur.  Quod  igitur 
adulescentes,  et  ii  quidem  non  solum  indocti ,  sed  etiam  rustici, 
contemnunt,  id  docti  senes  extimescent?  Da  der  Präpositional- 
ausdruck  nicht  bloss  auf  mortem  impendentem  sich  zurück- 
bezieht, sondern  den  Satz  mortem  —  qui  timeat  non  posse 
animo  consistere  vertritt,  so  ist  auch  hier  nur  De  quo  am  Platz. 
In  der  den  Neulateinern  ebenso  ungeläufigen  Anknüpfungsformel 
in  quo  (daneben  oft  in  quo  genere,  qua  in  re),  über  welche 
Sorof  im  Index  zu  de  oratore,  I.  S.  Reid  zu  Acad.  post.  I  32 
(wo  z.  B.  Philipp.  II  23.  49  angeführt  werden),  Ottfr.  Müller  zu 
Varro  de  1.  1.  V  108  sprechen,  ist  dieselbe  Assimilation  des 
Relativneutrums  an  ein  vorhergehendes  Femininsubstantiv  von 
Ernesti  aus  dem  cod.  Gudian.  i  verbessert  de  or.  I  246  quod 
iuris  civilis  ars  sit  plena  delectationis !  in  quo  (qua  L)  tibi 
remittunt  omnes  istam  voluptatem  et  ea  se  carere  patiuntur,  von 
mir  de  or.  I  144  audieram  etiam,  quae  de  orationis  ipsius  orna- 
mentis  traderentur:  in  quo  (qua  L)  praecipitur  primum  ut  (und 
zwar  aus  II  331  sequitur  ut  causa  ponatur:  in  quo  videndum 
est  ne  .  .  .  II  83  genera  rerum  primum  exponerentur:  in  quo 
Vitium  est  si. . .  II  239).  in  Pis.  82  endlich  ist  In  quo  von  H.  A.  Koch 
aus  Quod  hergestellt. 

Philipp.  II  §  42  Haec  ut  colligeres,  homo  amentissime,  tot 
dies  in  aliena  villa  declamastiV  Quamquam  tu  quidem,  ut  tui 
familiarissimi  dictitant ,  vini  cxhalandi ,  non  ingeni  acuendi 
causa  declamas.  So  schrieb  Müller  mit  der  Vulgata  nach  D, 
verzeichnet  hingegen  (zu  II  3  p.  389,  15)  als  Lesart  der  V^atikan- 
handschrift  ('longe  jjraestantissimum  codicem'  nennt  er  \' 
p.  XCIX)  ingenicndi;  als  Konjekturen  von  Halm,  O.  Müller 
und  sich:  ingeni  cxercendi ,  alendi,  excolendi.  Die  erste  und 
dritte  Vermutung  nimmt  sich  neben  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung   wenig    wahrscheinlich    aus ;    ansprcchciulcr    ist    alendi, 
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wenn  man  de  or.  II  123,  Brut.  220,  Mercruet  R.  I  192,  Ph  I  144  281 
vergleicht.     Meines    Erachtens    lässt.  sich    sowohl    ingeniendi    als 
auch    ingeni    acuendi    am    leichtesten    erklären    aus  der  Urschrift 
ingeni    augendi^     Der  Ausdruck  ingenium  augere,    in   einem 
Sallustfragment  (H  I  48  D.)  handschriftlich  gesichert,  bildet  einen 
ebenso    klaren    als    launigen    Gegensatz    zu   vinum    exhalare   (de 
lege  agr.  II   15    privatorum  pecunias  augeri ,    publicas  exhauriri) 
und    ist    nicht  kühner  als  animum   augere,    welches,    von  Livius 
und  Tacitus   abgesehen,    wiederum    bei  Sallust   und  Cicero   vor- 
kommt.    Das  vulgäre  ingeni  acuendi  in  D  ist  offenbar  Konjektur 
zu    der     unvollständigen    Überlieferung  von  V,    als    deren  Quelle 
man  den  gemeinsamen  Archetypus  von  V  und  D  betrachten  darf. 
Philipp.  II  §  55   Omnia  perfecit,   quae  senatus  salva    republica 
ne  fieri    possent    perfecerat.     So  die  Handschriften  V  D  •  seit 
Campe  ediert  man  perfecit  —  providerat   (vgl.  p.  2    zu    de'le^re 
agr.  II  9),  ich  ziehe  vor  perfecit  —  prospexerat.     Sinn  und 
Anwendung    der    beiden   Verben    decken    sich    (Merguet    R.  III 
813  und  815);    diplomatisch  jedoch  liegt  prospexerat  näher  als 
providerat  wegen  der  Varianten,  welche  Müller  zu  II  3  p    50^    ^o 
aus  Philipp.  X  23  mitteilt:  perficere  —  proficeret  a  g  vulg     perfi- 
cere  —  prospiceret  V,  perficere  —  perficeret  b  t;  dazu  kommt 
de  or.  I   1 5 1   perficitur  L,  perspicitur  Julius  Victor. 

Philipp.  V  §  5  Hoc  dies  duodecim  perfecerunt,  ut,  quem  nemo 
praeter  Cotylam  ante  inventus  sit  qui  defenderet,  is  habeat  iam 
patronos  etiam  consulares.  Bei  Müller  fehlt  ante,  der  Geo-ensatz 
zu  lam,  im  Texte;  im  Apparate  zu  II  3  P-  439,  7  heisst  es: 
Cotylam  tum  O  cum  Ferrario',  Kays.  prob.  (fort,  praestat  ^Cot 
Ohm),  cotyian  an  cotyionem  V,  cotylonem  a  b  g.  Über  das 
adverbielle  ante  siehe  Merguet  R.  I  246,  Ph.  I  204. 

Philipp.  V§  II  Quid?  illi  immanes  quaestus  ferendine,  quos 
M.  Antoni  decocta  exhausit  domus?  Überliefert  ist  tota- 
Müller  schreibt  f  tota,  vermutet  zu  II  3  p.  441,  n  tam  vorax) 
verzeichnet  von  anderweitigen  Verbesserungsvorschlägen  una  aus 
V  12),  sola,  tota  ex  re  publica,  tot  una.  Vgl.  Phil.  II  44  Tenesne 
(,M.  Antoni,)  memoria  praetextatum  te  decoxisse?  lUud  audaciae, 
quod  sedisti  in  quattuordecim  ordinibus,  cum  esset  lege  Roscia 
decoctoribus  certus  locus  constitutus,  quamvis  quis  fortunae  vitio 
non  suo  decoxisset;  ferner  Georges  ^  s.v.,  besonders  II. 

Philipp.  VIII  §  7  Vtrum  hoc  bellum  non  est  an  etiam  tantum 

bellum,  quantum  numquam  fuit?  Müller  bemerkt  zu  II  3  p.  477, 

25:    ^an    est'  scr.    sine    ulla  dubitatione,    ^etiam'  V,  Halm       ^an 

etiam' D,  vulg.  Illud  natum  est  ex  ^et'  (pro  ^est';  ad  p.  189,  15) 

an'  (ad  453,   33),    in  hoc  pars  veri  servata,    falsum  adsumptum 
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est ut  473,  8  in  'itaque  quod'.  De  repetito  v.  'est':  'non  est  an 
est'  Seyff.  Lael.  *  p.  85,  supr.  ad.  p.  yj,  30.     Ich  denke  so: 
447,  28  gibt  Müller  richtig  tum ;  V  tum  deinde,  D  deinde 
447,   29  ,,  atque;  V  tum  atque,  D  tum 

In  V  ist  also  an  beiden  Stellen  zugleich  die  richtige  und  die 
falsche  Lesart  erhalten  (mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Glosse 
477,  28  nachsteht,  477,  29  voransteht),  in  D  einzig  die  falsche 
Lesart.     Das  Gegenteil  findet  473,  8  und  477,  25  statt: 

473,  8  schreibt  Müller  richtig  itaque;  V  ita  quod,  D  itaque  quod 
477,  25  ist  zu  schreiben  an  [etiam];  Vetiam,  D  an  etiam 
Hier  ha-t  demnach  V  beidemal  bloss  die  unrichtige  Lesart  (quod 
und  etiam),  D  nicht  nur  die  unrichtige,  sondern  auch  die  richtige 
(que  quod  und  an  etiam),  und  zwar  letztere  vor  der  ersteren. 
Zu  p.  241,  29  hat  Müller  12  Stellen  seines  dritten  Bandes  der 
Reden  gesammelt,  an  welchen  etiam  Zusatz  ist,  darunter  in  V 
allein  p.  364,  5  (Philipp.  I  5). 

Philipp.  X  §  19  Omnis  est  misera  servitus;  sed  fuerit  quaedam 
necessaria:  ecquodnam  (fore)  principium  putatis  libertatis  ca- 
pessendae?  Die  auch  sonst  (Müller  zu  II  3  p.  473,  8)  häufige 
Korruptel  que  statt  quod,  welche  hier  in  V  begegnet  (umgekehrt 
hat  V  384,  4  quod  statt  que),  kann  uns  nicht  veranlassen,  Halms 
ecquandone  oder  leeps  ecquamnam  anzuerkennen.  P'aernus, 
Th.  Mommsen  und  Müller  suchen  den  Fehler  in  putatis ,  welches 
sie  durch  P.  C.  datis ,  spectatis ,  repudiatis  ersetzen ;  Graevius 
wollte  ecquodnam  fuerit  pr.  [putatis]  1.   c. 

Philipp.  XIII  §  12  in  paternum  auguratus  locum  ego  eum 
mea  nominatione  cooptabo.  Vtnmi  igitur  (augures  nos)  augu- 
rem  lovis  O.  M.,  cuius  interpretes  internuntiique  constituti  sumus, 
utrum  populus  Romanus  libentius  sanciet :  Pompeiumne  an  Anto- 
nium?  Müller  schreibt  mit  Madvig  sumus,  (nos);  Pluygers  hatte 
Juppiter  O.  M.  empfohlen. 


II. 

Mario  -Victoriniana. 
A. 


In  einem  goldenen  Büchlein ,  dem  Anecdoton  Holderi ,  hat 
Hermann  Usener  vor  zehn  Jahren  den  unanfechtbaren  Nachweis 
erbracht,  dass  die  gewöhnlich  mit  und  unter  den  rhetorisch- 
logischen Werken  des  'letzten  römischen  Philosophen'  überlieferte 
Schrift  De  definitionibus  nicht  wie  manche,  auch  ältere  Hand- 
schriften und  alle  Drucke  sagen,  den  Anicius  Manlius  Severinus 
Boethius,  sondern  den  Kommentator  von  Ciceros  Rhetorik  zum 
Urheber  habe. 

Der  Erweis,  dass  C.  Marius  Victorinus,  ein  Afrikaner  von  Geburt, 
seines  Zeichens,  wie  Cassiodorius  Senator  sagt,  ex  rhetore  episcopus, 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  das  Schriftchen  über 
die  fünfzehn  Definitionsarten  verfasst  habe ,  stützt  sich  auf  die 
ganze  Arbeitsweise  des  Autors,  der  geringe  logische  Schulung 
verrät  und  aus  dem  Citieren  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften 
und  Reden  nicht  herauskommt ;  auf  einen  Verweis ,  den  der 
Kompilator  des  liber  definitionum  auf  eine  einbändige  Über- 
setzung und  Bearbeitung  der  quinque  voces  des  Porphyrius  als  auf 
ein  eigenes  Werk  macht  (unten  p.  9  (25),  13);  auf  die  Unterschrift, 
w^elche  der  Traktat  in  einer  Vatikanhandschrift  des  elften  Jahr- 
hunderts aufweist :  liber  definitionum  Victorini ;  endlich  auf  aus- 
drückliche und  ausführliche  Citate,  welche  Boethius  selbst,  ferner 
Cassiodorius  Senator  und  Isidorus  aus  jener  Schrift  als  aus  einer 
Arbeit  des  bekannten  Rhetors  und  christlichen  Bischofs  Marius 
Victorinus  anführen. 

Wie  Usener  den  wahren  Namen  des  Verfassers  erst  wieder 
der  Gegenwart  aufzeigen  musste,  so  gilt  es  auch,  die  Text- 
gestalt jenes  Werkchens  von  Neuem  zu  entdecken.  Wetteifert 
doch  der  letzte  Druck  bei  J.  J.  Migne  -—  Cursus  Patrolog.  Lat. 
complet.,  vol.  LXIV  p.  891,  12 — 910,  31  —  mit  dem  Kläglichsten, 
was  in  Akrisie  bei  irgend  einem  spätlateinischen  oder  mittel- 
alterlichen Autor  jemals  geleistet  worden  ist.  Es  ist  aber  gerade 
eine  möglichst  treue  Wiederherstellung  dieser  Schrift,  welche  zu 
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den geschichtlich  wichtigsten  Denkmalen  der  späteren  römischen 
Rhetorik-Logik  gehört  und  im  Mittelalter,  besonders  mittelbar 
und  in  .  einem  Auszuge ,  der  vom  zweiten  Teile  bald  nach  des 
Victorinus  Tode  entstanden  sein  muss,  viel  gelesen  und  verwertet 
wurde,  durch  besondere  Verhältnisse  der  Jetztzeit  geboten :  Die 
Wiener  Akademie  hat  Cassiodor,  mit  Ausnahme  der  Variae,  und 
Isidor  in  ihr  Programm  neuer  kritischer  Ausgaben  von  Kirchen- 
schriftstellern aufgenommen,  und  es  wäre  damit  teilweise  die  un- 
erlässliche  Grundlage  für  eine  Geschichte  der  späteren  römischen 
*Encyklopädisten'  geschaffen,  welche  die  Freunde  dieser  Litteratur 
von  der  berufensten  Feder  H.  Useners  seit  Jahren  erwarten.  Zu 
den  lehrreichsten  und  anziehendsten  Kapiteln  eines  derartigen 
Buches  wird  jedenfalls  jenes  zählen ,  welches  das  Verhältnis  der 
grossen  Kompilatoren  des  fünften  bis  siebenten  Jahrhunderts  zu 
unserer  Schrift  des  Victorinus  und  ihre  Stellung  zu  einander 
untersucht.  Es  ist  nämlich  längst  bekannt,  dass  von  den  fünf- 
zehn Definitionsformen,  welche  im  zweiten  Teile  der  victorinischen 
Abhandlung  (unten  p.  i6  (32),  18  sqq.)  aufgezählt  und  an  Beispielen 
veranschaulicht  werden,  B  o  e  t  h  i  u  s  in  den  Commentarii  in  Ciceronis 
Topica  —  M.  T.  Ciceronis  opera  ed.  Orelli  1833,  vol.  V  2  p.  324,  46 
—  327,8  —  eine  kritische  Übersicht,  CassiodoriusSenator  in 
seinen  Institutiones  divinarum  et  saecularium  lectionum ,  lib.  II 
cap.  'De  definitionibus'  —  Migne,  vol.  LXX  p.  1173,  44 —  HJS^ 
60  :=  Garet,  vol.  II  p.  570.  571  —  und  Isidorus  in  seinen  Ori- 
gines,  1.  II  cap.  29  'De  divisione  definitionum  ex  Marii  Victorini 
libro  abbreviata'  —  Arevalo,  vol.  II  p.  173  —  einen  mehr  oder 
minder  genauen  und  unkritischen  Auszug  bieten.  Die  allgemeine 
Ansicht  ging  bis  jetzt  dahin,  Isidor  benütze  hiebei  nicht  den 
Victorinus  unmittelbar,  sondern  schreibe  die  Excerpte  des  Cassiodor 
ab.  Usener  hingegen  nimmt  einen  vor  Cassiodor  liegenden,  uns 
nicht  mehr  direkt  erhaltenen  Auszug  aus  Victorinus  als  gemeinsame 
Quelle  an,  aus  der  Cassiodor  und  Isidor,  jeder  in  seiner  Art, 
geschöpft  hätten.  Die  Entscheidung  dieser  Streitfrage,  welche 
demnächst  von  beachtenswerter  gegnerischer  Seite  wieder  auf- 
gegriffen werden  soll ,  muss  in  der  Schwebe  bleiben ,  bis  die 
Texte  der  Schriftsteller,  um  welche  sie  sich  dreht,  auf  breiterem 
und  gesicherterem   Fundamente  ruhen. 

Um  für  den  Quellenautor  dieser  Forderung  thunlichst  zu 
genügen,  sind  drei  unbenutzte,  unsern  Zwecken  im  ganzen  wohl 
genügende  Handschriften,  zwei  Münchener  und  eine  Ik-rner,. 
verglichen  worden : 

Jft  :^=  Codex  Latinus  Monaccnsis  14272  (Emeram.  C.  41)  membr. 
misc.  in  2'^  min.  s.  X  et  XI,  192  fol.  Hinter  des  Bocthius 
Commentarii    in    Ciceronis    Topica,     Introductio    in    categoricos 
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syllo^rismos,  De  hypotheticis  syllogismis  folgt  fol.  149*  die  victo- 
rinische  Schrift,  von  einer  Hand  des  elften  Jahrhunderts  geschrieben 
und  mit  der  rotdintigen  Aufschrift  von  späterer  Hand  Incipit 
über  Boetii  de  diffinitione  und  der  schwarzdintigen  Unterschrift 
dgra.  s.  von  erster  Hand  versehen.  Das  Fehlen  einer  eigent- 
lichen subscriptio  und  einer  vertrauenswürdigen  inscriptio  ist  um 
so  bemerkenswerter,  da  gerade  dieses  auch  inhaltlich  gediegene 
Manuskript  in  allen  echtboethianischen  Werken  durch  die  sorg- 
same und  saubere,  von  erster  Hand  bethätigte  Wiedergabe  der 
uralten  Titulaturen  jedes  beginnenden  und  endenden  Buches  sich 
auszeichnet. 

]S  =  Codex  Latinus  Monacensis  148 19  (Emeram.  h.  9)  membr. 
in8^.  s.  XII,  140  fol.,  enthält,  nach  den  boethianischen  Schriften 
De  differentiis  topicis  und  Liber  de  divisione,  auf  fol.  97^ — 131^ 
den  victorinischen  Traktat.  Auf-  und  Unterschrift,  für  welche 
ein  je  mehrzelliger  Raum  ausgespart  ist,  vermisst  man  hier  in- 
soferne  weniger,  als  auch  bei  den  übrigen  Abhandlungen  weder 
die  erste  noch  eine  zweite  Hand  diese  Arbeit  nachgeholt  hat. 

T  =  Codex  Bernensis  300  (Hagen  pag.  318)  s.  XI  ex.  (nach 
meinem  Dafürhalten  s.  XII  und  nicht  älter  als  N,  was  vortrefflich 
zur  Wertabstufung  der  drei  Codices  stimmt)  membr.  4^,  64  fol. 
Nach  fünf  logischen  Schriften  des  Boethius  und  nach  Apuleius' 
peri  hermenias  und  Augustinus'  Categoriae  folgt  die  fragliche 
Abhandlung  des  Victorinus  ohne  Auf-  und  Unterschrift.  Die 
Überlieferung  ist  fragmentarisch,  indem  der  vierte  Teil  des  Trak- 
tates (Migne  p.  905 — 910  =r  p,  23  (39),  1 5  bis  zum  Schluss)  verloren 
gegangen  ist. 

Nicht  unerwähnt  soll  bleiben,  dass  codex  Erlangensis  579 
(Jrmischer  pag.  170)  s.  X  zwar  zu  Boethius  De  differentiis  topicis, 
De  divisione,  De  categoricis  syllogismis,  De  hypotheticis  syllo- 
gismis einen  sehr  verlässigen  Text  bietet,  jedoch  unsere  pseudo- 
boethianische  Schrift  nicht  enthält. 

M  N  V  stammen  in  den  Dreiviertteilen  der  Schrift,  welche 
nicht  bloss  in  M  N,  sondern  auch  in  V  erhalten  sind,  aus  einem 
und  demselben  Archetypus.  Dies  wird  bewiesen  durch 
die  ausserordentlich  zahlreichen  guten,  aber  auch  durch  einige 
fehlerhafte  Lesarten,  welche  MN V  gegen  Mignes  Vulgata  =  7r 
gemein  haben.  Die  Herleitung  aus  dieser  Urhandschrift  ist  für 
keine  unserer  Abschriften  eine  unmittelbare:  bei  M  und  N 
vollzog  sie  sich  vielleicht  durch  ein,  bei  V  jedenfalls  durch 
mehr  als  ein  Mittelglied.  Im  allgemeinen  ist  erstere  Quelle  die 
reinere,  letztere  die  trübere,  sei  es  durch  die  Beimischung  einer 
andern  minder  guten  Rezension  oder  infolge  der  Willkür  des  Ab- 
schreibers   oder    durch    beides    zugleich.     Verhältnismässig    den 
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treuesten  Text  zeig-t  M;  ihm  steht  sehr  nahe  N,  ohne  jedoch, 
was  ja  zeitHch  und  örtlich  wohl  denkbar  wäre,  aus  M  abgeschrieben 
zu  sein;  nach  Umfang  und  Art  der  Überheferung  nimmt  den 
letzten  Platz  ein  V,  wenngleich  selbst  diese  Handschrift  manche 
Stellen  allein,  manche  mit  n,  richtig  überliefert  hat.  Wieder  MN, 
noch  V  und  am  allerwenigsten  n  ist  frei  von  Interpolationen. 

Eine  willkommene  Ergänzung  dieser  drei  Manuskripte  des 
Quellenschriftstellers  bilden  die  Zeugnisse  seiner  Excerp- 
toren.  Aus  dem  inhaltlich  gekürzten  und  sprachlich  meist 
umgestalteten  Auszug  des  Boethius  kann  man  freilich  nur  aus- 
nahmsweise auf  den  Wortlaut  des  victorinischen  Originales 
schliessen.  Desto  fruchtbringender  ist  die  Vergleichung  des 
Victorinus  mit  Cassiodor  und  Isidor.  Bei  beiden  wurde  von 
dem  unzuverlässigen  Texte  Mignes  abgesehen  und  für  Isidor 
die  oben  angeführte  Ausgabe  des  Arevalov.  J.  1799,  für  Cassio- 
dor, neben  dem  Texte  des  Mauriners  Garet  v.  J.  1729,  drei  wert- 
volle Handschriften  benützt,  welche  Th.  Stettner  für  die  neue 
Wiener  Ausgabe  zuerst  verglichen  und  mir  liebenswürdig  überlassen 
hat.     Es  sind  dies: 

B  =  Codex  Bambergensis  H.  I.  IV   IS  s.  VIII— IX 

S   =       „        Scti.  Galli  855  s.  IX 

W  =       „       Wirceburgensis  mp.  fth.   5  s.  IX. 

Als  drittes  kritisches  Hilfsmittel  sind  die  Handschriften 
der  von  Victorinus  selbst  angeführten  Autoren  zu 
betrachten,  also  vornehmlich  des  Cicero,  aus  dessen  Rhetorik, 
Topik  und  Reden  in  unserm  Schriftchen  mehrere  den  Cicero- 
forschern nicht  immer  bekannte  Citate  begegnen.  Bezüglich  des 
prinzipiellen  Standpunktes,  welchen  der  Textkritiker  zwischen 
auctores  und  testes  einzunehmen  hat,  halte  ich  an  den  im  neun- 
zehnten Bande  der  Bl.  f.  d.  bayer.  G.  1883  ausgesprochenen  Anschau- 
ungen fest.  Man  braucht  bloss  an  die  dort  beigebrachten  Worte 
des  Victorinus  (p.  10  (26),  7)  'Definit  Tullius  quid  sit  gloria  his,  ut 
opino r,  verbis'  oder  an  das  falsche Citat  p.  25  (41),  23  'de  domo 
sua'  statt 'pro  Milone'  zu  erinnern,  um  2  (18),  3. 13(29),  26.  15(31),  29. 
18  (34),  8  und  an  ähnlichen  Stellen  nicht  unsern  Ciceromanuskripten, 
sondern  MNV  zu  folgen:  jene  geben  unzweifelhaft  einen  reineren 
Text,  aber  auch  die  diesseitige  Überlieferung  ist  nicht  sinnlos  und 
ihre  Entstehung  ist  erklärlich.  Auch  lassen  wir  beispielsweise 
ungeändert  neben  einander  stehen  Cic.  in  Verr.  III  6  An  tu  maiores 
ullas  inimicitias  putas  esse  (^uam  contrarias  hominum  sententias 
ac  dissimilitudines  studiorum  ac  voluntatum?  und  Victorinus 
p.  5(21),  20  An  tu  maiores  (ohne  ullas)  in.  p.  esse  quam  c.  h. 
voluntates  et  dissimilia  studia?,  ebenso  Cic.  p.  Sext.  Rose.  91  qui, 
tamquam  si  oftusa  rei  publicae  sempiterna  nox  esset,  ita  ruebant 
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in tenebris  und  Victorinus  p.  22  (38),  18  qui  quasi  —  sempiterna  nox 
esset.  —  Wer  die  Übereinstimmung  verfolgt,  welche  zwischen  unsern 
Handschriften  des  Victorinus,  Cicero,  Cassiodor  und  Isidor  im 
allgemeinen  gegenüber  n  besteht;  wer  ferner  erwägt,  dass  an 
mehreren  Stellen  die  Lesarten  von  MN ,  nicht  jene  von  V  n^ 
durch  die  Ciceromanuskripte  bestätigt  werden ,  wird  es  gerecht- 
fertigt finden,  dass  auch  in  der  ersten  Hälfte  des  Traktates,  wo 
in  der  Regel  bloss  MNV  gegen  n  oder  MN  gegen  V  tt 
stehen  ,  die  entsprechende  Wertschätzung  der  Handschriften 
grundsätzlich  beobachtet  worden  ist. 

Eine  besondere  Bemerkung  erheischt  die  Wortstellung:  hin- 
sichtlich ihrer  bekenne  ich  mich  einer  bewussten  Inkonsequenz. 
Allerdings  haben  z.  B.  p.  17  (33),  9  MNV,  wie  Cassiodor  und  Isidor 
bezeugen,  die  richtige  Wortstellung,  und  auch  p.  6  (22),  10.  8  (24), 
32.  14  (30) ,  19.  19  (35),  4  ist  die  von  n  gebotene  Wortabfolge  hand- 
greiflich widersinnig ;  dagegen  wagte  ich  nicht  p.  3  (19),  4.  6  (22),  28. 
7(23W3'9(25),  13.  II  (27),  15- 19(35).  17,  wo  MNV  mehr  oder 
minder  interpolationsverdächtig  sind,  von  der  Vulgata  abzugehen. 

Die  im  kritischen  Apparate  mit  v.  (vide)  eingeführten  Seiten- 
und  Zeilen  -  Citate  geben  zur  Begründung  der  jeweilig  in  den 
Text  aufgenommenen  Lesart  Belege  bald  sachlicher,  bald  sprach- 
licher, bald  diplomatischer  Art,  und  zwar  nicht  bloss  aus  De 
definitionibus  selbst,  sondern  auch  aus  jenem  Abschnitte  der 
Bh*  L.  (Rhetores  Latini  minores ,  ed.  C.  Halm) ,  welcher  des 
Victorinus  Kommentar  zu  Ciceros  Rhetorik  enthält  (p.  1 5  5 — 304). 
Praktische  Erwägungen  waren  bestimmend,  hiebei  die  Stellen 
aus  De  definitionibus  nicht  nach  der  durchlaufenden ,  oben  in 
der  Mitte  stehenden  Seitenzahl  des  Gesamtprogrammes  (17 — 48), 
sondern  nach  ihrer  besonderen,  seitwärts  parallel  laufenden  (i — 32) 
anzuführen.  Von  Belegen  aus  den  theologischen  Abhandlungen 
des  Victorinus  wurde  abgesehen :  in  Abfassungszeit  und  Absicht, 
in  Stoff  und  Stil  weichen  diese  Schriften  merklich  von  dem 
Rhetorikkommentar  und  von  den  Definitionen  ab  und  entbehren 
ausserdem  bis  zur  Stunde  eines  methodisch  festgestellten  Textes. 

Der  neue  Text  der  Definitionen  ist  teilweise  das  Ergebnis  einer 
handschriftlich-sprachlichen  Untersuchung,  welche  1883  als  zweiter, 
selbständiger  Teil  der  Habilitationsschrift  über  den  sog.  Gronov- 
scholiasten  verfasst  und  genehmigt,  jedoch  nicht  gedruckt  wurde. 
Proben  des  damals  gesammelten  und  mittlerweile  vermehrten 
lexikographischen  Stoffes  findet  man  in  den  Bemerkungen  über 
K.  Halms  Text  des  Rhetorikkommentares  verwertet. 


C  MARII  VICTORLNI 
LIBER  DE  DEFINITIONIBUS. 


Dicendi  ac  disputandi  prima  semper  oratio  est,  et  iam  dialecticis 
auctoribus  et  ipso  Tullio  saepius  admonente,  quae  dicitur  definitio ; 
quippe  cum  in  certamen  contentionemque  nihil  possit,  quod  tarnen 
in  dictione  consistat ,  aliquando  deduci ,  nisi  id  de  quo  futura 
puij^na  est  prius  fuerit  ita  definitione  defixum ,  ut  possit  inter  s 
utrumque  qui  inituri  sunt  eam  litem  esse  manifestum ,  quid  sit 
illud  de  quo  in  futura  quaestione  tractabitur.  Vnde  non  solum 
commoditatis  j:^enere  perspicienda  est  virtus  definiendi,  quia  per 
hanc  res  orationem  semper  evolvitur,  et  quod  illa  sit  quae  id  de 
quo  quaeritur  explicat ,  verum  etiam  quod  principalis  semper  la 
adhibita  maximum  lumen  et  manifestum  parit  rei,  quae  in  con- 
trarium  deducta  habeat  quaestionem.  Etenim  si  verba  aut  nota 
Omnibus  extitissent  aut  unam  significantiam  sui  semper  tenerent, 
et  non  ambiguo  vel  obscuro  dicto  audientes  fallerent  et  loquentes 
sub  diversa  interpretatione  deciperent,  omnino  definitio  necessaria  u 
minime  crederetur.  At  cum  nomina  rebus  imposita  vocesque 
sinq;ulae,  per  aestimationem  eius  qui  ita  res  appellandas  esse 
censuit,  ita  sint  institutae  et  ita  arte  compositae,  ut  nota  quadam  in 
rerum  sii^nificationem,  non  aperta  declaratione  ducerent  audientes : 
necessarium  admodum  arbitror  nosse  quid  sit  definitio  quibusque  so 
speciebus  ac  partibus  compleatur,  ut  facillime  et  cam  rem  quam 
declarat  possit  ostendere  et  tollat  tarnen,  coL^niitis  modis  in  dicendo, 
sua  varietate  fastidium.     Ac  prius  eiusdem  ipsius  —  ut  ordinem 

Testimonia 


Varia  Lectio 

1  etiam  MNV  2  M.  Tüll,  n  uhique  praeter  22^  ly.  27,  i2\  7-.  ctiam  g,so.  J*/,  // 
4  id  om.  71,  V.  6,10.  24^  ij  5  fuerit  in  d.  ita  def.  ::  (i  quod  s.  /'  8  genere 
J/^  TT,  gratia  J/'iVT  j  pprcipicrula?  |  per  h.  or.  res  n  9  id  JA\',  illud  n,  om.  V 
12  habet  rr  17  existimationem  rr  18  arte  fV7  r*'/»/;,  non  arcte ;  v.  Kh.  L.  /j6,j 
19  significatione  rr,  z:  /y,  14  \  apertam  declarationem  .V  21  qua  declaraet  -V  22 
ostendere]  agnoscere    /''  |  taiuen  otn.  rr,  v.  2,  14.  2j,  i 
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per   praecepta  ■  servare    videamur  —    definitionis    adhibenda    est 
definitio. 

'Definitio  est'  ut  Tullius  in  Topicis  ait  'oratio  quae  id  quod 
definit  explicat  quid  sit'.  Hoc  ita  patet  et  ita  intellegi  necesse 
5  est,  ut,  et  in  quo  i^enere  sit  definitio,  declarandum  esse  videatur, 
et  quid  comprehendat,  et  quemadmodum  perfecte  eadem  definitio 
definita  sit.  Nomina  vel  voces  interdum  res  significant,  interdum 
facta,  interdum  dicta  singula,  interdum  orationes ;  et  quamquam 
his    Omnibus   factis   ac    dictis    et  orationibus  genus  videatur  esse 

10  quod  dicimus  'res',  tamen  proprio  nomine  et  certa  significatione 
aliud  esse  videtur  quam  factum  est,  aliud  quam  dictum  singulare 
atque  unicum,  aliud  quam  oratio. 

Ergo  definitio  non  facti  vox  est,  non  rei  alicuius  aut  corporalis 
aut  incorporalis,  sed  est  oratio.   Etenim  talis  dictio  quae  exprimit  id 

15  de  quo  quaeritur  quid  sit  sine  dubio  appellatur  oratio ;  ut  oratio  est 
exordium  et  narratio  et  cetera  quae  partes  orationis  esse  dicimus. 
Ita  ergo  et  definitio  oratio  est.  Sed  quoniam  hoc  generale  nomen 
est  —  quod,  uti  diximus,  convenit  etiam  expositioni  narrationi  in- 
vocationi  precationi  ceterisque  singulis  quae  utique  orationes  esse 

20  dicuntur  —  ut  id  quod  generaliter  appositum  est  possit  ad  id  deduci 
de  quo  quaeritur,  adiecta  est  species.  Quaerebamus  enim  quid 
sit  definitio,  ad  quam  rem  declarandam  Tullius  adiecit  'quae  id 
quod  definit  explicat  quid  sit';  talis  oratio  non  nisi  definitio  est. 
Nam  narratio  oratio  quidem  est   quae  non  explicat  quod  definit, 

25  sed  quod  gestum  est ;  et  item  aliae  singulae  orationes,  in  suis 
officiis  actionibusque  constitutae,  aliud  sunt  quam  ista  oratio  est 
quae  id  quod  definit  explicat  quid  sit.  Ita  adiecta  est  species, 
ut,  cum  genus  supra  sit  'oratio',  species  sit  'quae  id  quod  definit', 
postremo  tamen  adiunctum  sit,  quo  certius  id  et  magis  proprium 

30  declaret  quod  dictum  est,  'explicat  quid  sit'.  Sunt  enim  aliae 
orationes  quae  explicant  magis  quäle  quid  sit  aut  quantum  sit; 
at  vero  haec  nihil  horum,  sed  tantum  quid  sit  explicat.  Diversa 
est  enim  in  ista  partitione  cognitio,  quippe  cum  aliud  est  scire 
quäle  sit,  et  explicare  quid  sit  aliud :  hoc  enim  in  percipienda  rei 

3  Top.  §  26 


4  definit  MNV  n  et  hie  et  2 ySj.  24.  27.  28 ,  definitur  libri  Ttilliani  \  Hie  .A'" 
6  perfectae  tt  |  ea  F  7  est  ti  8  singularia  M  {ex  2^  ii)  10  quam  d.  iV  |  ,  res  t.  n, 
malis  res,  res  t. ;  v.  iSt  21. — j»,  ^j-  27^3.  17. 28, S-  -^9,  ^^  11  videatur  MN(ex2,g) 
14  sed  tamen  est  M,  fort.  s.  tantum  est;  v.  27,  j.  6.^g,  2g.  ig,  10.  2gy  27  15  quid 
sit  id  de  quo  qu.  tt  16  atque  narr.  V  17  est  07n.  V  18  etiam  0771.  M  19  praedi- 
caiioni  N,  v.  Rh.  L.  40,  20  22  sit  MNV,  esset  n  24  est,  sed  quae  ?  25  iterum  V  26  ista 
oratio  est  M,  ista  oratione  N,  est  ista  oratio  V,  est  0771.  n  28  quae]  quod  N 
29  quo  c.  id  et  quo  m.  tt,  v.  10,  6  33  cum  sit  aliud  F(^j; /»j»?),  v.  Rh.  L.  177,  9 
34  et  expl.  quid  sit  aliud  MN',  et  expl.  aliud  quid  sit  V,  et  quid  sit  expl.  n  {ptn. 
aliud) ;  v.  6,2  \  hoc  enim  est  in  V  {0771.  continetur) 
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substantia  continetur,  illud  in  qualitate  noscenda.  Et  haec  quidem 
Ciceronis  sit  adhibita  definitio  ;  nos  tarnen  apertius  id  ipsum  quid 
sit  definitio  nostra  explicatione  faciamus. 

Omne  quod  demonstratur  oratione  aut  an  sit  aut  quid  sit  aut 
quäle  sit  ostenditur.  Quod  cum  adhibetur  oratio  ad  declarationem  5 
rei  alicuius  an  sit,  non  est  definitio ;  item  cum  quäle  sit  aliquid 
oratione  monstratur,  pari  modo  definitio  non  erit;  cum  quid  sit 
ostenditur,  quod  medium  est  inter  an  sit  et  quäle  sit  —  ita  scilicet 
medium ,  ut  an  sit  nulla  iam  sit  dubitatio ;  item  quäle  sit  in 
scientia  collocatum  sit,  sed  eins  qui  definit,  non  eins  qui  quaerit  — :  lo 
medium,  inquam,  orationis  hoc  f^enus,  quod  ostendit  id  ipsum  de 
quo  quaeritur  quid  sit,  definitio  nuncupatur.  Omnis  definitio  in 
quaestione  rem  habet  incertam.  Omnis  enim  res,  si  certa  est, 
definitione  non  eget ;  si  incerta  est ,  neque  res  est  et  quaerit 
definitione  monstrari.  Omnis  res,  si  modo  iam  res  est,  quemad-  is 
modum  diximus,  certa  est;  cum  vero  certa  est,  et  qualitates  suas 
habet :  quibus  cum  facile  comprehenditur,  facile  quid  sit  agnoscitur ; 
numquam  enim  quid  sit  intellegi  potest,  nisi  quäle  sit  fuerit  com- 
prehensum. 

Omnis  definitio  aut  probandae  rei  causa  sumitur ;  aut  augendae,  si  20 
res  in  quaestione  non  versatur ;  aut  confirmandae,  si  vel  apud  adver- 
sarium  vel  apud  auditorem  quemlibet  iam  nota  res  est.  Nihilo  minus 
tamen  definitio,  ut  eadem  quae  nota  res  est  certa  et  fixa  teneatur, 
adhibetur.    Omnis  definitio  aut  rhetorica  est  oratio  aut  dialectica. 
Si  est  rhetorica,  originem  ex  contentione  'suscipiens  per  rei  de  qua  25 
quaeritur  partes  suas  se  dividet  nee  in  unius  tractatu  a  suis  rebus 
tota  consistet ;  ut,  cum  uniuscuiusque  rei  plena  et  certa  perfectio 
nota  sit  cunctis,  per  partes  sibi  eandem  distribuant  dicta  certantium. 
Sepulturae   violationem    rem    esse   certam    plenam    perfectamque 
retinemus ,    cum    in    eruto  sepulchro  est  etiam  animus  et  factum  30 
violantis,  ut,  studio  cruendi  et  profanandi  manes,  hoc    quispiam 
videatur  aggressus.     Ergo,  uti  diximus,  violatio  sepulturae  constat 

1  hoc  JV  2  tamen]  autem  A'  \  apertius  om.  V  3  explanatione  rr,  v.  jj^  1 1  4  aut 
an  Sit  demonstratur  aut  —  sit.  Itaque  (Ita  /')  cum  adh.  MX V,  vix  rede:  v.  9,  is  •>'/'/• 
H  itemque  M  7  cum]  vero  add,  n  j  ost.  quid  sit  quoti  med./'  8  sit  ita  scilicet 
m.  V  ;i ,  sit  vere  est  definitio.  Ita  m.  J/.\'  {om.  scilicet)  9  in  sc.  coli,  sit  sed 
eins  qui  d.  nomen  eins  quam  querit  TV,  in  sc.  sit  {oni.  V)  coli,  sed  eius  qui  d. 
non  eius  qui  querit  MV,  non  eius  qui  reijuirit,  sed  qui  d.  sit  in  sc.  coli,  n ; 
in  quam  querit  et  qui  requirit  vide  ne  lateat  qui  rem  quaerit ,  v.  20^  23  11  ora- 
tionis om,  n  13  enim  om.  n  15  Ümnis]  enim  add.Vn  IH  vero]  iam  tjdd.JVn 
17  habeat  n  20  sqq.  probandae  rei  causa,  aut  —  versatur  augendae,  aut  —  est  con- 
firmandae assumiturrr  21  non  a</d.  Guil.  Christ,  ?•.  7,  2. 14, 12. 16,  i .J2,  iq  22  quoDiam- 
liDet  N,  quaelibet  rr  23  res  poster.  om.  MNV,  hab.  n  ante  eadem  |  est  et  c.  7i 
24  adhibeatur  N  2H  in  suas  n,  v.  4, 10  28  sit,  cunctas  n  \  certanti.  non  ut  s.  V 
29  esse  MNV,  etiam  n;  v.24,g.ji,j  \  plenamque  et  perfectam  n  30  nn  est 
€t  iam?  I  est  f.  etiam  an.  viol.  T'  {tun.  et)     31   quisquam  X 
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et  animo  et  facto,  plenaque  ipsa  res  est  violati  sepulchri  ex  his-. 
duobus :  aperuit  sepulchrum  quidam',  ut  auferret  ornamenta'.. 
Idem  sepulchri  violati  reus  in  iudicium  devocatur :  sine  dubio 
definitivam    contentionem    et    orationem     exprimentem    quid    sit 

5  violatio  sepulturae  causa  desiderat.  Sed  singulis  partibus  totius: 
facti  ac  pleni  utuntur  oratores  :  ut  sepulturae  violationem  ponat 
unus  quod  apertum  sit  sepulchrum ;  contra  alius  sepulturae 
violationem  dicat  in  animo  contineri.  Ita  existit  definitivae  ora- 
tionis  iste  tractatus,  ut,  cum  totum,  quod  agnoscitur-  in  sepulturae 

10  violatione,  per  partes  suas  fuerit  distributum  easque  partes  oratores 
singuli  tenuerint,  contendendi  genere  definitione  uti  videantur.  Sed 
non  recte  dicitur  huiusmodi  definitio,  cum  non  sit  certa ,  non 
plena,  non  integra,  nisi  cum  totum,  quidquid  ipsius  rei  est  de 
qua  quaeritur,  exprimens  quid  sit  oratio  declararit.     Verum  haec 

15  captiosa,  falsa,  non  certa  rhetorum  definitio. 

Est  etiam  et  alia  quae  rhetoribus  accommodata  cognoscitur, 
quae  longe  a  virtute  definiendi  plenissime  separatur,  quae  per 
collectionem  non  quid  sit  ostendit,  sed  hoc  esse  a  simili,  cum 
aliud  sit,  oratione  concludit.    Vt  cum  quaeritur  quid  sit/accipere', 

20  utique ,  re  propria  vera  certa ,  nihil  aliud  est  nisi  'propria  manu 
aliquid  ab  aliquo  oblatum  sumere'.  Per  collectionem  TuUius 
definit  pecunias  accepisse  Verrem,  cum  comites  socii  ministrique 
pecunias  acceperint:  'Comites  illi  tui  manus  erant  tuae'.  Item 
in  illo    exemplo,    cum    quaeritur    quid    sint    inimicitiae,    dicimus 

25  inimicum  esse  eum  qui  aliquid  mali  molitus  sit ;  at  Cicero  collectione 
utens  dicit  inimicum  qui  facit  contra  omnium  rem  voluntatem 
honorem  dignitatem.  Ex  quibus  colligimus  huiusmodi  definitiones 
contentioni  oratorum  maxime  convenire,  longe  tamen  a  virtute 
definitionis  esse  discretas.     Sed  hae  definitiones,  quae  oratoribus 

30  aptae  sunt  et  poetis,  sui  explicatione  in  oratione  certum  ordinem; 
continent.     De    qua   re    praecepta   in   Rhetoricis   sunt   a   TuUio 


23  Verr.  II  §  27 :  Comites  illi  tui  delecti  manus  erant  tuae.  26  sqq.  Verr.  III 
§7:  An,  si  qua  in  re  contra  re  a  meam  decrevisset  aliquid  iniuria,  iure  ei  me 
inimicum  esse  arbiträrere;  cum  oinnia  contra  omnium  bonorum  rem  causam  rationem 
utilitatem  voluntatemque  fecerit,  guaeris  cur  ei  sim  inimicus,  cui  populus.Romanjys 
infestus  est.^     31   de  inv.  II  §  55  ^qq. 


1  est  om.  MN  2  quidam'  et  'ut  malim  3  Item  ^V  4  or.  et  cont.  n  6  ac 
pleni  om.  MN  11  videntur  n,  v.j^  2.  6,  ig.  13, 3-  ^4,S.?.,^(>,  4'  ^.-  ^^  I  Sed  —  huius- 
modi om.  MN,  eidein  hab.  definitio  post  integra  13  ni  MN  15  captiosa  et  f. 
est,  non  n  \  definitta.  V  16  Est  alia  etiam  quae  n  [om.  tt), y.  16^  j6.  2jyg  18 
collatio.  N  71,  item  4,  21,  n  sola  4,  2S  \  haec  n  23  tui  MN  et  l.  TulL,  inquit  V, 
inquit  tui  n  24  alio  tt,  v.2S,g  j  quid  sit  inimicus  :t  25  a.c MNVn  26  inimicus 
est  qui  ti  \  quod  f.  N  29  hec  F  30  et  poetis  —  Rhet.  snnt.om.N  \  ex  sui  expl. 
in  or.   ord.  V  (om.  certum) 
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constituta,  ita  ut  omnis  definitio  —  hoc  est  oratio  quae  explicat 
de  quo  quaeritur  quid  sit  —  his  membris  partibusque  teneatur: 
primum  uti  breviter  id  de  quo  quaeritur  quid  sit  oratio  nostra 
contineat  —  et  haec  appellatur  definitio ;  deinde  eius  definitionis 
supponatur  approbatio,  qua  illud  ostendimus,  ut  id  ipsum  quod  s 
breviter  in  definitione  posuimus  id  ita  esse  argumentorum  ratio- 
nibus  approbemus.  Deinde,  tertio  loco.  inducimus  deductionem 
eiusdem  definitionis  in  eam  speciem  de  qua  quaestio  est  et  de 
qua  iudicium  est  constitutum :  ut,  cum  generaliter  rem  definierimus 
et  ita  esse  de  quo  quaeritur  dixerimus,  postea  approbatione  con-  lo 
stituerimus  verum  esse  quod  definimus ,  tertio  loco  ostendamus 
hoc  esse  quod  gestum  est  v.el  id  esse  de  quo  quaeritur  —  quae 
orationis  pars  appellatur  deductio  generis  ad  speciem.  Quarto 
loco  in  oratione  nostra  ponemus  destructionem  definitionis  ad- 
versae  partis,  hoc  est  uti,  quemadmodum  adversarii  definierint  id  is 
ipsum  de  quo  supra  definitionem  constituimus ,  proponamus 
eamque  adversariorum  definitionem  vitiosam  esse  doceamus  — 
quae  quemadmodum  vitiosa  sit  postea  declarabimus ;  habet  enim 
partes  suas  certas  integras  de  quibus  nunc  dicere  supersedemus. 
Est  definitio  inimicitiarum  apud  Tullium  brevis  ita  collocata :  'An  20 
tu  maiores  inimicitias  putas  esse  quam  contrarias  hominum  volun- 
tates  et  dissimilia  studia?'  Haec,  ut  dixi,  et  definitio  est  rhetorica 
et  breviter  oratio  conclusa  quid  sint  inimicitiae.  Post  quam 
definitionem  adhibetur  approbatio:  'Fidem  ac  religionem  sanc- 
tissimam  in  vita  qui  putat  potest  ei  non  inimicus  esse  qui  fana  25 
spoliarit  omnia?'  deinceps  reliqua  quae  sequuntur.  In  quo  quidem 
animadvertere  illud  licet  posse  coniungi  et  approbationem  defini- 
tionis et  deductionem  definitionis  in  speciem ;  namque  hie  Tullius 
inimicitias  esse  contraria  studia  et  dissimiles  voluntates  approbat 
ita,  ut  speciem  ipsam  de  qua  quaerebatur  factam  verbis  includat.  30 
Potuit  enim  approbatio  fieri :  'illas  esse  inimicitias  quae   contrarias 

20  sqq.  Verr.  III  §  6 :  An  tu  maiores  ullas  inimicitias  putas  esse  quam  contrarias  ho- 
minum sententias  ac  dissimilitudines  studiorum  ac  voluntatum?  Fidem  sanctissimam 
in  vita  (jui  putat  potest  ei  non  inimicus  esse  qui  quaestor  consulem  suum  —  op- 
pugnare  ausus  sil.*  —  Qui  religiones  deorum  immortalium  retinere  vult  ei  qui 
fana  spoliarit  omnia,  qui  ex  tensarum  orbitis  praedari  sit  ausus,  inimicus  non  esse 
qui  potest? 

1  quae  —  Sit  oratio  om.  N  \  explicat]  id  aJd.  V  2  tenetur  n  5  quia  ill.  N 
7  scjq.  deinde  —  inducamus  — ;  quarto  loco  —  ponamus  cxpectes',  at  t.ij^^.ö 
velimus  —  comprehendimus ,  jj,io.ii  proferamus  —  nominabimus,  /6,ii.i^ 
nuncupetur  -  dicentur  10  et  postea  per  approbationem  tj  11  definivimus  1/  \ 
ostendcrimus  ;i  19  certas»]  et  add.  l',  v.  7,  ij.  21.S,  3.  2S.g,4.  ii  22  hoc  A''  | 
diximus  :i  \  et  d.  est  rh.]  et  d.  est  et  rh.  MA'.  d.  est  et  rh.  N,  d.  rh.  est  n 
{om.  et)  25  potestne  n  26  spoliarit  /.  7«//..  spoliaverit  1,  spoliar.it  AfV, 
spoliaret  Ä'    31   (juae  om.  V 
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continent  voluntates'  et  in  rationibus  supponendis  talis  dictio 
componi :  'cum  fidem  alius  servet,  infidelis  sit  alius,  nulla  dubitatio 
est  quin  tali  animo  inter  se  affecti  inimici  esse  credantur',  item: 
'religiöse  viro  irreligiosus  inimicus  est'.    Talia  ergo  si  ex  diversis 

5  studiis  et  voluntatibus  supposita  dicerentur,  sola  esset  approbatio, 
non  etiam  deductio  generis  in  speciem.  At  cum  nunc  ita  conec- 
titur  dictio:  Tidem  sanctissimam  in  vita  qui  putat,  religionem 
qui  colendam  esse  existimat,  is  sine  dubio  inimicus  est  ei  qui 
fana  spoliavit,  omnia  templa  violavit,  delubra  polluit' :  hie  etiam 

10  iam  Verris  idem  factum ,  id  de  quo  specialiter  quaeritur ,  ita 
continetur  et  includitur,  ut  simul  cum  approbatione  et  deductione 
definitionis  in  speciem  clausum  teneatur.  Post  adiungitur ,  ut 
diximus,  destructio  definitionis  adversae  partis,  sed  per  conces- 
sionem,  id  est  similium :  'An ,  si   contra   rem   meam   fecisset   in- 

15  iuriam  aliquis,  iure  ei  me  inimicum  esse  profiterer?'  Ponamus 
igitur  adversae  partis  definitionem  talem :  'inimicitiae  sunt  cum 
contra  rem  meam  aut  facit  aliquis  aut  dicit  iniuriam'.  Hanc  defi- 
nitionem sie  destruit  TuUius,  uti,  concesso  eo  quod  ita  est  defi- 
nitum ,    nihilo    minus  et  alio  modo  sint   inimicitiae :    cum    aliquis 

20  faciat  contra  omnium  rem  honorem  et  dignitatem. 

Talis  igitur  semper  circa  rhetoricam  definitionem  per  membra 
quattuor  nectetur  oratio:  ut  sit  definitio,  approbatio  definitionis, 
deductio  definitionis  ad  speciem ,  deinde  postrema  destructio 
definitionis  partis  adversae.    Sed  haec  apta  rhetoricis,  non  etiam 

25  philosophis  esse  videtur ;  illa  autem  quae  philosophorum  propria 
est  etiam  oratoribus  convenit ,  eamque  sibi ,  et  ad  materiam 
suam  et  ad  propriae  ornamentum  dictionis,  adiungit  orator. 
Omnia  enim  recte  orator  exprimit  quae  sunt  in  dicendo  philo- 
sophorum :  nam  et  vero  utitur  argumento ,  quod  est  philosophis 

80  proprium ;  utitur  etiam  necessario.  At  contra  philosophus  in 
disputationibus  propriis  rhetorum  cuncta  condemnat :  neque 
enim  adiungit  aliquando  Signum  neque  quod  credibile  dicitur, 
et  omne  probabile  penitus  a  virtute  sui  sermonis  excludit.     Ergo 

7  V.  testitnonium  adlatum  ad  5,  20     14  v.  testim.   adlat.  ad  4,  26 


1  volupt.  3/iV  2  servet]  et  add.  N  3  animo]  prout  add.  n,  non  add.  MN' 
4  Alia  J/iV  K  TT,  v.20^13  6  nectitur  n  8  qui  col.]  qui  hab.  MV  et  l.  TulL^  om. 
N  n  I  estimat.  is  V,  existimatis,  n  10  iam  07n.  V  n,  v.  Rh.  L.  266,  2g  \  id  oni.  tt, 
"^•SiJ-  ^  id  ipsum — id  |  de  quo  quaer.,  ita  spec.  n  11  cum  om.  M  \  deductionem 
N  12  generis  n  {ex  6^  6)  14  id  est  syllogismum  J/iV^  17  al.  aut  facit  aut  dicit 
MNV,  aut  fecit  al.  aut  dixit  71  18  ut  A^;t,  v.  7^20. 8, 14  19  inim,  sunt  V  22 
testetur  n  23  ad  speciem  —  definitionis  om.  N  25  esse  om.  M^  v.ii^g. 
27',2j.j2^22  I  autem  om.  V  28  Omnia  enim  quae  ph.  in  d.  s.  recte  or.  expr. 
MNV  29  est  philosophorum  n,  v.  Rh.  L.  2js,SS-  27s ,  8  30  etiam  non  nee.  V  31 
propriis    om.  N 


—     23     —  (7 

definitio  quae  philosophorum  est  in  rebus  exprimendis  —  quac 
explicat  quid  sit,  non  quäle  sit  —  quemadmodum  membris  suis 
constare  debeat  exponemus. 

Definitiones    esse    principia    disputandi    et    supra    diximus    et 
Tullius  probat,  cum  in  dialogis  omnibus ,  tum  etiam  in  eo  libro   5 
qui    Topica    inscribitur.     In    quo    docet    primum    argumentorum 
locum  esse  definitionem,  hoc  est  a  toto;  cui  loco  qui  appellatur 
a  toto  necessario  adhibenda  est  definitio,  ut  ita  argumenti    locus 
a  toto  sit  definitio.    Porro,  ut  supra  diximus,  explicandi  argumenti 
quod  a  toto  est  dicitur  definitio.     Ergo  praeceptis  et  dialecticorum  lo 
et  philosophorum    illud    teuere  debemus :     non   esse  definitionem 
nisi  solam  quae  in  ea   re  quam  definitam  volumus,   primum  quam 
eius  rei    esse'    intellegimus,   declaret  atque  ostendat  substantiam. 
Hoc    ut    apertius   fiat,    hie    docebimus    nullam    esse   definitionem 
certam  integram  approbandam  nisi  eam  quam  dicunt   philosophi  i3 
substantialem,  Graece  ovOLu-idrig  appellatur;  quid  autem  substantiale 
sit    alibi    explicandum.     Ad    cognitionem    interim    illud    accedat: 
quotiens  de  aliquo  quaeritur  quid  sit,  tunc  posse  esse  certam  ac 
substantialem    definitionem ,    quotiens    eius    rei    de  qua  quaeritur, 
uti    diximus ,    genus    ponimus    et    sie    cetera   per    differentias    in  20 
oratione  subiungimus.     Non  alienum  videtur  exempla  proponere, 
sie  ad  relicjua  quae  sunt  obscura  transire. 

Quaeritur  homo  quid  sit :  huic  utique  genus  est  animal.  Cum 
igitur  in  definitione  qua  explicabo  quid  sit  homo  'animal'  dixero 
ac  deinde  reliqua  conectam,  erit  substantialis  definitio ;  substantiam  25 
enim  hominis  declaravi,  cum  dixi  'animal'.  Item,  cum  quaero  quid 
sit  album  aut  nigrum,  si  dixero  album  est  color' :  quia  color  genus 
est  ad  hoc  de  quo  quaero  album  vel    nigrum ,    iam    substantialis 

1  sqq.  Isid.  HO,  26— 28 :  Definitio  philosophorum  est  cjuae  in  rebus  exprimendis 
explicat  quid  res  ipsa  sit,  mm  qualis  sit,  et  quemadmodum  membris  suis  constare 
dtbeat.  H  Top.  §  8  15  sqr).  Cassiod.  539  B,  60 — 65.  Isid.  in,  i — 5:  Detinitionum 
prima  est  ov(TKoö't]c,  id  est  substantialis  {sie  Oiss. ,  at  Is.  Prima  species  detinitionis 
est  ovai(i')()'rj<:,  id  est  substantialis),  quae  proprie  et  vere  dicitur  definitio;  ut  est 
'homo  an'mal  rationale  mortale  risus  (sensus  toi/t/.,  cm.  Griai)  disciplinaeque 
capax'.  Ilaec  enim  definitio  j>er  species  et  differentias  descendens  venit  ad  proprium 
et  designai  plenissime   quid  .>it   homo. 

1  quod  N  I  phil.  est  MV  et  Isid.y  est  phil.  projiria  A'  n  2  non  aiid.  edd.  vett. 
3  exponemus]  audiamus.  F,  v.  ij^g.  jy^iy. 18,22  5  M.  Tullius  J/rr  |  tum  in  rr,  cum  A" 
{pm.  in)  H  quae  T.  conscr.  V  7  quod  appell.  X  H  ita  ut  V  10  et  d.philosophorum- 
que  71  \\\  (|uac  declaret  (declararet  X)  in  ea  re  —  intellegimus  esse  substantiam. 
MNV{flm.  atque  ostendat)  |  definire  .7,  v.  14,30.  /j-,  4.  Kh.  L.  170,  ji.  sg/,  ij  prius 
quam  tt,  r.  K/i.  L.  iSj,s6  14  hicj  sie  MX  V  {fort,  recte ,  si  interf^reteris  lam, 
post,  mox;  :-.  7,  <2^},  om.  n  15  certam]  et  add.  V  18  usiades  MXV  17  cxplic^  est 
add.  r  20  ut  71  j  sie  MXr,  inde  rr ;  :-.  7,  22.  S,  /.  iS,  2.  20,3.  ^^.  ^.  '9^,  2S.  Der 
sog.  Grono7'sc/io/iast'  /.  74  X.jSd  21  exemplum  ti  \  ponere  et  sie  l' n  \ex7,2o)^ 
v.8yJ2.i7yi6     23  itaque  F    24  quae  expl.  n  \  dixero   animal  J/A*/-' 
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erit  definitio,  quae  incipit  a  genere  et  sie  cetera  conectit.  Haec 
substantialis  esse  dicetur  et  haec  propria,  haec  integra,  haec  a 
philosophis  probata,  ita  ut  alio  modo  facta  definitio  numquam 
esse  dicatur;  verum  a  quibusdam  hoc  nomen  etiam  ad  alia  quae 
^  alio  modo  definiuntur  saepe  transfertur. 

Ergo  haec  substantialis  definitio  a  Tullio  sie  explicatur :  oportere 
nos,  posito  genere  eius  rei  de  qua  quaeritur,  subiungere  species, 
ut  alia  quae  vicina  esse  possint  discretis  communionibus  separemus 
et  tamdiu  interponamus  differentias,    quamdiu    ad  proprium  eius 

10  de  quo  quaeritur  signata  eius  expressione  veniamus.  Ipse  in 
Topicis  exempla  subieeit;  nos  vero,  ne  fiat  in  exemplis  lectori 
ex  iure  confusio,  hoc  proponamus  exemplum :  'homo  est  animal 
rationale  mortale  terrenum  bipes  risus  capax',  'Animal'  cum 
dictum  est,  substantia  hominis  declarata  est:  est  enim,  uti  supra 

15  diximus,  ad  hominem  genus  'animal' ;  omne  autem  genus  speciei 
suae  substantialis  est  declaratio.  Sed  hie  'animal'  quia  late  patebat, 
adiecta  species  est  'terrenum' :  iam  exclusum  est  quod  aut  aerium 
est  aut  humidum ;  'bipes'  vero  propter  alia  animalia  positum  est 
quae   plurimis   pedibus   innituntur;    item    'rationale'    propter    illa 

20  quae  ratione  egent ;  'mortale'  autem  propter  id  quod  deus  est. 
Quibus  Omnibus  animalibus,  quae  convenire  poterant  ad  superiora 
in  oratione  posita,  discretis  atque  disclusis  adiectum  est  proprium 
in  parte  postrema:  est  enim  solum  hominis  quod  ridet'.  Sic 
perfecta   omni   ex    parte  definitio    est  ad  hominem  declarandum, 

25  cum,  posito  genere,  exclusis  omnibus  per  differentias  quae  poterant 
convenire,  ad  proprietatem  eius  de  quo  quaerebatur  pervenit 
oratio. 

Atque  hoc  praeeeptum  TuUianum  est,  eo  usque  eum  qui  definiat 
orationes  interponere  et  adicere  differentias ,    quo  usque  ad  pro- 

30  prietatem  quae  iam  communis  esse  non  possit  sermo  per\^eniat. 
Verum  Aristoteles  definitionem  perfeetam  et  plenam  ait  consistere 
ex  genere  et  differentiis.  'Ex  genere' :  etiam  nos  supra  doeuimus 
hoc,  item  'et  differentiis',  cum  interposita  species  differentiä  suä 
alia     quae   possent    esse    consimilia    separaret.     Quidam    tamen, 

6  Top.  §  29     31  et  9,  9  Top.  cap.  4  (5) 


2  haec  int.  M,  hoc  int.  JV,  hec  et  int.  F,  et  haec  int,  ti  3  facta  om,  M  12  con- 
clusio  iT/iV  j  ponamus  F  14  ut  tz  16  hoc  AIN'V  17  aereum  tt  19  plurimis  J/ tt, 
pluribus  NV,  sane  verius;  at  v.  Rh.  L.24S,  22.  Cic.  de  inv.  II  §  6j  pluribus 
de  causis  =  RA.  L.  278,  jo  plurimis  de  c,  aide  2'jg^3o  multae,  280,37  plurimas 
20  egea.1t  V  22  seclusis  n ,  v.  Ji,s  23  postremum  N  25  genere]  et  add.  V\ 
per.  diff.  ofn.  MN" ,  v.2'/,jg  28  quid  V  29  orationis  J/A",  an  orationi? 
differ.]  oportere  add.  n  {ex  8,  6),  v.  Cic.  Top.  §  2g.  Rh.  L.  287,  2g  32  etiam  —  et 
d.]  etiam  nos  supra  diximus  et  d.  hoc  idem  (id  tiiMV)  quod  supra  doeuimus  AIA'V, 
etiam  et  d.  hoc  idem  nos  supra  doeuimus  n     34  possint  V,  possunt  71;  v.  8,  2j.  9,  2g 
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cautiores  plenioresque  in  docendo,  definitionis  ipsius  quasi  quaedam 
membra  constituunt  dicuntque  eam  debere  consistere  —  perfectam 
definitionem  istam  quam  appello  substantialem  —  ex  quinque 
partibus :  id  est  genere,  specie,  differentia,  accidenti,  proprio.  Sed 
accidens  in  definitione  minimum ,  proprium  plurimum  valet.  Et  » 
recte  quidem  ac  vere  ista  commemorant.  nee  aliena  aut  a  principe 
harum  artium  Aristotele  aut  a  Tullio,  qui  de  istis  praecepta  tra- 
diderunt,  iudicanda  sunt ;  constat  enim  bis  quinque  partibus  veluti 
Tnembris  suis  integra  definitio.  V^erum  et  Aristoteles,  in  Übris 
quos  Topica  appellavit.  docuit  quid  genus  sit,  quid  species,  quid  lo 
differentia ,  quid  proprium ,  quid  accidens ;  et  plurimi  praeterea 
philosophi  libris  suis  complexi  harum  vim  rerum  et  potentiam 
declararunt.  Nos  quia  iam  uno  libro  et  de  bis  quinque  rebus 
plenissime  disputavimus,  ne  res  rei  interposita  obscuritatem  pariat 
aut  dicta  repetamus,  lectorem  ad  librum  qui  iam  scriptus  est,  si  lä 
adest  ei  indigentia,  ire  volumus ;  nunc  non  esse  impedimento  quod 
hie  praetermissum  est  animadvertat:  id  enim  etiam,  illis  omnibus 
cognitis,  ex  praeceptorum  necessitate  retinebit. 

In  oratione  ista  substantiali  tamdiu  interponere  debemus  species 
et  differentias ,    quamdiu ,    seclusis   omnibus    quae  hoc  idem  esse  20 
possunt,    ad    id    perveniatur,    ut   proprietas    iam    certa  teneatur. 
Tullius  in  Topicis  ius  civile  voluit  definire  et,  ut   oportuit,  coepit 
a  genere;  dixit  enim  in  principio   ius  civile  est  aequitas':   hoc  iuris 
genus  est.     Sed    quoniam    eadem  aequitas  nunc  constitutiva  est, 
nunc  naturalis,  ius  autem  civile  aequitas  est  ab  hominibus  instituta,  a» 
ideo  adiectum  'ius  civile  est  aequitas  constituta'  :  posito  genere, 
adiecta  specie  speciem  aliam  separavit,    scilicet  naturalem.     Sed 
quoniam    etiam    ius    gentium  aequitas  constitutiva  est  et  non  est 
tarnen  civile,  adiectum  id    quod    separare    potuissct  ius  gentium : 
'his'  inquit  'qui  eiusdem  civitatis  sunt'  :  qua  specie  interposita  ius  30 
civile  descripsit.     Est  etiam    nunc    quod    cum    altero    possit   esse 
commune:   hoc  ipsum  quod  supra  dictum  est  Universum.     Etenim 


13  Isagt^gen  (Porphyrii  fi(Tn)'0)yijy  ti^qI  rulr  nhi  Tf  ifo}t'tör)  Iranstulit  Victorinus 
orator,  commentuni  eius  quinque  libris  vir  maynii'icus  Boethiiis  edidi: :  cod.  Bam- 
berg.   Cassiod.  552  B,  6S  (IL  Vseiier,  Anecd.   Hoideri'  p.  oö\     22  Top.  i;  9 


1  ipsius  0/ri.  r  2  del;cre  cons.  7i  habet  post  proprio  4  genere]  t\add.  N  7 
dederunt  J'  9  et  om.  X  11  proprium^  t\  add.  tt,  fst  et  add.V  13  Nos  quoque 
trno  (in  uno  J^")  1.  —  disi-uiavirnus.  Itaijue  ne -l/AT,  vix  rccte;  r.j,4s,/i/.  IH  ei  in- 
dig.  n  {af  v.  Rh.  L.  268,26)^  ei  dilig.  /',  dilig.  ei  M,  dilig.  N  {^tv//.  ei)  !  nunc]  sibi 
add  71  18  retin.]  quod  add.  l',  v.  iS,s  21  ad  id]  e»>  rr  23  h^c  X  24  eadem 
aequitas  ab  liom.  constituta  ideo  F.  eis  i/uiw  medii:  sunt  omissis  constiiuta  n  25 
ot.inibus  J/i\'  '  constitu  a  XI'  2H  adiecit  ri  («-.r /o,/ r),  adiectum  —  genere  om.X 
28  con>titutiü  J/A",  constituta  n  29  tarnen]  tunc  X  ;  adiunctum  est  id  V  30 
ini|uit]   M.   Tul.ius  add.  n,  v.  11,28     M    etiamnun»   .v,  etiam   non/' 
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religionum  iuri  et  sacrorum  omnium  convenit;  namque  ius  religio- 
num  et  aequitas  est  et  constitutiva  aequitas  et  his  omnibus  qui 
eiusdem  civitatis  sunt.  Sed  illud  ius  non  appellamus  esse  civile 
quod  est  pontificum ;  hoc  igitur  ut  posset  excludere  et  ius  civile 
5  usque  ad  proprium  definire,  adiecit  'ad  res  suas  obtinendas'. 
Demus  aliud  exemplum  in  orationibus  positum,  quo  facilius  res 
et  manifestius  explicetur.  Definit  Tullius  quid  sit  gloria  his  ,  ut 
opinor,  verbis :  'Gloria'  inquit  'est  illustris  et  pervagata  magnorum 
vel  in  suos  cives  vel  in  rem  publicam  vel  in  omne  genus  hominum 

Jo  fama  meritorum'.  Gloria  igitur  substantialiter  definita  est,  cum 
dictum  est  Tama' ;  est  enim  gloriae  genus  fama.  Quae  quia  nunc 
rerum  malarum  est,  nunc  bonarum,  idcirco  genus  est;  cui  species 
addita  'illustris',' quae  laus  est.  Fama  enim  quae  bonarum  rerum 
est  laus  est,  et  illustris;  hac  igitur  re  exclusa  est  fama   deterior. 

15  Et  quoniam  haec  fama  laudatrix  potest  nunc  pro  merito ,  nunc 
ultra  meritum  esse  —  frequenter  enim  aliter  quam  res  gesta  est 
opinio  de  aliquo  emanavit  — ,  idcirco  inquit  'fama  meritorum' : 
ea  sunt  enim  merita,  quae  cum  praestamus  mereri  nos  gloriam 
faciunt.     Ergo  Cicero,  qui  volebat  tunc  gloriam  Caesari  dare,  cum 

20  rei  publicae  profuisset ,  idcirco  ista  facta  vel  merita  generaliter 
posita  divisit  in  species  et  adiunxit  'cum  in  suos  cives  tum  in  rem 
publicam  vel  in  omne  genus  hominum',  quae  scilicet  factorum 
recte  species  subiectae  usque  ad  proprietatem  gloriae  convenerunt : 
habet  nunc  certam  et  veram  proprietatem  in  partibus  gloria.     Nam 

25  omne  quod  praestamus  aut  quasi  debitum  damus  aut  quasi  non 
debitum,  cum  recte  facimus:  si  facta  sola  sint  quae  quasi  debita 
sunt,  dicitur  'illustris  fama  factorum';  cum  autem  ultra  quam 
debitum  est  facimus  praestandi  benivolentia  et  benignitate  tri^ 
buendi,    haec    'merita'    nuncupantur.     Conclusit    igitur    utrumque 

30  genus  praestandi  cum  dixit  illustris  et  pervagata  fama  factorum* 
et  post  'magnorum  cum  in  rem  publicam  tum  in  omnes  cives 
fama  meritorum'. 

Et  his  Omnibus  arbitror  apertum  esse,  istam   definitionem  quae 


8  sqq    p.  Marc.  §26:   Gloria  est  illustris  ac    pervagata  magnorum     vel 
cives  vel  in  patriam  vel  in  omne  genus  hominum  fama  meritorum. 


2  expi'imo  loco  om.  71  \  constitutiü  J/.  constitutivum  A'',  constituta  tt  '  aequitas  d?i?/.J/* 
4  ergo  N  6  Debemus  N  8  ac  perv.  /.  Tzill.  j  magnorum  /.  Tu/l.,  vel  maiorum 
iMN,  ut  recte  factorum  magnorum  F,  recte  factorum  et  praemagnorum  7i\  v.  10^31 
9  vel]  ut  tu  r  I  cives  om.  l.  7 tili.  FM  et  edd.  rccent.  praeter  Miieller.  13  addita] 
est  add.  n  '  quod  1.  N  n  14  et  om.V  16  enim  07n.  MN,  v.  12,  S.  12.  2g,  16  17  me- 
ritorum] est  add.  M  20  praefuisset  n  23  convenire  n  24  habet]  enim  add.  n  26 
faciamus,  si  Sola  facta  sunt  n  27  ultra  quod  d.  tt,  -j.  Rh.  L.  igy,  is  29  utrorum- 
que  J/F,  omne  A^  30  praest.  om.  V  31  et  post  m.  MNV.,  et  praem.  t?;  malis 
et  perm.  vel  et  m.     33  Ex  his  o.  a.   apertam   esse   eam  d.   n 
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substantialis  debet  esse  sie  esse  dicendam :  ut,  proposito  eius  rei 
de  qua  quaeritur  genere  et  adiunctis  speciebus  cum  differentia, 
usque  ad  eius  proprium,  disclusa  omnino  communione,  veniamus. 
Ac  si  velimus  iudicium  veri  philosophis  auctoribus  sequi ,  nulla 
dicetur  alia  definitio  ;  etenim  reliquae  intellectum  potius  rei  tribuunt,  s 
non  plenissime  quid  sit  ea  res  adhibita  oratione  declarant.  Verum 
tamen  quoniam  translato  nomine  etiam  ceterae  orationes,  hoc  idem 
imas^inaria  dictione  retinentes ,  pari  nomine  nuncupantur ,  ut  de- 
finitiones  esse  dicantur :  ponendas  arbitror  reliquas  species ,  quo 
facilius  et  quid  ceteri  dicant  nosse  possimus  et,  definitionis  cognito  lo 
multiplici  modo,  facile,  uti  supra  dictum  est,  definiendi  varietas 
reseretur. 

Tullius    in  Topicis  de  tribus  locis  primis    tractans :    a   toto ,    a 
partibus,    a  nota,  cum   a  toto  argumentum  est,    ut  supra  docui, 
definitionem    adhibendam    dicit;    illic    enim    ponitur   genus,    quo  i5 
quid  res  ipsa  sit  de   qua  quaeritur  explicetur.    At  a  partibus  cum 
argumentum  est,  etiam  ipsa  quidem  dicitur  definitio,  verum  trans- 
lato nomine,  cum,  enumeratis  omnibus  totius  partibus,  sie  quod 
totum    est   recognoscitur.     Hac    paene   re    nihil     interest ,    utrum 
definitione  a  toto  cunctas  partes    totius   ex  definitione  noscamus  20 
an,  collectis  omnibus  partibus,   quod  totum  est  ex  partium  enume- 
ratione    capiamus.       Cicero   talem     definitionem    partium    enume- 
rationem    appcllat,    sed    eam    definitioni    tribuens ;    quoniam    et 
enumeratio  partium  id  ipsum  de  quo  quaeritur  quid   sit  ostendit, 
et  hoc  idem  agit  supra  posita    definitio ,    cum  oratio    quae    quid  25 
sit  ostendit    dicitur    definitio :    unde  nulli    dubium  est  quin  etiam 
ista  definitio  dicatur  esse. 

Posuit  igitur   explicans    quid    liber   sit  factus    vel    in  contrario 
quid  sit  non  liber :  'quoniam  libertas  censu  datur,  datur  vindicta, 
datur  testamento',  et  hae  partes  sunt  dandae  libertatis ;    si  neque'  so 
inquit  'censu    neque    vindicta   nee  testamento  liber  est,    non  est 

13  Top.  §  8  15  Top.  §  9  22  Top.  §  10  28  Top.  §  10:  Si  netjue  censu  nee 
vindicta  nee  testamento  liber  factus  est,  non  est  liber;  ne(}ue  ulla  est  earuni 
rerum :   non  est  igitur  über. 


1  esse  debet  rr,  v.iiy  2y.j2,S  \  praeposito.l/  «>  iium  pl.  X  7  translatar/  9  esse  om.  n 
lOquodc.  Frr  1 1  veritas  tt,  z/. /, -?J*  12  reservetur  JA\7'  14  doeuinnis  .i  lodef.]esse 
add.  .1  I  dicit  MNV  habent  post  a  nota  17  dicitur  om.  l\  v.  i6,  j8.  77,  g  18  e  num. 
o.  totus  71  I  enumeratis  —  sie  Graecontm  rnorc  dicitur  ut  Jih.  L.  igS>SS  Reperto 
—  deinde.  1^4,  36  considerato  —  tunc  19  poene  J/,  pone  XV  20  def.j  quae  esse 
add.  n  {pro  quae  est)  25  ait  F'  2«  sit  om.  V  27  esse  die.  rx  28  ijjitur] 
M.  Tullius  add.  n  \  1.  sit  f.]  1.  sit.  s,  f.  JM^F  (sit.  s,  aut  J'tTToy(){Ofü(  est,  si 
quidem  etiam  ij^  28  MNV  s,  fort,  habcut pro  sit  fort.  [r<.  etiam  j^  gsqq^  aut  valet  sit  s. 
(=  scilicet")),  sit  1.  n\  factus  tuentur  /.  Tüll.  30  partes  d.  1.  sunt  /'  «i  I  si  — 
igiturj  V.  Rh.  L.  2jj,  2j.  27  si  —  igitur.  2/s,  ^J  si  —  ergo     31  nee  v.  /.  Tüll.  \  neque 
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igitur  liber'.  His  positis  partibus  quibus  liber  efficitur  sequitur 
negatio  libertatis,  si  nuUa  harum  partium  in  danda  libertate  prae- 
cessit.  Nee  nos  moveat  quod  quid  non  sit  in  definitione  est 
constitutum,  non  quid  sit ;  par  enim   ratio  est  et  eadem  definiendi 

•5  vis ,  et  cum  quid  non  sit  ostenditur  et  cum  quid  sit  adhibita 
definitione  nudatur. 

Quamquam  Tullius  aliter  in  eodem  libro  Topicorum  ait  esse 
duo  genera  definitionum :  primum,  cum  enim  id  quod  est  definitur; 
secundo,  cum  id  quod  sui  substantiam  non  habet,  hoc  est   quod 

10  non  est ;  et  hoc  partitionis  genus  in  his  quae  supra  dixi  clausit 
et  extenuav^it.  Sed  alia  esse  voluit  quae  esse  dicebat,  alia  quae 
non  esse.  Esse  enim  dicit  ea  quorum  subest  corpus ,  ut  cum 
definimus  quid  sit  aqua,  quid  ignis;  non  autem  esse  illa  intellegi 
voluit    quibus    nulla    corporalis  videtur  esse  substantia,    ut    sunt 

45  pietas  virtus  libertas.  Sed  nos  omnia  ista ,  vel  quae  sunt  cum 
corpore  vel  quae  sunt  sine  corpore,  si  in  eo  accipiuntur  ut  aut 
per  se  esse  aut  in  aliquo  esse  videantur,  in  uno  genere  numeranda 
ducimus :  ut  ista  omnia  esse  intellegantur  quibus  omnibus  sua 
potest  esse  substantia,    sive  illae  corporales  sive,  ut  certissimum 

20  est  et  recto  nomine  appellari  possunt,  qualitates. 

Verum  praeter  haec  accipienda  definitio  est,  cum  aliquid  quod 
non  sit  ostenditur ;  definitione  enim  opus  est,  ut  possimus  docere 
quid  non  sit.  Ergo  si  partitione,  enumeratis  partibus,  quid  libertas 
sit  dicimus,  quid   non  sit  libertas  eadem  partitione  monstrabimus. 

25  Fiet  igitur  etiam  a  partibus  definitio ,  ut  si  dicam  'si  nee  mas 
est  nee  femina,  homo  non  est' ;  item  'si  nee  servus  est  nee  liber, 
homo  non  est'.  Sane  hie  admonendum  puto:  partes  saepe  ab 
ipso  de  quo  quaeritur  toto  aeeipi  ad  eins  definitionem ;  saepe 
non  ab  eodem  ipso,  sed  ab  eo  quod  ipsi  aeeidit,   ut    aeeidentis 

30  enumeratio  partium  possit  definire  quod  totum  est.  Namque  cum 
totum  sit  'homo'  de  quo  quaeritur  quid  sit,  non  eius  partes  sunt 
'servus'  ae  'Über',  sed  aeeidentia  homini:  quorum  enumeratio  cum 
fuerit  constituta,  homo  quid  sit  ostenditur. 

7  sqq.  Top.  §  26:  Definitionum  duo  genera  prima:  unum  earum  rerum  quae  sunt, 
alterum  earum  quae  intelleguntur.     12  sqq,  Top.  §  27 


1  Hie  Ny  Sic  7i;  v.  iSyj.K^^J  3  vos  tj,  v.  Rh.  L.  203,6.  g.  232,1.  24g,  ig. 
^J7,  S  4  quid  om.  V  \  sit]  liber  add.  n  (ex  iiy  28)  5  et  quidquid  sit  adh.  MN' 
8  primum,  cum  enim]  primum  enim  cum  tt,  prinuun  cum  nunc  ÄfN,  primum  cumF" 
{om.  enim)  9  secundum  n^v.  Rh.  L.  ig3,  ig.  213,  ij  \  habet]  definitur  iterav.  n 
ex  12,  8  12  enim  om.  V  \  subest  /.  7«//.,  subesset  MNV^  subiacet  n ;  v.  Rh.  L.  211, 
27.  2g4,2j  sqq.  14  videreturF  16  sine  c]  scilicet  in  c.  tt,  in  c.  MN,  incorporeaF 
18  omnia  —  omnibus]  v.  i,  17  ita  —  ita.  13, 10  singula  —  singulis  21  accip.  ovi.  n 
24  docuimus  A',  dicamus  V  25  Fit  M  maj-culus  N  n  27  ab  ipso  om.  MN  29 
ipsos.  Ab  A^  I  eo  quod  ei  acc.  n     31  quod  non  sit  eius  N    32  cum  om.V 
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Sane  etiam  illud  admonendum  hie  arbitror:  cum  a  partibus  fit 
definitio ,  posse  contingere  ut  modo  totum  ab  Omnibus  partibus 
colligatur,  ut  supra  ostendimus ;  modo  ita  partes  enumerentur 
definitione,  ut  in  singulis  totum  sit.  Sic  illud  in  controversiis  est  : 
'auxilium  ferre  est  decernere  mittendo  proficisci ;  venire,  etiam  si  5. 
non  pugnaveris ;  hostes  ne  dimicent  terrere'.  Sic  Tullius  multis 
in  locis  et  ipsa  pro  Cornelio ,  ubi  quaeritur  quid  sit  maiestatem 
minuere,  tractat:  'quod  malam  legem  tulit,  quod  legendo  codicem 
intercessionem  sustulit,  quod  seditionem  fecit'.  In  quibus  omnibus 
definitur  laesa  maiestas ;  sed  ita  singula  sunt,  ut  in  ipsis  singulis  10 
totum ,  id  est  laesa  maiestas ,  possit  ostendi.  Hoc  etiam  pro 
Tullio  tenet,  ubi,  per  enumerationem  modorum  per  quos  fit  dolus 
malus,  definitio  ita  fit,  ut  singulis  speciebus  dolus  malus  possit 
agnosci.  Hoc  cum  aperte  positum  intellegamus,  tum  illud  quoque 
manifestum  est ;  notionem  quandam  in  ista  definitione ,  non  rem  15 
plenissimam  contineri,  et  longe  illam  praestare  definitionem  quam 
supra  posuimus,  cum,  genere  collocato,  ad  declarationem  rei  quae 
definitur,  substantiam  eius  indicans  affertur  oratio. 

Sane  adiciendum  arbitror  non  esse  quandam  necessitatem  in 
ista  partium  enumeratione  ubi  est  quodammodo  definitio ,  si  in-  20 
finitae  partes  fijerint  vel  plurimae  species,  quarum  partitione  facienda 
enumeratio  est ;  non,  inquam,  arbitror  in  ista  enumeratione  universa, 
quae  infinita  sunt,  nos  debere  concludere ;  sufficit  enim  vel  pluri- 
morum  effici  enumeratio,  cum  in  infinitis  non  sit  aliquid  praeterire 
vitiosum.  Hoc  Cicero  in  Topicis  collocavit  posse  nos  ius  civile  25 
enumeratione  definire:  'quod  in  legibus  more  aequitate  sit'.  Non 
totum  ius  enumeratum  est,  quippe  cum  sit  et  in  senatus  consultis 
et  plebiscitis,  sit  in  edictis  et  principum  iussis,  sit  fortasse  adhuc 
et  in  aliis;  sed  cum  enumeratis — ex  infinitis — aliquibus  partibus 
notio  data  fuerit  iuris,  quid  ius  civile  sit  in  similibus  aestimabimus.  :?<> 

Ergo  vel  divisione  vel  partitione  efiicietur  ista  de  qua  loquimur 
definitio :  sie  enim  etiam  ipsa  divisione  eademque  partitione,  cum 

7  Deest  hoc  testim.  in  Muelleri  ed.  Cic.  scr.  IV  3  p.  243,  3  12  Deest  hoc 
testim.  in  Muelleri  ed.  Cic.  scr.  II  2  p.  15,  34  25  sqq.  Top.  §  28:  ut  si  quis  ius 
civile  dicat  id  esse  (luod  in  legibus  senatus  consultis  rebus  iudicalis  peritorum 
auctoritate  edictis  niagistratuum  more  aequitate  consistat. 


1  sit  MNV,  V.  j6  y4.  27  ^S  3  colliguntur  -\' |  ut]  hoc  </</</.  /' |  enumerantur 
NV  4  in  defin.  n  |  ,  sicut  ill.  71  7  ipse  y  n  8  iractatur  quam  m.  V  H  pro 
M.  Coelio  n  12  mod.]  mal.  n  13  ita  ut  s.  J/,  ita  ut  in  s.  A',  ita  ait  in  s.  V 
23  non  n  \  plurimarum  ^fV  24  enumerationem  rr;  ut  vitü  ne  Graccorum  iUe 
exprimatur  mos  loqucndi  i.iuridH'a  tffii  yi'yvKjfhai  ^  *>»?/»?ff«f  |  praetermittere 
71  2H  aequitate  sit]  aequitatis  MaVI',  aecjuitate  consistit  t  ,  aequitate  consistat 
/.  7>///.  I  NonJ  autem  adU.  tt  2H  et  in  pl.  F  |  sit  in  ,7,  et  inF,  om.  MX  2ii  sed  .t» 
et  MJS  V  30  existimabimus  F  .-7  31  Ergo  (0///.  vel)  d.  vel  p.  elVicitur  n  32  ista 
V  I  diflfinitione  tt,  v.  14^3  \  cum    om.    n 
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enumeratis  —  vel  omnibus  si  paucae  sunt,  vel  multis  si  infinitae 
—  aut  speciebus  aut  partibus  ad  cognitionem  rei  de  qua  quaeritur 
notionemque  deducimur.  Sciamus  autem  definitionem  a  genere 
esse,  cum  species  enumerantur;    partitionem,  cum  partes.     Qua- 

5  propter  animal  si  definiamus:  huic  cum  sint  species  numero  in- 
finitae, ut  homo  bos  equus  leo  piscis  item  cetera,  paucis  enumeratis 
speciebus  possumus  quid  sit  animal  declarare ;  at  si  illas  species 
tetigero  quae  differentiae  magis  sunt  —  quae  ipsae  tres  esse  possunt  : 
humidum  terrenum  coeleste  —  :  enumeratione  haruni  rerum  omnium 

10  animal  definitum  sit.  Hoc  idem  et  in  partium  enumeratione  ser- 
vabimus.  Vt  si  dicamus  'mundus  est  mare  terra  coelum' :  enume- 
ratione partium,  sed  non  tamen  omnium,  quid  mundus  sit  explicatum 
est;  at  si  hoc  idem  per  partes  alias  infinite  voluerimus  adhibita 
enumeratione  quid  mundus  sit  definire :    quoniam ,  ut  Tullius  ait, 

15  enumeratio  partium  saepe  est  infinitior,  praeceptum  nobis  illud 
est,  ne  aliquod  vitium  in  enumeratione  credamus,  cum  aliquid 
praeterimus,  ea  dumtaxat  in  re  ubi  partes  sunt  infinitae.  Ergo 
poterimus  dicere  'mundus  est  sol  luna  astra  aer  et  cuncta  quae 
in  eo  sunt,  item  terra  et  cetera';  quae  etsi  non  enumeratis  omnibus 

20  partibus  enuntiata  proferimus,  ex  dictis,  partium  similitudine  com- 
prehensa,  quid  sit  mundus  ostendimus.  Hoc  igitur  modo  definitio 
etiam  partium  enumeratione  tractabitur. 

Partes  pro  speciebus  poni  rationalis  licentia  est,  ut  totum  pro 
genere;    numquam   tamen   genus   pro  toto  aut  pro  parte  species 

25  nominatur.  Omne  cuiusque  quod  genus  est  suas  ad  species  est 
quasi  totum :  unde  totum  pro  genere  iure  dicimus.  Eodemque 
modo  partes  pro  specie  nominabimus ;  nam  si  ad  id  quod  genus 
est  vocabulum  quod  dicitur  totum  iure  sociatur:  par  ratio  est  pro 
speciebus  partes  quasi  sub  totius  appellatione  enumerare.     Illud 

30  tamen  probe  admonitum  volo :  cum  duo  genera  rerum  sint,  corporalia 
et  incorporalia,  in  utroque  et  genus  et  totum  accipi  ac  pari  modo 
partes  et  species  nominari,  sed  separata  rationis  propriae  sectione : 
ut,  cum  genus  qualitatis  modo  fuerit  nominatum,  ei  species  suppo- 
sitas  intellegere  debeamus;  cum  vero  totum,  non  quoque  qualitas 

35  eins  animadvertatur  —  quae  significatur  semper  in  genere  — ,  sed 
quasi  quoddam  substantiale  corpus,  ut  id  sectum  in  partes  suas 

14  Top.  §  33 


3  divisionem  a  g.MNV  4  cum  poster.  om.  iV  5  si  an.  V,  an.  n  {om.  si)  10  ser- 
vabis  ;r  12  non  om.  MNV  13  Ken  \  infinitas  Ftt  15  infinitioru.  TV  16  aliquid 
vit.  J/iV  19  item  MNV^  id  est  n  \  omnibus  n  hab.  post  comprehensa,  v.  Rh.  L. 
268,  2y.  28  20  simil.  —  partium  om.  N  25  quod  et  est  om.  Vn  \  ad  sp.  suas  J/,  ad 
sp.  om.  N  26  quasi  t.  est  MV,  est  07n.  N  27  quod  om.  MN  n  28  est  MNV,  et 71 
29  toti  71  32  proprie  M  34  quoque]  quo  MN  ti  {om.  que,  v.  77,  y.jgyid),  quoque 
om.  V     35  animadvertitur  M.    animadverteretur  N 
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distributumque  quasi  cuiusdam  quantitatis  receperit  sectionom. 
Sive  illud  corpus  sit  sive,  ut  diximus,  incorporale :  animadversione 
utriusque  cognitionis  quae  aut  in  qualitate  aut  in  quantitate  est, 
si  qualitate  rem  appellatam  velimus,  genus  esse  dicanuis  et  huic 
species  suppositas ;  si  quantitatem  quandam  in  eo  quod  totum  & 
est  comprehendimus,  merito  ac  iure  partes  in  sectione  esse  dicimus. 
Concesso  illo  ad  usum  et  licenter  accepto,  ut  species  partium 
nomine  nuncupemus  genusque  ipsum,  quod  circa  qualitatem 
diximus,  totius  appellatione  sine  vitio  proferamus,  numquam  tarnen 
quod  quantitatis  est,  ubi  totum  dicendum  est,  genus  proferamus  i» 
nee  sub  toto  aliquando  species,  sed  semper  partes  nominabimus. 
Tertia  definitio  est  quae  a  nota  dicitur,  cum  vis  verbi  vel 
nominis  quae  in  compositione  sita  est  rem  suam  facta  quadam 
separatione  designat.  'Fides  est'  inquit  Tullius  cum  fit  quod 
dicitur'.  Hie  itaque  perspici  licet  veluti  simplex  nomen  sit  fictum  i5 
atque  compositum ,  ut  in  res  suas  obscura  licet  compositione 
resonet:  paene  enim  isdem  syllabis  rem  suam  dicentibus  verbum 
compositum  ad  id  quod  significat  ex  discretione  cognoscimus. 
Sed  saepe  verbum  simplex  purum  nulla  compositione  conexum 
in  definitione  a  nota  ducitur ,  ubi  est  vis  eius  quam  Graeci  -'d 
appellant  fTviw/.oyiav,  at  Cicero  veriloquium.  Veriloquium  non 
potest  ex  discretione,  quae  nulla  est,  compositionis  ostendi,  sed, 
adhibita  declinatione  ac  denominatione  quodammodo ,  quid  sit 
id  de  quo  quaeritur  explicari ,  ut  a  bonitate  bonus  et  a  malitia 
malus  et  a  sapientia  sapiens.  Etenim  cum  in  alio  nomine  res  2.» 
cognita  est,  facile  hoc  quod  ab  eo  est  derivatum  et  quodam- 
modo denominatum  ad  cognitionem  deducit,  ut  quid  sit  ostendat. 
In  Pisonem  Cicero  consulem  a  consulendo  ait  dictum  'maximeque' 
inquit  'quod  vis  nominis  ipsa  praescribit,  rei  publicae  consulendo', 
et  hoc  definitionis  genus  esse  dicendum  est.  Quamquam  Tullius  so 
in  Topicis   argumenti   locum   fecerit    quem   nominat    coniugatum, 

14  de  offic.  I  §  23  21  Top.  §35  28  in  Pis.  §23:  Animo  consulem  esse 
oportet,  consilio  fiele  gravitate  cura  toto  denique  munere  consulatus  omni  officio 
tuendü  maxinieque,  id  quod  vis  nominis  ipsa  praescribit,  rei  publicae  consulendo. 
31  Top.  §  12 

1  atque  distributum  ti  |  receperunt  J/,  receper"  A'  3  cognat.  rr,  cogitat.  A';t'. 
ijy27.  21^22.  2j^4.  4  si  qualitatis  M,  si  qualitatem  V  \  rem  om.  /',  rem  —  quan- 
titatem oni,  N  I  appellatum  MV  ö  species]  esse  </</</.  n  \  qualitatem  M  6  in  sec- 
tionem  es.se  J/A'';  ///^///V  in  sectione  inesse,  at.  v.iS^2i.22y2.j.jOyis  9  profera- 
mus] appellemusT'  10  qualitatisJAV  rr,  7/.  ij^j  \  est //ins  om.N  11  sub  \o\w\x\MXV 
13  factam  J/A'  15  prospici  n  17  isdem  F,  ex  iisdem  -t,  om,  MA\  fort,  syllabis  is- 
dem rem  19  simpl,  vtrb.  pur. /',  verb.  simpl.et  pur.  T  20  duceturrr  ]  est <>///.  T  21  veri- 
loquium aUer.  om.  MXV 7i,  Sed  inscntit  n  28  declaraiione  n ^  at  hie  declin.  = 
deriv.  24  explicari]  potest  </</</./"  (f.r /f,  .2.?)  2H  dirivatum  A'.  deviatum  T  27  co- 
gnationem  J/'  I  ducit  V  28  ,ut  in  n  \  Pisone  J/A'/'  2W  id  (piod  /.  Tüll.  \  vis]  eius 
add.  n  I  perscribitJ'     31   nominavit  n 
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qui  est  finitimus  loco  illi  qui  a  nota  est ,  nos  tarnen  non  aliter 
neque  contra,  sed  cum  pari  praeceptione  definitionem  iure  dicemus, 
servantes  praeceptum  uti ,  cum  compositum  nomen,  divisione  in 
res  suas  quas  sonat  accepta ,  quid  significet  intellegamus ,  sit 
5  definitio  a  nota ;  cum  autem  simplex  verbum  unde  sit  denominatum 
accipere  coeperimus,  argumentum  quidem  a  coniugato  accipiamus, 
ut  Tullius  posuit,  definitionem  tamen  esse  dicamus,  quia  quid  sit 
ostendit  —  quod  proprium  est  definitionis. 

Hae    sunt    tres    nunc    a    me    positae   principaliter    definitiones 

10  substantiales :  quae  a  toto  est,  a  partium  enumeratione  et  a  nota, 
ita  ut  illa  quae  prior  est  sola  vere  definitio  nuncupetur  ;  istae 
autem  duae  honore  nominis  et  honestate,  quia  id  de  quo  quae- 
ritur  quid  sit  ostendunt,  non  vere,  sed  tamen  definitiones  esse 
dicentur.    Nunc  ad  illam  quae  a  toto  est  definitionem  revertamur, 

15  quia   ipsa   in   se    recipere   formas   potest   plurimas.     Sed    ex  his 

eas    quas   colligere   potuimus    partiemur  —  sunt   etenim  et  aliae 

fortasse  — ,  deinde  rationes  ac  differentias  et  exempla  dicemus. 

Est   igitur    prima    quae  Graece    ovGLco&r]^-   dicitur,    Latine    sub- 

stantialis  appellari  potest.     Secunda  est  evvofjjiiaTLxrj ,  quae  solam 

20  notionem  subicit.  Tertia  TTOLOtf]^ ,  quae  a  qualitate  nomen 
accepit.  Quarta  vTroyQacftxr],  quae  a  TuUio  descriptio  nominatur. 
Quinta  xar'  dvtUs^tv ,  Latine  ad  verbum  possumus  dicere. 
Sexta  xava  duKßOodv  ,  Latini  de  eodem  et  de  altero  nominant^ 
quae  per  differentiam  dici  potest.     Septima   est  xard  fiSTacpogaVy 

25  id  est  per  translationem.  Octava  xar'  ä(ßaioeGtv  rov  evavtlov^ 
id  est  per  privantiam  contrarii  eius.  Nona  xai>'  vTioxvnwoiv^  id 
est  per  quandam  imaginationem.  Decima  est  wg  tvnog  ^  Latine 
Veluti'.     Vndecima    est   x«r'  eXlstTieg  xov  TikrjQOvg  ö^olov  yevovg^ 


1  illi  om.  7iy  v.jg^j'j  \  non  otn.V  3  cum  om.  V  4  accipitur  V  I  idquodTi  |  significat 
iV"  TT  i  fit  TT  6  coepimus  N  n  \  quidem  om.  n  \  accipimus  N  n  9  principali  N, 
principales  n;  v.  14,  ij.  17 ,6.  Rh.  L.  220 ,44.  nostra  Boethiana  p.  68  10  et  om, 
N  I  a  om.  71  11  nuncupantur  iV  12  honore  n.  honestateque  N (v.2iyij),  n.  honore 
et  honestate  n  13  ostendit  f^  16  enim  n  18  usiades  MNV  \  dicitur  om.  n  20 
quia  ex  quäl.  Isid.iu^ij  21  z.cc^^\\  MNV  et  Is.,  accipit  tt  22  'akx'  {vel  xard) 
ävrCk^^iv  xibique  habent  et  MNV  et  meliores  mei  l.  Boethii  (v.  testivi.  ad  20^  22 
sqq.  adl^  et  Cass.  codd.  BS  W  et  Isid.  vulg. ,  xccrd  kh^ty  semel  in  Boethio  Orelli, 
Cass.  vulg.,  xccTcc  rrjv  ki^iv  Car.  Prantl  (^Gesch.  d.  Logik  I^  661.  72J,  nota  2.  107. 
178) ;  at  nusquam  scribitur  xcctcc  Trjf  dut'ioQay  {/u(Ta(fooay,  (((fmgfaiy,  vnoTVTKoaty, 
ilvakoyCav)  \  ad  verbum  vel  adverbium  omnes  omnibus  locis  codd.Vict.,  Boetk.,  Cass., 
Is.,  per  aliud  verbum  Guil.  Chiist  23  Sexta]  est  add,  M  |  die  poster.  om.  N^  v.  20,  j. 
2Jy  IS  24  quae  differentia  n  25  Octava]  est  add.  N  n  26  id  est  poster.  om.  NV 
28  Vndec.  est]  est  om.  V  \  K.dTAMYlIEQOJOKJHP^YOMOrENOlQ  M, 
KATJMITI EQOyiO KJHPOYOMOrENOYQ  N,  uterque  et  hie  et  26,  ig,  xaf 
ikkstTisg  nkijQovg  oixoCov  yivovgBSWetIs.26,12,  xard  Tijy  hkkfixpiv  (cett.  om.^ 
ibid.  Cass.  vulg.,  xard  tvdiucv  7ikr,Qovg  ix  rov  ccvtov  yivovg  n  hie,  contra  26 ^  12^ 
xcct'  l'ydfucy  rov  nktjoovg  *5  civroO  yivovg 
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id  est  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  genere.  Duodecima  xar' 
tTTuovovy  id  est  per  laudem.  Tertia  decima  est  xar'  aVa/oy/av, 
id  est  iuxta  rationem ,  quae  proportio  dicitur.  Quarta  decima 
xccra  xo  TTQog  rc ,  hoc  est  per  id  quod  ad  aliquid  est.  Quinta 
decima  est  (xlrLuXuyLxrj,  causam  tribuens.  » 

De  prima  definitione  plenius  in  superioribus  sermo  confectus 
est ,  cum  substantialis  quae  sit  definitio  quibusque  partibus 
compleatur  ostendimus. 

Secunda  est  quae  dicitur  fvi'orjfiaTtxrj ,  quam  notionem  com- 
muni,  non  proprio  nomine  possumus  dicere.  In  omnibus  enim  i^ 
reliquis  definitionibus  notio  rei  profertur,  non  substantia  explicatione 
declaratur ;  verum  haec  quae  secunda  est  hoc  modo  semper  effi- 
citur,  cum,  proposito  eo  quod  definiendum  est  neque  dicto  eius 
genere,  verbis  in  rei  sensum  ducentibus  audientem  quid  illud  sit 
de  quo  quaeritur  explicatur.  Estque  huic  paene  familiäre  res  i* 
positas  per  subiecta  nomina  definire,  ut  si  dicam  homo  est  quod 
rationali  conceptione  et  exercitio  praeest  animalibus  cunctis'  ; 
hie  non  quidem  ipsum  quod  sit  dixi ,  sed ,  dicendo  quid  agat, 
quasi  quodam  signo  in  notitiam  devocavi.  Alia  sunt  apud  TuUium 
in  Rhetoricis  multa ,    ut    'honestum  causae  genus  est    cui  statim  -^ 


9  sqq.  Cassiod.  539  B  ,  66  —  540  A  ,  9.  Isid.  in  ,  6  — 13:  Secunda  est  species 
definitionis  (S.  sp,  d.  est  /s.)  quae  Graece  tt'yotjiumxtj  dicitur,  Latine  notio 
nuncupatur;  quam  notionem  communi,  non  proprio  nomine  possumus  dicere.  Haec 
isto  modo  semper  efficitur :  'homo  est  quod  rationali  conceptione  et  exercitio 
praeest  animalibus  cunctis'.  Non  enim  (hie  /s.)  dixit  quid  est  (sit  /s.)  homo, 
sed,  dicendo  (om.  Ons.)  quid  agat,  quasi  quodam  signo  in  notitiam  devocat 
(devocato  BS  IV,  denotato  Cass.  vulg.).  In  ista  (isto  Is.)  enim  et  in  reliquis 
notio  (notitia  Is.)  rei  profertur,  non  substantia  {ßSlV,  substantialis  Cass.  vulg.  et 
Is.),  ut  in  illa  primaria  (ut  —  prim.  om.  Is.),  explicatione  {BS IV,  explicatio  A., 
explanatione  Cass.  vu/g.\  v.adj,j)  declaratur;  et  {om.  Is.)  quia  illa  substantialis 
est  [om.  Is.)y  definitionum  omnium  obtinet  principatum.  Boeth.  326,  i — 5:  Aliae 
substantiales  quidem  differentias  sumunt,  sed  genus  non  adiciunt ;  atque  haec 
quidem  a  Victorino  ^yi'orjuaTixtj  dicitur,  quasi  ijuandam  communem  continens 
notionem,  velut  si  quis  dicat  'homo  est  quod  rationali  conceptione  viget  mortali- 
tatique  subiectum  est'.  Ilic  igitur  genus  positum  non  est,  sed  difterentiae  sub- 
stantiales, 20  de  inv.  I  §  20 :  Ilonestum  —  animus;  admirabile  a  quo  est  alienatus 
—   sunt. 


1  Duod.]  est  ac/d.  NVri  3  Quarta  d.]  est  aJd.  XVn  4  x«r«  ro  BSli' et  Is, 
28 ^(f  et  71  hie  {28,  g  n  om.  ro),  x«t«  imv  MNV  hie  et  MN 2S,g,  om.  Cass.  -rulg. 
5  aitoloinek  J/A'F  (^/V,  similiter,  etsi  Graecis  littens,MN 28,  ij),  xar'  ninokoyiny 
Cass.  et  Is.  a8,  13%  ahitoJtjg  n  utroque  loco  6  plenus  n  7  quibusque]  (jue  om.  M 
9  est  et  dicitur  cm.  n  \  notionem  non  proprio  nomine  sed  communi  p.  d.  n  contra 
MNV  et  SSW  et  Is.  11  definitione  N  \  substantia  BSir,  substantialis  MXV 
71  et  Cass.  vulg.  et  Is.  \  explicatione  BSIVy  explicatio  MXV  n  et  Is.^  explana- 
tione Cass.  Tulg.  IH  propositasF/r  {ex  I7,ij})  \  per  superiecta  tt  17  an.  cunctis] 
omnibus  &n.V  18  quod  J/A^'F  tt  {et  MV  quidem  hahent  ante  ipsum),  .juid  Gmj. 
et  Is. ;  V,  18,  14 

3 


/ 
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sine  oratione  nostra  fav^et  auditoris  animus',  et  item  'admirabile 
a  quo  alienatus  est  animus  eorum  qui  audituri  sunt';  sie  reiiqua, 
cum  in  secundo  libro  adhibet  definitiones  in  virtutibus  declarandis. 
Primum  cum  dicit  quid  sit  ipsa  virtus  ponitque  eius  definitionem 
5  'habitus  naturae  modo  atque  rationi  consentaneus' :  haec,  quoniam 
genus  posuit  ut  habitum  diceret,  substantialis  definitio.  At  cum 
dicit  'memoria  est  per  quam  animus  repetit  illa  quae  fuerunt', 
et  item  'intellegentia  per  quam  illa  respicit  quae  sunt',  ac  pari 
modo  'Providentia  per  quam  futurum  aliquid  videtur' :  satis  darum 

10  est    non    substantialem    istam  definitionem ,    sed ,    quemadmodum 

diximus,    eam    quae    tvvot]f.iait)i/j    Graece    dicitur,  cum  rei  notio 

non  substantiali  ratione  percepta,  sed  actu  res  cognita  proferatur. 

Tertia   definitionis   species    est    quae    Tiütotrjg    dicitur:     haec, 

dicendo  quid  quäle  sit,  id  quod  sit  ostendit.    Et,  ut  supra,  nostrum 

J5  proponemus  exemplum.  Vt  facile  appareat  de  eodem  uno  defi- 
nitiones confici  plures  posse ,  hominem  primum  substantialiter 
definivimus,  deinde  secundae  definitionis  modo  notionem  eius 
expressimus ;  nunc  per  tertiam  definitionem  quid  homo  sit  expli- 
cabimus.     'Homo  est  ubi  pietas,  ubi  iustitia,  ubi  aequitas  conti- 

20  nentia,  ubi  rursus  malitia  versutia  ceteraque  vitia  versantur;  qui 
ingenio  valet,  artibus  pollet,  et  cognitione  rerum  aut  quod  agere 
debeat    delia;it    aut    animadversione    quod    inutile    sit    contemnit 


5  de  inv.  II  §  159:  virtus  est  aiümi  habitus  —  consentaneus.  7  sqq.  de  inv.  II 
§160:  Memoria  —  fuerunt;  intellegentia  per  quam  ea  perspicit  quae  sunt;  Pro- 
videntia —  videtur  antequam  factum  est.  13  sqq.  Cassiod.  540^ A,  10  —  17. 
Isid.  III,  14— '  19:  Tertia  species  definitionis  est  quae  Graece  notoTtjg  dicitur, 
Latine  qualitativa  vocatur,  quia  ex  qualitate  nomen  accepit,  pro  eo  quod  {pro 
vocatur  —  quod  Cass.  habet  Haec  dicendo  quid),  quäle  sit  id  quod  sit,  evidenter 
ostendit.  Cuius  exemplum  tale  est:  'homo  est  qui  ingenio  valet,  artibus  pollet, 
et  cognitione  rerum  aut  quae  (quid  /y.)  agere  debeat  eligit  aut  animadversione 
quod  (quid  /$•.)  inutile  sit  contemnit'.  His  enim  qualitatibus  expressus  ac  defmitus 
est  homo.  Boeth.  326,6  — 12;  Aliae  vero  sunt  quae  pluribus  quidem  qualitatibus 
designantur,  accidentibus  tamen,  ita  ut  singulae  qualitates,  etiam  si  non  coniungantur, 
possint  tamen  quod  demonstratur  efficere,  ut  'homo  est  ubi  pietas  est,  ubi  aequitas 
vel  {codd.  ?nei,  Or.  et)  rursus  ubi  malitia  (et  add.  Or.  ex  l.  deter.)  versutia  esse 
possunt'.  Nam  etsi  cetera  nuUus  adiungat,  sufficit  ad  ostendendum  homhiem  dicere 
'ubi  pietas  inesse  potest  vel  ubi  iustitia  vel  cetera'.     Haec  vocatur  noiörr^q. 

1  idem  MN  2  alienatus  est  MNV n  et  L  Tüll.,  est  alienatus  Rh.  L.  igö,  14 
cod.  B^  est  alienus  ibid.  codd.  DF  \  rehquas  tt  5  io  naturae  modum  Rh.  L.  ISS,  28 
et  Pseiido-Boethius  de  dis  et  praesensioiiibtissgo.ss  Or.,  eidem  et  noster  V  om.  at- 
que I  hie  TT  I  cum  g.  p.  MN  6  est  add.  V  ante  definitio,  n  post  7  fuerant  n  8  in- 
tell.] .  est  add.  n  et  l.  Tüll.  jS  ^  |  ea  perspicit  rectius  l.  Tüll.  9  provid.]  est  add. 
N  71  et  l.  Tüll,  ß  llea  77  13  spec.  def.  Cass.  et  Is.  \  est  om.V,  habet  M  ante 
species  14  dicendo  quod  n  \  id  quod  sit  Cass.  et  Is.,  ide  quid  sitF,  id  quod  MN 
{om.  sit) ,  id  quod  sit  om.  n  \  Et  idem  qui  supra  solus  V,  malim  Et  hie',  ut  supra 
16  pluves  om.  MN,  habet  n  post  uno  17  definimusF  19  aequitas]  ubi  at/^.  tt  21 
cognitionem  A/N  \  quae  Cass.,  quid  Is,  22  diligit  N  n,  eligit  Cass.  et  Is.  |  quid 
Is.  I  inutile]  vile  V 
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repudiat  reicit'.  His  qualitatibus  expressus  est  homo  ;  non  enim 
ullum  aliud  animal  his  motibus  mentis  qualitatem  designantibus 
exigit  vitam,  sed  solum  hoc  animal  quod  est  homo,  qualitatibus 
in  mente  positis  et  constitutis ,  quasi  quidam  vel  naturalis  vel 
artifex  vitae  gubernator  impletur.  Haec  quidem  tertia  et  secunda  5 
illa  possunt  videri  quibusdam  esse  communes  ;  nam  saepe  sufficit 
in  qualibet  harum  ad  definitionem  eius  rei  de  qua  quaeritur  solum 
eius  proprium  nominari,  ut  si  dicam  'homo  est  quod  ridet'  —  hoc 
enim  proprium  hominis  neque  ullius  animalis  est  — :  quo  dicto 
tacitisque  aliis  omnibus  quibus  homo  possit  ostendi  solo  tamen  sui  lo 
proprio  declaratus  est.  Et  hoc  Cicero  de  proprietate  dixit  genus 
esse  definitionis  quod  notioni  applicari  potest;  ut  quibusdam 
videtur ,  potest  etiam  hviic  definitioni  quae  qualitatis  sortita  est 
nomen :  unde  quidam  has  duas,  inter  se  nuUo  fine  discretas, 
unam  esse  potius  censent,  cum  satis  appareat  illam,  nuUis  positis  i5 
qualitatibus,  notionem,  ut  supra  docuimus,  posse  complere,  hanc, 
positis  qualitatibus,  quae  illa  res  sit,  tacito  etiam  quod  eius  pro- 
prium sit,  ostendefe. 

Quartam  nos  definitionem  vnoyQa^fixr^Y  diximus ,    non  numerum 
quasi    proprium    coUocantes ,    sed    instituto    ordine    ad  faciliorem  20 
cognitionem    vocabulum    exhibitae    nunc    rationi    sociantes  ;    non 
enim  quarta,   quia  est  vTiüYQacptxrj  a  nobis  dicta,  quarta  dicenda 

19  sqq.  Cassiod,540  A,  18 — 28.  Isid.  in,  20 — 30:  Quarta  species  definitionis  est 
quae  Graece  tmoyi)wf  1x1^,  Latine  a  Tullio  (a  T,  ofn.  Cass.)  descriptio  (descrip- 
tionalis  Cass.)  nuncupatur;  quae,  adhibita  circuitione  dictorum  factorumque, 
quid  quaeque  res  sit  (rem  quae  quid  sit  B^,  rem  que  quid  sit  B^Sll^j  rem  quid 
sit  Cass.  7-u/q:)  descriptione  declarat.  Quaeritur  enim  quid  sit  avarus,  quid 
crudelis,  quid  luxuriosus,  et  univevsa  luxuriosi  avari  et  crudelis  natura  describitur 
(Quaeritur  —  describitur  om.  Cass.).  Vt,  si  luxuriosum  volumus  definire,  dicimus 
'luxuriosus  est  victus  non  necessarii,  sed  (et  Cass.)  sumptuosi  et  onerosi  appetens, 
in  delicias  (BSIV,  deliciis  Cass.  7'u/g.  et  /s.)  afluens  (affluens  Cass.  et  /s.) ,  in 
libidinem  pronus  (lil)idine  promptus  coc/cf.  Cass.  et  Is.^  cm.  Grial).  Haec  et  alia 
(et  talia  Cass^  definiunt  luxuriosum,  sed  per  descriptionem  definiunt  (sed  —  defi- 
niunt  om.  Cass.).  Quae  species  definitionis  oratoril)us  magis  apta  est  (|uam  dialec- 
ticis,  quia  latitudines  hal)et;  quae  (haec  Cass.)  simili  modo  in  bonis  rebus  ponitur 
et  in  malis.  Boeth.  326,  12 — 17:  Aliae  vero  sunt  quae  pluribus  in  unum  acci- 
dentibus  coniunctis  efficiuntur,  ut  si  quis  luxuriosum  definire  velit  dicens  'luxuriosus 
est  qui  pluribus  et  non  necessariis  sumptil)us  in  delicias  atluit  (aftluit  <('</</.)  et  in 
libidinem  fertur  efl'usior'.  On)nia  enim  coniunct;i  luxuriosum  videntur  etVicere, 
singula  vero  minime.      Haec  vocatur  vjioyowf  ixt]. 


l  HicF  2  (lualitate  des.  M  4  et  om.  A',  item  20^3  {ante  sie).  10.  16.  so.  Jis,  i  \ 
vel  n.  art,  vel  77,  v.  Rh.  L.2ij^2g  9  ullius]  alius  ma/is  aut  e.v  j^,  2  ullius  alius; 
at  V.  Kh.  L.  2Sfy  4  et  2j2,  g.  260,  ly.  j8  et  288^31.301^  27  10  tacitis /'(<>///.  que)  j 
tantum  J/'F  15  apparent  F  1()  compleri  MXl' n  17  qu.e  illa  res  sit  MXV 
/ia/>e/it  a/tte  oüiendere  \  \\\a.om.7i  \  quod  eius  proprium  sit  (sit  ^///.  J/A*)  J/AT,  eius 
proprio  possc  7i  (posse  iterat.  es  ig,  16)  22  quia  —  dicta]  quae  est  ipografe  quae 
a  nobis  dicta  J/A7',  quae    est  vrroyocdftj,   quae  a   nobis    descriiHio  dicta  est  7i 

3* 
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est,  sed  quia  ordo  propositionis  exegerat,  ideo  nomen  numeri 
collocavimus  hoc  loco.  Namque  qui  quartus  est,  Cicero  de 
eodem  et  de  altero  definitionem  posuit,  et  sie  vrroyijacpcxrjP  quintam 
constituit ;  sed  nos ,    omissa   numerositate ,    quid    v7roy()a(ßoxj   sit, 

5  quae  a  TuUio  descriptio  nominatur,  proposita  ratione  docebimus, 
et  per  exemplum:  quae  oratio  non  quid  sit  potius  dicit,  sed, 
adhibita  circuitione  dictorum  factorumque,  quid  res  quaeque  sit 
descriptione  declarat.  Descriptiva  ista  dicitur  esse  definitio ,  ut 
cum  quaeritur  'quid  avarus  sit,    quid  crudelis ,    quid  luxuriosus' 

10  et  universa  avari ,  luxuriosi ,  crudelis  natura  describitur.  Quae 
definitionis  species  dicitur  ex  orationis  genere  descriptio,  ut  'luxu- 
riosus  est  victus  non  necessarii,  sed  sumptuosi  et  onerosi  appetens, 
in  delicias  afluens,  in  libidinem  pronus' :  haec  talia  definiunt 
luxuriosum,  et  descriptione  definiunt.    Haec  definitio  apta  semper 

15  est  oratori :  huic  enim  laus  dicendi  per  circuitum  tribuitur  propter 
honestatem,  non  ille  aptior  et  determinatus  sermo,  qui  veluti 
familiaris  est  definitioni  quam  supra  substantialem  esse  praece- 
pimus.  Idcirco  multis  in  locis  TuUius ,  cum  definiendum  aliquid 
dicit,    non  substantialiter  praecipit  esse  definiendum,    sed  potius 

20  describendum ,    et  hoc    nomine  utitur ,    ut     cum  quaeritur'  inquit 

'quid  sit  für,  quid  sacrilegus,  sua  descriptione  monstrandum  est'. 

Quinta    species   definitionis   est   quam    xav'  dvrileitv    diximus, 

Latine  ad  verbum  possumus  dicere.     Haec  vocem  illam  de  cuius 

20  sqq.  de  inv.  I  §  ii:  id  cum  quaeritur,  necesse  erit  definire  utrumque:  quid 
sit  für,  quid  sacrilegus,  et  sua  descriptione  ostendere  alio  nomine  illam  rem  de 
qua   agitur    appellari    oportere    atque    adversarii    dicunt.     22  sqq.    Cassiod.  540  A, 

29 36.    Isid.  III,  31 — 112,3:     Quinta    species   definitionis    est    quam  Graece    x«r' 

dvTiktUv  {xdTtc  kfiiy  Cass.  vulg.,  xccuc  t^v  UUv  Cass.  edd.  veiustiss.),  Latine  ad 
verbum  dicimus.  Haec  vocem  illam  de  cuius  re  quaeritur  (de  qua  requiritur 
Cass.  vulg.;  V.  supra  adj^g)  alio  sermone  designat,  uno  ac  (et /j.)  singulari,  et 
quodammodo,  quid  illud  sit  [inj  uno  verbo  positum,  uno  verbo  alio  declarat,  ut 
'conticescere'  est  'tacere',  item  cum  'terminum'  dicimus  'finem'  aut  'populatas' 
interpretamur  (aut  terras  p.  interpretemur  Cass.  vulg.)  esse  Vastatas'.  Boeth.  325, 
33— 37'-  Atque  illarum  quidem  definitionum,  quae  tantum  nomine  signantur,  aliae 
sunt  quae  /.ut'  (h'Ttkf'^iy  {sie  mei  l.  et  plur.  et  melior.  et  hie  et  384,  34 ,  x«ra 
Uhv  Orelli  hie,  x«r'  dvxlUliv  3^4,34),  id  est  ad  verbum,  fiunt,  cum  pro  nomine 
redditur  nomen;  velut  si  dicat  aliquis  'quid  est  conticescere .?'  et  respondeatur 
f tacere',    'quid  est  haurit?'    (id    est  inser.    quidam    codd.)    'percutit'. 

2  Namque  quartam  C.  V  3  et  de]  de  om.  n  4  ipograficen  M  (om.  sit)  7 
quid  res  quaeque  (quoque  N)  st  MNV,  quid  (id  n)  quaeque  res  sit  Is  et  n, 
rem  qu(a)e  quid  sit  BSIV,  rem  quid  sit  Cass.  vulg.  {an  rem  quamque  (res  quaeque) 
quid  Sit?)  11  species  öw. iV  I  d.  exhortationis  g.  ti  12  st&MNV net Is.,  et  Cass^ 
13  deliciis  Cass.  vulg.  et  Is.  \  afriu.  Vict.,  Boeth.,  Cass.,  Is.  \  libidine  Cass.  et 
Is.  I  pronus  Grial  et  n,  promptus  codd.  Vict.,  Cass.,  Is.,  fertur  effusior  Boeth.  \  et 
alia  Vict.  et  Is.,  et  talia  Cass.]  v.  24,  23.  22, 14  14  sed  per  d.  d.  Is.  15  oratori  est  MV 
19  praecepit  iVTT,  percepit  M  \  defin.  esse  MV  21  et  quid  sit  sacril.  n  \  est.]  i*e 
diffinitione  add.V  22  z«r'  —  verbum]  v.16,22  23  de  cuius  quaer.A^(öw.  re),  de 
qua  requir.  Cass.  vulg. 
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re  quaeritur  alio  sermone  desig-nat,  uno  ac  singulari,  et  quodam- 
niodo,  quid  illud  sit  uno  verbo  positum,  uno  verbo  alio  declarat, 
ut  'conticescere'  est  'tacere',  item  latus  apertum  'haurit'  'percutit', 
item  cum  terminum'  dicimus  finem'  aut  'populatas'  interpretamur 
esse  'v^astatas';  et  omnino  cum  unius  verbi  rem  verbo  manifestiore  5 
alio  declaramus,  haec  erit  quinta  de  qua  loquimur  definitio. 
TuUius  hac  usus  est  in  Topicis,  cum  locum  argumenti  definiens 
dixit  esse  sedem :  ita  locum ,  nomine  uno  cuius  rem  quaerebat, 
alia  appellatione  ad  verbum  posita  per  definitionem  quid  esset 
ostendit,  sedem  dicendo.  Hanc  Graeci  xar'  dvrikihv  appellant,  i<) 
ut  dvrjg  tanv  wOTrfo  o  dr0^oo)7T(jg: 

Sexta  xatd  diac/uodr  species  definitionis  est.  Hanc  nos  per 
differentiam  dicimus ,  scriptores  vero  artium  de  eodem  et  de 
altero  nominant.  Vt  cum  quaeritur  quid  inter  re<^cm  sit  et 
tyrannum',  adiecta  differentia  quid  uterque  sit  definitur.  l^t  omnis  is 
quidem  definitio,  sicuti  docuimus  supra,  non  nisi  appositis  difife- 
rentiis  comprehensoque  suo  proprio  quid  sit  de  quo  quaeritur 
exprimit.  Non  tamen  hoc  idem  videbitur  esse  modus  iste  de 
quo  nunc  loquimur,  si  quidem,  sola  differentia  cum  posita  fuerit 
inter  duo  de  quibus  quaeritur  quid  sit,  utrumque  cognoscitur:  20 
etenim  in  superioribus  sola  quaeque  definiuntur,  hie  duo,  qiiae 
quasi  cognata  sunt  et  quadam  inter  se  communione  confusa, 
adiecta    differentia    secernuntur,    per    quam    quid    sit    utrumque 

7  Top.  §  8  12  sqq.  Cassiod.  540  A,  37 — 42.  Isid.  112, 4 — 8 :  Sexta  species  definitionis 
est  quam  Graeci  xurd  (Ttjr  aät/.  Cass.  vn/g:)  öiatfoody,  nos  {o;/i.  Cass.  vulg.)  per 
differentiam  dicimus,  scriptores  vero  artium  de  eodem  et  de  altero  nominant 
(scriptores  —  nominant  o?n.  Cass.).  Vt  {om.  BS IV,  id  est  inser.  Cass.  X'ulg.) 
cum  (luaeritur  quid  intersit  inter  regem  et  tyrannum,  adiecta  differentia  quid 
uterque  sit  definitur ;  id  est  'rex  est  modestus  et  temperans,  tyrannus  vero  impius 
et  immitis'.  Boeth.  326,  17 — 25:  Aliae  quoque  fiunt  eo  modo  ut  ad  signandam 
differentiam  proponantur  in  iis  rebus  quae  indiscreto  (/.  tfiei ,  discreto  Or.)  fine 
coniunctae  sunt.  Vt,  si  dubitet  quis  Nero  imperatorne  an  tyrannus  fuerit,  dicit 
eum  tyrannum  fuisse,  quoniam  crudelis  fuerit  atque  intemperans.  Haec  enim 
adiuncta  differentia  ita  tyrannum  ab  imperatore  seiungit.  Aut  etiam,  si  de  eodem 
tyranno  atque  rege  dubitetur  quid  uterque  sit,  iuncta  differentia  utrosque  designat; 
ut  si  temperantia  quidem  regi  vel  pietas,  tyranno  vero  et  intemj^erantia  et  crudelitas 
convenire  dicantur  (/.  tm'i,  dicatur  Or.).     Haec  vocatur  xunl  öi(«fO()fir. 


l  ac]  et  /s.  2  süFti  et  Cass. et  Is.,  o/n.MX  •  s.  uno  v.  n,  s.  in  uno  v.  Vit  Cass.  et  Is.^ 
in  uno  om.MN  3  tacere  est  Nn  \  item  —  percutit  om.  Cass. et  Is.^  latus  ap.  om.  Bocth.  \ 
haurit]  id  est  adii.  V  n  et  quidam  codd.  Boethii  vianu  7-el i  vel a\  v.  tavien  jj*,  9  4  aut 
terras  p.  interpretemur  G/.f jr.  r-«/^.  5  manifestare  J/A',  manif,\iVr'  11  ut  AllKll.i^ 
TSl  SICIIKPOCYIPOTOC  M,  ut  J II EPAlUtQh  C 11 F POQY l PrOQ  jV,  ut  nrtJQ 
toTty  6  ay&()ot7io<:  71  12  xarn]  TJyV  add.  Tuig.  Cass.  13  et  de  altero  MX  et 
Js.  (om.  Boeth.  et  Cass.),  et  altero  .t  {r.i6,^j),  de  alteroque  T"  (r. /<5, /.2^  16 
non  A'  Aafiet  ante  exprimit  19  diff.  composita  A'  20  duos  ti  21  quotjue  A', 
V.SO,  7  I  hec  MNV  \  quae]  nonJ',  om.  MaVti  22  cognala  s  et]  cognita  scdf;?, 
sed  J/A'  \^om.  cogn.) 
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cognoscitur,  ut  'rex  est  modestus  et  temperans,  tyrannus  vera 
crudelis'.  Ex  hoc  est  illud  Terentii  'pudore  ac  liberälitate  liberos 
Retinere  satius  esse  credo  quam  metu'.  'Hoc  päter  ac  dominus 
interest'.     Item  Tullius  pro  Sestio  'atque  inter    hanc  vitam   per- 

5  politam  humanitate  et  illam  immanem  nihil  interest  quam  ius 
atque  vis'. 

Septima  est  xavd  fxBTa(pOQdv ,  id  est  per  translationem,  ut 
Cicero  in  Topicis  'litus  est  qua  fluctus  eludit',  item  'adulescentia 
est  flos  aetatis,    senectus   occasus   aetatis'.     Haec    varie    tractari 

10  potest :  modo  enim  ut  moneat ,  modo  ut  designet ,  modo  ut 
vituperet  aut  laudet.  Vt  moneat  'nobilitas  est  virtus  maiorum, 
apud  posteros  sarcina',  ut  designet  'caput  est  arx  corporis',  ut 
vituperet  'divitiae  sunt  brevis  vitae  longum  viaticum',  ut  laudet 
'adulescentia  est  flos  aetatis' :  his  atque  aliis  modis  proferri  potest 

15  ista  definitio.  In  quo  genere  tamen  illud  cavendum  est,  ne  aut 
longe  sit  petita  translatio  aut  turpis.  Longe  petita  ut  'turba  rei 
publicae  chaos  est  legum',  quod  Tullius  pro  Sexto  Roscio  tem- 
peravit  'qui  quasi  —  sempiterna  nox  esset'  inquit:  in  quo  etiam 

2  sqq.  Adelph.  I  i,  32.  33:  Pudöre  et  1.  —  credo  quam  metu.  51  Hoc  —  Interest. 
4  p.  Sestio  §  92 :  Atque  —  nihil  tarn  interest  —  vis.  8  sqq.  Top,  §  32 :  Solebat 
Aquilius ,  quid  esset  litus ,  ita  definire  'qua  (quo ,  quod  äl.)  fluctus  eluderet  (eli- 
deret  a/.),  hoc  est  quasi  qui  adulescentiam  florem  aetatis,  senectutem  occasum  vitae 
velit  definire:  translatione  enim  utens  discedebat  a  verbis  propriis  rerum  ac  suis. 
Cassiod.  540  A,  43 — 50 :  Septima  est  species  definitionis  quam  Graeci  xajd  ^tra-. 
ffOQiiy,  Latini  per  translationem  dicunt.  Vt  Cicero  in  Topicis  'litus  est  qua 
fluctus  eludit'.  Hoc  varie  tractari  potest:  modo  enim  ut  moveat  {B'^SW  vulg.^  mo- 
veas  jff^),  sicut  illud  'caput  est  arx  corporis';  modo  ut  vituperet  'divitiae  sunt 
brevis  vitae  longum  viaticum' ;  modo  ut  laudet  (ut  iftser.  vulg.)  'adolescentia  est 
flos  aetatis'.  Isid.  112,  9 — 15:  Septima  species  definitionis  quam  Graeci  xard  /lktcc- 
(fogäy,  Latini  per  translationem  dicunt.  Vt  Cicero  in  Topicis  'litus  est  qua  (quo» 
quod,  quia  al.)  fluctus  eludit  (elidit  a/.)' .  Hoc  varie  tractari  potest:  modo  enim 
ut  moneat  (moveat  al.),  modo  ut  designet,  modo  ut  laudet  aut  (ac  vu/g.)  vituperet. 
Vt  moneat  'nobilitas  est  virtus  maiorum,  apud  posteros  sarcina'.  Vt  designet  'caput 
est  arx  corporis'.  Vt  laudet  'adolescentia  est  flos  aetatis'.  Vt  vituperet  'divitiae 
sunt  brevis  vitae  longum  viaticum'.  Boeth,  326,  25.  26 :  Alia  quae  per  translationem 
dicitur,  ut  'adolescentia  est  flos  aetatis'.  17  p.  Sexto  Roscio  §  91:  qui,  tamquam 
si  offusa  rei  publicae  sempiterna  nox  esset,  ita  ruebant  in  tenebris  omniaque  misce- 
bant. 


1  temperans  MNV  et  Cass.  et  Is.^  temperatus  n  2  pudorem  ac  liberalitatem 
N  I  ac]  et  Terent.  3  credo  MNV  et  Terent. ,  puto  ti  4  pro  festio  MNV,  pro 
Sexto  Roscio  n  {ex  22^  ly)  5  humanitatem  AIN  \  nihil  tam  int.  rectius  Cic. 
8  quo  M,  quod  N  n^  item  vel  quia  codd.  quidam  ipsius  Cic,  Boethii  in  Cic. 
Top.jsj,J7  Or.,  Cass.,  Is.  \  eluit  Uy  eluit  vel  ludit  vel  elidit  codd.  quidatn  Cic, 
Boeth.,  Is.  9  Hoc  Cass.  et  Is.  10.  11  moveat  Cass.  vulg.  cum  B^  (moveas  B^)  SIV 
et  codd.  quidam  Is.  11  aut]  ut  N,  ac  vulg.  Is.  12  posteriores  MV  14  atque  F", 
itaque  ^1/iV,  itaque  et  tt  16  L.  petita]  translatio  tsi  add.  ti  \  turbata  res  publica  est 
chaos  V  17  sestio  r.  MNV  18  qui  om.  n^  v.  verba  Cic.  supra  exscripta  j  inquit] 
Turbatio  vero  rei  publicae  non  est  sempiterna  nox,  sed  addendo  quasi  tempe- 
ravit  suam  translationem,  ne  nimis  videretur  aliena  add.  V 
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si  sit  'quasi',  ut  per  similitudinem  sit,  tarnen  definitio  accipi 
potest,  temperamentum  accipiens  ex  particula  similitudinis.  Turpis 
translatio  fit  duobus  modis :  cum  honesta  turpibus  definimus  aut 
turpia  honestis.  Vt  si  quis  patrationem  definiens  lacrimas"  dicat 
'Veneris  fatigatae',  quem  'sudorem'  melius  nominaret ;  aut  contra  6 
aliquis  dicat  'lacrimae  sunt  doloris  patratio',  huic  vitio  nee  superior 
particula  temperamentum  tribuet:  ergo  magnopere  istud  vitare 
debemus. 

Octava    species  definitionis  xar'  cUfaloentv  tov  h'ai'riov,  id  est 
per  privantiam  contrarii  eius  quod  definitur,  ut   bonum   est  quod  lo 
malum  non  est'.     Hoc  genere  deii.iitio.iis  uLi  debemus,  cum  con- 
trarium  notum  est.     Nam  haec  duo  cum  ita  inlig-entur.  ut  alterum 
sine  altero  esse  non  pos-^it:  alterius  cognitio  quomodo  fiet,    nisi 
fuerit   utrumque    comprehensum?    Cum    igitur   alterum    quaeritur 
quid  sit ,    utique    hac    definitione  comprehendi  non  potest ,    cum  i5 
utrumque  nescitur ,  quod  se  ita  naturaliter  ligat ,    ut  necessariam 
Cognitionen!  sibi  unius  comprehensione  conectat.     Periclitatur  ergo 
talis  definitio:  unde  an  contrarium  eius  notum  sit  scire  debemus, 
ut,  hoc  sublato ,    fiat    eius  agnitio  quod  definitur.     Quare  melius 
saepe  fit  si,  quaerentes  aliquid  quod  definiendum  sit,  contrarium  20 
eius  definiamus ,    quo  sublato  illud  quod  quaeritur  declarabimus ; 
ut  'si  bonum  est  quod  prodest  cum  honestate,  id  quod  tale  non 

9  sqq.  Cassiod.  540  A,  51 — 72:  Octava  species  definitionis  est  quam  Graeci  xuf 
tt(fat()faii'  70V  tt'Ui'Tiov  (vocant  add.  vuig.) ,  Latini  per  privantiam  contrarii  eius 
quod  definitur  dicunt,  ut  'bonum  est  quod  malum  non  est',  'iustum  est  quod  in- 
iustum  non  est',  et  his  simila;  quod  se  ita  naturaliter  ligat,  ut  necessariam  cugni- 
tionem  sibi  unius  comprehensione  coneciat.  Hoc  autcm  genere  definitionis  uti  de- 
bemus, cum  contrariuui  notum  est;  nam  certa  ex  incertis  nemo  probat.  Sul)  qua 
sptcie  sunt  hae  definitiones  :  'sul)stantia  est  quod  neque  qualitas  est  neque  quan- 
titas  neque  aliqua  accidentia'.  Quo  geneie  definitionis  deus  dcfiniii  potest.  Etenim 
cum  quid  sit  deus  nullo  modo  compreliendere  valeamus ,  sublatio  omnium  exi- 
stentium,  quae  (iraeci  ovin  appellant,  cognitionem  dei  nobis,  circumcisa  et  ablata 
notnrum  reium  cognitione,  supponet  \^/)'SlV,  supponit  vulg.).  Vt  si  dicamus  'deus 
est  quod  neque  corpus  est  neque  uUum  elementum  neque  animal  neque  mens  ne- 
que sensus  ne(|ue  intellectus  neque  ali(juid  quod  ex  his  capi  polest'.  His  enim  ac  tali- 
bus  subhtis  quid  sit  deus  potest  (non  p.  7ulg.)  definiri.  Isid  112,  16 — 21 :  Octava 
species  definitionis  est  quam  Graeci  xur'  difut'fjf^oir  tov  tyarriov ,  Latini  per 
privantiam  contrarii  eius  (juo  1  definitur  dicunt:  'bonum  est  quod  malum  non 
est',  'iustum  est  quod  iniustum  non  est',  et  his  similia.  Hoc  autem  genere  defi- 
nitionis uti  debemus,  cum  contrarium  est  notum;  ut  'si  bonum  est  quod  prodest 
cum  honestate,  id  quod  tale  non  est  malum  est'.  Boeth,  326,  20  -  28  :  lila 
quoque  definitio  esse  dicitur  quae  fit  ex  j)rivatione  contrarii,  ut  'bonum  est  ouod 
malum  non    est'. 


1  tarnen  am.  71  4  orationem  J/A',  <//  2j,  0  r<ctc  patratio  7  tribuit  ,v,  v.  2S%  "• 
24,21.32,24  9  defin.]  sit  add.  N  \  rorruirtov  A/xV  \  id  est  oni.  MXl\  7'.  26,  rj 
11  Hoc]  autem  add.  Cass.  et  Is.  12  cum  hec  duo  MXl'  i  intelligeniur  n  18 
quando  MiW  15  hinc  iam  decst  V  19  cognitio  ti  21  eiusdem  def.  X  \  decla- 
ramus  Af 
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est  malum  est'.  Cicero  in  Rhetoricis  'necessarie  demonstrantur 
ea  quae  aliter  ac  dicuntur  nee  fieri  nee  probari  possunt'.  Ponamus 
enim  necessarium  et  non  necessarium  contraria,  ut  omnia  contraria 
hie  nos  ponere  intellegas  quorum  sublatione  id  quod  quaeritur 
5  definiatur.  Ergo  quod  non  est  necessarium,  ita  definiri  potest 
quod  aliter  ac  dicitur  et  fieri  *et  probari  potest' ;  hoc  cum  toUo, 
necessarii  definitionem  constituo.  Ergo  recte  fieri  potest  huius- 
modi  definitio,  sed  hoc  modo  quemadmodum  docui ;  et  hoc  est 
quod  TuUius  in  Partitionibus  praecepit:  saepe  ex  contrariis  esse 

10  definiendum. 

Sub  hanc  definitionem  cadunt  etiam  notiones,  cum  accidentia 
tolluntur  et  alia  omnia  quae  diversa  sunt,  et  cum  contraria  acci- 
dentis  vel  consequentis  accidentia  tolluntur ;  ut  si  quis  id  esse 
substantiam    dicat    quod    neque   qualitas    neque    quantitas    neque 

15  aliqua  accidentia  sit,  cum  omnia  alia  quae  diversa  sunt  tolluntur. 
Talis  est  definitio ,  ut  si  quis  hominem  definiens  toUat  omnia 
animalia  vel  generaliter  vel  specialiter.  Quo  genere  definitionis 
deus  definiri  potest.  Etenim  cum  quid  sit  deus  nullo  modo  scire 
possimus,  sublatio  omnium   existentium,  quae  Graeci  övra  appel- 

20  lant,  cognitionem  dei  nobis,  circumcisa  et  ablata  notarum  rerum 
cognitione,  supponet:  'deus  est  neque  corpus  neque  ullum  elc- 
mentum  neque  anima  neque  mens  neque  sensus  neque  inteilectus 
neque  aliquid  quod  ex  his  capi  potest'.  His  talibus  sublatis 
quid  sit  deus  poterit   definiri ;  magis  si  addas,  quod  etiam  definiri 

25  non  potest,  id  deum  esse.  Contrarium  accidentis  vel  consequens 
cum  tollitur,  talis  est  definitio :  Vigilare  uti  sensibus,  dormire  est 
non  uti  sensibus  naturaliter'.  Possunt  videri  huiusmodi  definitiones 
convenire  illi  definitioni  quam  supra  ivvofjfnaTixtp'  diximus; 
verum  illa  ex  accidentibus  eius  rei    quam  definimus    constat   vel 

30  consequentibus,  haec  ex  contrariis.  Itaque  ex  illa  quae  evvor^^iavLxtj 
est,  ex  accidentibus,  docet  Tullius  Pisonem  non  fuisse  consulem  : 
'An  vero  reliquo  tempore  consulem  te  quisquam  duxit,  quisquam 

1  de  inv.  I  §  44 :    Necessarie  —  aliter  ac    (C,    quod  D'\  om.  H^D^)  dicuntur 

—  possunt.  9  Part.  orat.  §  41  32  sqq  in  Pis,  §  26 :  An  vero  reliquo  tempore 
consulem  te  quisquam  duxit,  quisquam  tibi  paruit ,  quisquam  in  curiam  venienti 
assurrexit,  quisquam    consulenti    respondendum    putavit? 

2  dicantur  N,  v.  Rh.  L.  233,2  6  et  tttrunique  om.  A  8  docuit  J/^  9  esse 
TT,  etiam  J/A"  U  notiones  otti.  MN  12  ei  alia  —  tolluntur  om.  N\  contrarium 
n  13  consequens  M  j  accidentis  tollitur  n  \  id  om.  n  15  aliqua  Cass.^  reliqua  M 
N  7i\  V.  24,  23  I  omnia  om.  7iy  v.  2y,  13  18  quod  s.  N  19  possumus  MN,  va- 
leamus  Cass.  \  sublatio  Cass. ,  sublatione  MN  tz  {ex  24, 4)  20  circumcisa  Cass., 
circumversa  MN,  circumscripta  n  21  supponet  BSW,  supponit  MN  n  et  Cass.  vulg. 
22  animal  Cass.  23  His]  et  add.  MN,  enim  ac  add.  Cass. ;  v.  20, 13  25  consequen- 
tis 71  26  vigilare]  est  add.  n  27  ;  naturaliter  possunt  n  29  definivimus  n  30 
contrarii  M  31  docet  J/iV,  fit,  ut  docet  n  \  consulem]  ita  add.  n,  v.31, 13     32  duxerit 

—  assurrexerit  qui  c.  r,   putavit  MN 


—     41     —  (25 

venienti  in  curiam  assurrexit,  quisquam  consulenti  respondendum 
putavit?'  Atque  huius  loci  superior  oratio  et  consequens  in  hac 
definitione  consistit,  qua  variis  modis  explicat  non  fuisse  consulem, 
docens  etiam  per  ea  quae  repugnant  consuli  a  dictis  factis  cogi- 
tatis.  A  consequentibus  sie  definit :  'Consulem  animo  esse  oportet  ^ 
consilio  fide  gravitate  vigilantia  cura  toto  denique  munere  con- 
sulatus  — ' ;  hucusque  a  consequentibus  —  omnia  enim  conse- 
quentia  sunt  ex  hoc  quod  dixi  munere  consulatus  — :  unde 
ivvorifiaiLxrj  haec  erit  definitio.  Hoc  apertius  ut  fiat ,  dabo  et 
aliud  exemplum.  TuUius  in  eadem :  'Quid  est  aliud  furere?  non  lo 
cognoscere  homines ,  non  cognoscere  leges,  non  senatum ,  non 
civitatem  I  Cruentare  corpus  suum  — '.  Ergo  consequentia  acci- 
dentia  colligere  definitionis  est  ivrorjiiartxfjg ;  eius  vero  quod 
definies  contrarium  tollere ,  haec  est  illa ,  quam  octavam  supra 
diximus,  definitio.  i"» 

Nona  species  definitionis  est  xa^'  vnutvnoiatv ,  id  est  per 
quandam  imaginationem.  ut  'Aeneas  est  filius  Veneris  et  Anchisne'. 
Haec  semper  in  individuis  versatur,  quae  Graeci  drofia  vocant. 
Desideratur  autem  ista  definitio  circa  nomina  quae  homon}'ma 
sunt,  individua  dumtaxat,  ut  'Aiax  et  Oileus  et  Telamonius'.  Item  «> 
subvenit  in  eo  genere  dictionis  ubi  aliquem  pudor  aut  metus  est 
nominarc :  'Me  videlicet'  inquit  Tullius  'sicarii  illi  describebant'. 
De  domo  sua  sie,  at  pro  Fundanio  ita:  'Descripsistine  eius  ne- 
cessarium,  nostrum  competitorem,  istum  ipsum  cuius  nunc  studio 
et  gratia  tota  accusatio  ista  munita  est' ;  in  metu  fuerat  nominare,  2:> 
ideo  ergo  descriptus  est.     Item  pro  Cornelio  maiestatis :    'Repli- 

5  V.  testim.adlalum  ad  15,28  10  sqq  in  Tis.  §47  :  Quid  est — !  Cruentare  corpus  suum 
leve  est;  maior  haec  est  vitae  faniae  salutis  suae  vulneratio,  (Deest  hoc  loci  vexatissimi 
testim.  in  Muelleri  ed.  Cic.  scr.  II  3  p.  iSi,  4).  Iß  sqq.  Cassiod.  540  B,  i — 8.  Isid.  112, 
22 — 25 :  Nona  species  definitionis  est  quam  Graeci  x«//'  vrroji'rnDon'  [xcctic  tvti.  Cass.)y 
Latini  per  quandam  imaginationem  dicunt,  ut  'Aeneas  est  Veneris  et  Anchisae  filius". 
Ilaec  semper  in  individuis  versatur,  quae  Graeci  uToim  apjjcllant.  Item  (^BSH\ 
Idem  Tulg.)  accidit  in  eo  genere  dictioiüs  ubi  alicpiid  yBSH\  alirjuis  '•u/^'.)  pudor 
aut  metus  est  nominare,  ut  Cicero  'Cum  nie  videlicet  sicarii  illi  describant'.  ^Item 
■ —  describant  om.  Is)  13oeth  326,28-30:  Illam  quocjue  definitionem  Victorinus 
ponit  quae  tantuin  propriis  nominibus  aptari  polest ,  <]uae  etiam  vnorvnuici^ 
appellatur,  ut  'Aeneas  est  Veneris  et  Anchisae  filius".  23  de  domo  sua]  immo  p, 
Milone  §47:  Me  videlicet  latroncm  ac  sicarium  abiecti  homines  et  jierditi  descri- 
bebant. p.  Fundanio,  frgiu.  6  =  Muelleri  ed.  Cic.  scr.  IV  3  p.  236,  16 — iS  2H  p. 
C.   Cornelio  I,  frgm.  43  =:  Muelleri    ed.    Cic.    scr.   IV  3    p.  252,  15 — 17 


1  quisquam  v.  in  c.  J/A',  qu'squnm  tibi  v.  in  c.  /T,  quisquam  tibi  paruit,  cjuiscjuam  in 
c.  V.  Cic.  3  quam  v.  J/A'  '  explicat]  eum  add.  :i  4  cognitis  J/A'  5  consulem  : 
7r  9  et  aliud]  et  illud  J/A",  aliud  ,7;  f.  /o,  ö  10  furere?  f  MudUr ,  furere 
quam  71  \  nisi  non  noscere  hominem,  non  leges  IW'uittcr  14  definiens  contrario 
hoc  tollere  —  activam  MX  16  x«r«  Tt'moaiv  Cass.  17  est  V.  et  A.  filius 
Boeth.,  Cass.^Is.  \  et  om.  N  20  cifosfcr.  o/u.  A'  Idem  Cass.  7-tt{i,\  21  aliijuid  /iSlf\ 
aliquis    Ciiss.  T•«/i,^     24  cuius  .1/,    eius  A' .7     2t>  Maiestatis    ipsa  tt  \^ow.  Replicate) 
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cate,  ipsa  sunt,  legite  ut  le^^ebatis :  hinc  intellef^etis  nulla  tenuis- 
sima  suspicione  describi  aut  significari  Cornelium'.  Haec  tantuin 
de  propriis  nominibus ;  alia  illa  sit  ,  quam  vnoyfjaffLxriv  diximus, 
superior  definitio.    Erg-o  a  genere  patria  corpore  factis  dictis  sive 

5  casibus    atque    ab    animo    unum  illum    quem  volumus  definitionis 
genere  declaramus. 

Decima  species  est  wg  tvTTog ;  hanc  Veluti'  diximus ,  ut  si 
quaeratur  quid  sit  'animal',  respondeatur  'ut  homo'.  Sic  Aristoteles 
dicit:    ovoia  iorli' ,    log  TvTr(p  elrrslv,    otuv   rxv iß-gcorrog ;    rem    enim 

5v)  quaesitam  subiunctum  declarat  exemplum ,    et  hoc  est  proprium 
definitionis :    quid  sit  illud  quod  quaeritur  declarare. 

Vndecima  species  definitionis  est  xa/;'  elXeintg  tov  TrXrjQOvg  6f.ioiüv 
ytvüvg,  id  est  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  genere,  ut  si  quaeratur 
quid  sit  'quadrans',  respondeatur  'cui  dodrans  deest  ut  sit  assis'. 

lö      Duodecima    species    definitionis    est    xat'  srraovov ,    id  est  per 
laudem ,    ut  Tullius   pro  Cluentio :    'Lex  est   mens   et   animus    et 


7  sqq.  Cassiod.  540  B ,  9  —  18.  Isid.  112,  26 — 30:  Decima  species  definitioina 
est  quam  Graeci  (og  rvnoq,  Latini  'veluti'  (exemplum  /r.)  appellant;  ut  si  quae- 
ratur quid  sit  'animal',  respondeatur  (respondetur  /r.)  'ut  {pm.  Cass?)  homo'.  Non 
enim  manifeste  dicitur  animal  sohim  esse  hominem,  cum  sint  alia  innumerabilia ; 
sed  cum  dicitur  homo,  veluti  ipsum  hominem  animal  designat,  cum  tamen  huic 
nomini  multa  subiaceant  (Non  —  subiaceant  om.  Is.).  Rem  enim  quaesitam  prae- 
dictum  declaravit  exemplum.  Hoc  est  autem  proprium  definitionis:  quid  sit  illud 
quod  quaeritur  declarare.  Boeth.  325,  37 — 42:  aliae  vero  quae  exempli  gratia 
ponuntur ,  ut  cum  volumus  designare  'quid  est  substantia?',  exempli  gratia  dici- 
mus  'ut  (hie  altert  mei  codd.  ,  om.  Orelli)  homo'.  Haec  vocatur  Graece  Tvnogy 
quae  idcirco,  ut  dictum  est,  inter  defmitiones  ponitur,  quoniam  id  quod  quolibet 
modo  aliquid  designat  eius  quod  designatur,  etsi  non  proprie  tamen  aliquo 
modo ,  videtur  esse  definitio.  9  Aristot.  categor.  4  i^  27 :  tOTiv  ovaCa,  log  tvtko 
(Inftv,  oloy  av&Q(x}nog,  Vnnog.  12  sqq.  Cassiod.  540  B,  19 — 23. Isid.  112,  31 — 113,  3: 
Vndecima  est  species  definitionis  (sp.  d.  est  Is.)  quam  Graeci  xccj'  tkhimg  (Jk/,i~ 
n&g  BSW)  nhjQovg  ojuoiov  ytyovg  (xard  Ttjv  tkkfupir  Cass.  vulg.,  omissis  cett.)y 
Latini  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  genere  vocant  (dicunt  Is.) ;  ut  si  quae- 
ratur quid  sit  'quadrans'  {BSIV^  triens  Cass.  vtilg.  et  Is.)  y  respondeatur  'cui 
dodrans  (bes  Is.)  deest  ut  sit  assis'.  Boeth.  326,  30 — 32;  Praeter  has  etiam  illa 
est  quae  fit  per  indigentiam  pleni,  ut  'quadrans  (quodrans  Or.  e  codd.  dete?'.)  est 
cui  dodrans  deest  ut  sit  assis'  (as  Or.  e  codd.  deter.).  15  sqq.  Cassiod.  540  B, 
24 — 31.  Isid.  113,  4 — 9:  Duodecima  species  definitionis  est  (ofn.  Is.)  quam  Graeci 
xa-f  inctkvov ,  Latini  per  laudem  dicunt  (x.  in.  vocant,  id  est  per  1.  /j.);  ut 
Tullius  pro  Cluentio  'lex  est  mens  et  animus  et  consilium  (m.  et  c.  et  an.  Zy.) 
et  sententia  civitatis',  et  aliter  'pax  est  tranquilla  libertas'.  Fit  et  per  vituperationem, 
quam  Graeci  xpoyov  vocant,  'servitus  est  postremum  malorum  omnium  (omn.  mal. 
7>.)  non  modo  hello,    sed  morte    quoque    repellenda.     Boeth.  326,  32 — 40:    Ponit 


3  de  pr.  tantum  n.  M  4  dictisve  cas.  MN  5  nolumus  n  7  veluti  Vict.  et  Cass.,  exem- 
plum/r.  8  respondetur  Zt.  !  ut  om.  Cass.  et  deter.  codd.  Boeth.  9  OYCIACTIMJC 
Tin.iNNINJNEPJOTIOQ  M,  OYQlAQTINJQTIIlJNIsINJNNPJOTOQ  N, 
ovoCa  tarl  a?  ävd^Qionog  n  10  sibi  iunctum  iV  |  declaravit  Cass.  et  Is.  \  et  tt,  wiMN 
12  xccf  —  yipovg]  v.  i6y  28  13  id  est  om.  N  14  quadrans  tt,  Boeth.,  BSW,  triens 
MN,  Cass.  vulg ,  Is.  \  cui  bes  d.  Is.  |  as  Boeth.  codd.  deter.     16  mens  et  c.  et  an.  Is. 
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consilium  et  sententia  civitatis'.  Et  nos  quidem,  ut  definitionem 
ostenderemus ,  ita  posuimus  exemplum ;  nam  hoc  idem  Tullius 
dicens ,  non  adhibita  oratione  definitionis ,  res  sinipliciter  collo- 
cavit:  'Mens'  inquit  et  animus  civitatis  et  consilium  et  sententia 
posita  est  in  legibus'.  Et,  ut  nos  supra  docuimus ,  definitionem  ^ 
nihil  aliud  voluit  quam  orationem  esse ;  ergo  diverso  modo  Tullius 
protulit  quod,  a  nobis  conversum,  oratione  sua  formam  definitionis 
accepit.  Et  hoc  longe  ab  illo  modo  distat  qui  fit  per  meta- 
phoram:  non  enim  translatio  est  cum  lex  dicitur  mens  civitatis, 
nee  tamen  genus  est  ut  substantialis  habeatur,  uvaiuidrig ;  conse-  lo 
quens  enim  est  ut  et  per  vituperationem ,  sed  sine  translatione. 
ponatur.  Sic  videri  potest  a  Tullio  definitum  :  servitus  est  postre- 
mum  malorum  omnium  non  modo  bello ,  sed  morte  etiam 
repellendum' ;  quamquam  enim  ita  exorsus  sit  pax  est  tranquilla 
libertas'  'sed  inter  pacem  et  servitutem  plurimum  interest'.  ut  i^ 
per  differentiam  definitio  esse  videatur,  tamen,  quia  non  articulum 
illum  breviter  quo  distaret  contendit,  sed  unamquamque  rem  suo 
genere  definivit ,  collatione  magis  quam  distarent  ostendit ,  non 
genere  definitionis.  Erit  igitur  prior  pacis  definitio  ^yrurifiaitxrj. 
a  consequentibus  eins  rei  quam  definiebat  pax  est  tranquilla  ■>,) 
libertas' ;  haec  secunda  magis  per  vituperationem.  Non  enim 
aut  consequens  eius  est  aut  aliquid  horum  quae  Iwur^aarixT^ 
definitioni  dedimus,  sed  sola  vituperatio  est,  quae  servitutem 
malorum  oiiuiium  dicit  esse  postremum ;  nee  accipitur  rursus 
malum  quasi  genus  esse  ad  servitutem  —  nam  malum  qualitas  2.-i 
est,  servitus  ad  aliquid  — :  unde,  cum  diversae  sint  res,  malum 
genus  esse  non  potest  ad  servitutem  ;  iure  igitur  per  vituperationem 
facta  dicitur  servitutis  supra  posita  definitio. 

etiain  Victorinus  inter  diliferentias  definitionum  illam  quoque  quae  per  quandam 
laudem  fieri  potest,  ut  'lex  est  mens  et  animus  et  consilium  et  sententia  civitatis'. 
Quod  maxime  ratione  caret:  non  enim  laudis  modus  ille  faciet  diflerentiam.  lUa 
enim  consideranda  sunt  quae  in  delinitione  ponuntur,  non  quo  animo  consiituta 
sunt  (sint  mei  quuiam  co(ül.)  Quodsi  recipienda  fuit  laudandi  volunlas  inter 
differentias  definitionum,  cur  non  vituperandi  quoque  voiunlas  aliam  dilTcrenliam 
definitionis  efficiat?  Seil  hoc  apertissime  inconveniens  et  verituti  videtur  esse 
contrarium.  4  p.  Clueniio  §  146 :  mens  et  animus  —  civitatis  posita  est  in  legibus. 
12  sqtj.  Philipp.  II  §  113:  Et  nomen  pacis  dulce  est  et  ipsa  res  saluiari^,  sed  inter 
pacem  et  servitutem  plurimum  interest.  Pax  est  tranquilla  libertas,  servitus 
postremum  malorum  omnium   non   modo  bello,  sed  morte  etiam   repellendum. 

1  et  om.  N  \  'i>Q\'i.vi\\xi.  MiV  71,  n  sola  2jy4  2  posuerimus  -J/'.\'  3  res  om.  :t  6 
voluit  om.  MN  7  conveisim  n  \  oralionis  sua  N  \  forma  zi  8  Et  om.  N  \  quid  sit 
M  12  est  non  hab.  Cic.  13  mal.  omn.  JAV,  OV.,  Cass.^  omn.  mal.  /».,  oamium 
om.n  I  m.  etiam  repellendum  MN  n  et  Cir.^  m.  (iuo(iue  repellenda  Cass.  et  Is.  17 
ostendit  n  {ex  27^18)  !  rem  om.  iV  18  collationem  MX  \  quo  rt  ^ex  27, 17)  \  distan- 
tiam  J/  19  definitionis]  per  differentiam  aiU.  ri  {ex  27^  i6})\  efsiv.8y2j  21  per 
o/H.  MN  23  demus  J/,  dicemus  iV  |  qua  —  dicam  J/,  quam  dicit  X\  v.  .79,  ^v 
25  esse  o/n.  n;   non  pijtest  aUii,  X  'ex  27^27)     28  scrv.  supposita  .1/ 
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Tertia  decima  est  species  definitionis  xar'  dvaXoyiav ,  id  est 
iuxta  rationem,  quae  proportio  dicitur,  cum  aliquid  quod  disputari 
licet  cum  altero  id  esse  dieitur ,  quod  illud  est  alterum  propter 
rationalem  similitudinem.  Sed  hoc  contingit ,  cum  maioris  rei 
'  nomine  res  definitur  inferior  et  hoc  additur  quid  sit  inferior. 
Graeci  sie  definiunt :  arii-^wnüg  fiuxooxüOfwg-,  id  est  homo  minor 
mundus.  Cicero  hac  usus  est  sie:  'Qui  plurimum  tribuunt  edicto, 
praetoris  edictum  legem  annuam  dicunt  esse'. 

Quarta  decima  species  est  definitionis  xatd  ro  n^og  rt,  id  est 
ad  aliquid,  ut  'pater  est  cui  est  filius'.  Cicero  in  Rhetoricis  sie: 
Genus  est  quod  plures  partes  amplectitur',  item  'Pars  est  quae 
subest  generi'. 

Quinta  decima  species  est  definitionis  alTiühjyLxrj ,  Latini  se- 
cundum  rei  rationem  vocant,  ut    dies   est   sol  supra  terras'  'nox 

1  sqq.  Cassiod.  540  B,  32 — 37.  Isid.  113,  10 — 14:  Tertia  decima  est  species  defi- 
nitionis (sp.  d.  est  /r.)  quam  Graeci  xut'  chakoyicn',  Latini  iuxta  rationem 
dicunt.  Sed  hoc  contingit,  cum  maioris  rei  nomine  res  definitur  inferior,  ut  est 
illud  'homo  minor  mundus'.  Cicero  hac  definitione  sie  usus  est  ^edictum  legem 
annuam  dicunt  esse'.  Boeth.  326,  40 — 44:  Fiunt  etiam  definitiones  per  propor- 
tionem,  ut  si  quis  dicat  'homo  est  minor  mundus'.  Sicut  enim  mundus  ratione 
regitur,  ita  quoque,  quoniam  homo,  multis  partibus  iunctus,  habet  tamen  in 
Omnibus  rationem  ducem,  minor  mundus  dici  potest.  7  Verr.I  §109:  Qui  plurimum 
tribuunt  edicto,  praetoris  edictum  legem  annuam  dicunt  esse.  9  sqq.  Cassiod. 
540  B,  38 — 43.  Isid.  113,  15  — 18  :  Quarta  decima  est  {om.  Is.)  species  definitionis 
quam  Graeci  xarcc  t6  (x.  t6  om.  Cass.  vu/g.)  jiQog  rt,  Latini  ad  aliquid  vocant ; 
ut  est  illud  'pater  est  cui  est  filius',  'dominus  est  cui  est  servus'.  (et  add.  Cass.) 
Cicero  in  Rhetoricis  'genus  est  quod  plures  amplectitur  partes',  item  'pars  est 
quae  (quod  Cass.  vulg.)  subest  generi'.  Boeth.  326,  44.  45 :  Faciunt  (Fiunt  — 
dicitur  —  respondetur  Orelli  e  codd.  deter.)  etiam  definitiones  a  relationibus,  cum 
dicunt  'quid  est  homo?'  respondent  'cui  est  filius'.  10  de  inv.  I  §42:  Genus  est 
quod  partes  aliquas  amplectitur,  ut  cupiditas.  Pars  est  quae  subest  generi,  ut 
amor  avaritia.  13  sqq.  Cassiod.  540  B,  44— 47.  Isid.  113,  19 — 21:  Quinta  decima 
est  species  definitionis  (sp.  d.  est  Is.)  quam  Graeci  xar'  ahiokoyiay ,  Latini 
secundum  rei  rationem  vocant,  ut  'dies  est  sol  supra  terras',  'nox  est  sol  sub 
terris'.  Boeth.  326,  45 — 327,3:  Causa  quoque  solet  efticere  definitionem,  ut  cum 
dicimus  'quid  est  dies?'  respond.tur  'sol  super  terram'.  Causam  enim,  id  est 
solem,  pro  re  ipsa  cuius  causa  est  interposuimus  atque  ita  diem  definitione  mon- 
stravimus. 


1  est  sp.  A.  M  et  Cass.,  sp.  d.  estA^Tjr  et  Is.  2  pro  portione  i1/iV  4  rationem 
similitudinis  n,  v.  14,  23  5  res  def.  N,  Cass.,  Is.,  def.  res  M,  res  om.  n  \  interior  J/, 
intentior  N  \  et]  quod  add.  n  6  uv^Q(D7i6g  tOTi  uiy.Qoy.oaixog  rig  n  \  homo  M, 
Cass.,  Is.,  homo  est  N  n  et  Boeth.  7  hac  MN,  hoc  n,  hac  definitione  (sie  usus 
est)  Cass.  et  Is.  8  praetoris  M  et  Cic,  p.  r.  N,  praeter  n  j  animam  .A^  n  \  dicityV 
9  y.KTtt  —  T*]  V.  17,  4  10  cui  n,  Boeth.,  Cass.,  Is.,  cuius  MN  |  Cic.  MN  n,  Is., 
et  Cic.  Cass.  11  plures  MN  n,  Cass.,Is.,  aliquas  Cic.  et  ipse  Vict.  Rh.  L.  22g,  12  \ 
est  ibid.  om.  Vict.  \  quae  Cic.,  MN  n,  BSW,  Is.,  quod  Cass.  vulg.  13  Quarta 
N\  sp.  est  def.  M,  est  sp.  def.  Cass.,  sp.  def.  est/r.,  sp.  ^%\.  N n  {om.  def.;  fort, 
recte,  v.26,'f)  \  «*r*oA.]  v.i7,J  \  Latini  —  vocant  N  n ,  Cass.,  Is.,  om.  M 
14  supra  terras  MN  Tiy   Cass.,    Is.,    super  terram  Boeth. 
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sol  sub  terris' ;  ut  enim  aut  dies  aut  nox  sit,  causa  est  aut  supra 
terras  sol  aut  sub  terris. 

Sunt  et  aliae  fortasse  species  definitionis :  verum  si  quis  inve- 
nerit,  adiciat  numerum,  modo  illud  diligenter  attendat,  ne  forte 
harum  alicui  specierum  illud  quod  invenerit  possit  adiungi.  Nee  -^ 
nos  rursus  frustra  aliquis  existimet  tot  species  separasse  ,  quod 
possunt  sibi  aliquae  convenire ;  consideratione  enim  plenius  com- 
modata  omnes  inter  se  magno  cernet  discrimine  separatas,  teneat 
modo  quod  supra  praecepi :  solam  vere  illam  appellari  definitionem 
quae  a  genere  exordium  sumens  ad  proprium  rei  quae  deftnitur.  i'> 
separando  per  differentias  quae  communia  poterant  esse,  descendit. 
Nunc  iam  de  vitiis  definitionis,  ut  promissum  est,  explicemus. 

Definitio  substantialis  —  quam  primam  docuimus,  quam  solam 
diximus  definitionem  —  duo  vitia  recipit  principalia :  si  ea  oratio 
quae  definit  aut  amplius  complexa  fuerit,    aut    minus    quam    res  i^ 
plena  sit  declararit.     Oportet  enim  ut  oratio    definitiva  ita  com- 
ponatur  ad  nomen  cuius  rem  definit,  ut  parem  potentiam  expri- 
mendae  rei  atque  ipsum  vocabulum  praestet  conversimque  nomen 
et    definitio    se    invicem    coUata    declarent.     Vt    si  quaeras  'quid 
est  homo?'  recte  respondeatur  'animal  terrenum  rationale  mortale  2i> 
bipes  risus  capax' ;  hoc  rursus  si  convertas,  salva  est  declaratio : 
quaerenti  enim  'quid  est  animal  terrenum   rationale  mortale  bipes 
risus  capax?'  fiet  recta  responsio  'homo  est'.     At  si  ita  definias 
'homo    est  substantia  animata  sensibilis',    est    quidem    declaratus 
homo  —  nam    haec    omnia    homo  est  — ;    verum    si  convertas.  -^ 
rei  Salus  integra  non  valebit :  non  enim  substantia    animata  sen- 
sibilis homo  tantum  est;  peccat  igitur  definitio  per  abundantiam. 
quia  amplius  complectitur  quam  quaerebatur.     Et  omnino  peccat 
definitio    quae    genus    ponit  quod  ultra    est:    vicinius  enim    quod 
supra  est  genus  magis    declarat.     Item    peccat    minus    continens  ao 
quam  necesse  est,  ut  'cupiditas  est  aliena  appetendi  desiderium'  : 
quod  similiter  conversum  non  manet,  quia  minus  est  comprehen- 
sum  definitione  quam  res  nominis  postulabat  —  late  enim  cupi- 
ditas   patet   nee    sola    avaritia    est  — ;    ergo  vitiosa  est  definitio 
minus  complexa  quam  quaerebatur.     At  si  ita  diceret    cupiditas  ^:^ 
est  ut  avaritia',  quasi  exemplum  dederat  et  auditorem  transmiserat 


4  adiciat  ad  n.  n,  v.  <f,  sg  H  tot  M  n,  trcs  .V  |  quot  J/'  9  praccipi  -V  |  vero 
TT,  i>.  lö^iiy  16  declaravit  TT  |  enim  om.  N  18  rei  om.  n  21  sicut  verlas  ä\\  ititn 
2g^2j  I  salva  est  d.  MA\  homo  sit  optima  d.  n\  v.  .?<;,  26.  Kh.  L.  i6j^2j.  igi,J4 
23  fiat  71  24  quedam  N  \  declaratio  hominis  n  2H  rei  s.  int.  om.  71  \  animaiaj 
atque  add.  J/  27  tin  A\  tarn  M  28  complectitur]  convertitur  MN,  continct 
.-7;  7'.  ^gyiJ.JS  29  T^umlinvNyV.  2y^2j  \  ultra]  se  tuid.  tt,  7.2^28  \  Vicinius  JA\', 
dicimus  n\  v.  8,8.  Rh,  L.24J,  '0. 302,33.36. 30 J,  2.  ig  30  c.  quod  n.  A''  32 
est  <Jw.  n  I  comprehensivum  TT  35  ac  71  'MS  ut  om.  71  \  (juasi  ex.  deilerat  (declarat 
A')  —  transmiserat  MX,:  quae   si   ex.    <laret   —   transmittoret   :i 
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in  totum  quod  cupiditas  est ,  similitudinis  propositione  'ut 
avaritiae',  essetque  illa  definiendi  species  quam  decimam  collo- 
cavimus,  oV  rvnog.  Nunc  non  ad  totum  transmisit  per  exemplum, 
sed,  quasi  totum  continens,  multa  a  toto  praetereundo  peccavit: 

5  unde  non  poterat  fieri  ad  nomen  ex  definitione  conversio.  Haec 
duo  vitia  si  vitentur,  integra  definitio  est,  neque  haec  sola  quae 
substantialis  est,  sed  etiam  reliquae  species. 

Nunc  haec  de  vitiis.  Cicero  vero  in  Rhetoricis  tria  esse  vitia 
docuit :   'Mala'  inquit  'definitio  fit  cum  aut  communia  describit,  hoc 

10  modo:  "seditiosus  est  is  qui  malus  est  atque  inutilis  civis"  —  nam 
hoc  non  magis  seditiosi  quam  ambitiosi,  quam  calumniatoris,  quam 
alicuius  hominis  improbi  vim  describit'  — :  hanc  definitionem 
diximus  abundantia  esse  vitiosam. 

Aliud  Vitium  adiungit  ita :   'aut  falsum  quiddam  dicit,  hoc  pacto  : 

15  "sapientia  est  pecuniae  quaerendae  intellegentia".  Hoc  Vitium 
Cicero  adiecit  praeter  illa  duo  quae  dixi ;  tertium  enim  ipse 
posuit  quod  a  nobis  secundum  est  constitutum.  Ita  enim  ait: 
'aut  aliquid  non  grave  nee  magnum  continens,  sie  "stultitia  est 
immensa  gloriae  cupiditas".     Hoc  ideo  peccat  quia  minus  com- 

20  prehendit ;  quod  sie  exprimit  Tullius :  'Est  haec  quidem  stultitia, 
sed  ex  parte  quadam,  non  ex  omni  genere  definita'. 

Praeter  haec  idem  Tullius  in  secundo  Rhetoricorum  adiecit 
duo  vitia:  si  aut  turpis  sit  aut  inutilis  definitio;  'id  autem'  ut 
ipse  ait    'ex  honestatis  et  utilitatis  partibus  approbatur'.     Ac  de 

25  turpi  definitione  nos  in  superioribus  diximus ,  cum  definitionem 
per  translationem  tractaremus :  sed  illud  vitium  in  verbo  est ; 
fieri  autem  potest  ut  omnis  oratio  inhonesta  contineat  vel  inutilia 


8  sqq.  de  inv.  I  §  91 :  Mala  definitio  est  cum  aut  communia  (communio  Hß, 
communi  *6',  a  communi  S^)  describit  (discribit  H,  describitur  ^),  hoc  modo: 
'seditiosus  est  is  qui  malus  (est  hie  add.  Weidnei-)  atque  (aut  S)  inutilis  (est  kic 
add.  ß)  civis  (est  hie  add.  P^  e  Jv)  —  nam  hoc  non  magis  seditiosi  quam  ambitiosi,  quam 
calumniatoris,  quam  alicuius  hominis  improbi  vim  describit — ;  aut  falsum  quiddam 
dicit ,  hoc  pacto :  'sapientia  est  pecuniae  quaerendae  intellegentia' ;  aut  aliquid 
non  grave  nee  magnum  continens,  sie:  ""stultitia  est  immensa  {Baiter ^  immensae 
codd.)  gloriae  cupiditas'.  Est  {otft.  HS^  Weidner)  haec  (hoc  ß)  quidem  stultitia 
(est  hie  add.  Weidner),  sed  ex  parte  quadam  (qua  H),  non  ex  omni  genere  de- 
finita. 22  sqq.  de  inv.  II  §  54 :  Item  infirmabitur,  si  turpis  aut  (si  add.  e)  inutilis 
esse  (ostendetur  add.  P^  e)  eius  descriptionis  (discr.  IP)  approbatio  et,  (si  add.P^ 
S"^)  quae  incommoda  consecutura  sint  (sunt  e)  eo  concesso  (C,  eis  concessis  HS^y 
incl.  Friedrich)  ostendetur ;  id  autem  ex  honestatis  et  ex  utilitatis  partibus  sumetur. 

3  per  om.  n  5  converso  N  6  videntur  N  8  hoc  N  \  vero  J/,  cum  N  n 
9  fit  MN Tiy  est  Cic.  10  m.  est  MN  n  et  Weidner  \  est  hie  non  hab.  Cie.  codd.^ 
add.  ß  post  inutilis,  P^c  post  civis  13  habundantiä  iV  14  ita  ut  f.  —  dicat  n  18 
aut  —  sie  Cic.y  ut  —  sit  MNn  19  immensae  MN'  n  et  codd.  Cic.,  ein.  Baiter  \  cupi- 
ditas gloriae  tt,  cupiditatis  gloriae  iV  j  hec  M  20  h  iV,  hoc  M'^  et  Cic.  cod.  ß 
23  aut  prius  om.  codd.  Cic.y  aut  poster.  et  ait  om.  N  24  et  ex  util.  Cic.  27  in- 
honesta] ista  add.  n 
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comprehendat.  In  Philippicis  Tullius,  oratione  prima,  docebat  ab 
Antonio  Caesaris  acta  subverti,  et  id  denegabat  Antonius :  attulit 
uterque  definitionem,  ut  ostenderet  quid  sit  actum  eius  qui  tof^atus 
cum  potestate  in  civitate  versetur.  Docui  in  superioribus  adscrcndae 
definitionis  partes  esse  quattuor  :  primam  ipsam  definitionem.  secun-  ."> 
dam  approbationem  definitionis,  tertiam  deductionem  definitionis  ad 
speciem,  quartam  destructionem  definitionis  adversae  partis.  Cicero 
actum  eius  qui  sit  in  re  publica  definit  leges  esse,  Antonius 
chirographa :  ergo  sua  oratione  Cicero  et  definit  et  approbat  et 
deducit  ad  speciem  et  destruit  definitionem  adversae  partis.  i » 
Definitio  est  haec:  'Ecquid  est  quod  tam  proprie  dici  possit 
actum  eius  qui  togatus  in  re  publica  cum  potestate  imperioque 
versatus  sit  quam  lex?'  Deinde  subiungitur  eius  definitionis  ap- 
probatio :  'Ouaere  acta  Gracchi :  leges  Semproniae  proferentur. 
Quaere  Syllae :  Corneliae.  Quid?  Pompei  tertius  consulatus  in  is 
quibus  actis  consistit?  Nempe  in  legibus'.  Haec  probatio  est; 
deinde  adiungitur  deductio  definitionis  ad  speciem  :  De  Caesare 
ipso  si  quaereres  quidnam  egisset  in  urbe  et  in  toga ,  leges 
multas  responderet  se  et  praeclaras  tulisse'.  Sequitur  reprehensio 
definitionis  adversae  partis,  eaque  fit  bipartito :  aut  enim  ex  illis  20 
Omnibus  vqtiis  aliquid  in  ea  reprehensione  concluditur  aut,  concesso 
eo  quod  adversarii  dicunt,  per  comparationem  magis  hoc  esse  quod 
nos  dicimus  approbamus.  Hie  utrumque  Tullius  facit :  nam  et 
de  vitiis  illa  ponit  ut  et  falsam    definitionem    doceat    et   turpem 

1  sqq.  Philipp.  I  §  i8.  19:  Ecquid  (Et  quid  coJi/.  deter.)  est  quod  tam  proprie 
dici  possit  actum  eius  qui  togatus  in  re  publica  (in  rem  publicam  cotid.  deter.") 
cum  potestate  imperioque  versatus  sit  quam  lex?  Quaere  acta  Gracchi:  leges 
Semproniae  proferentur.  Quaere  Sullae:  Corneliae.  Quid?  Pompei  ^cod.  V^atic. 
H  2Sy  Cn.  Pompei  ceteri)  tertius  consulatus  in  quibus  actis  consistit  ?  Nempe  in 
legibus.  De  (cod.  Vatic.,  A  ceteri)  Caesare  ipso  si  quaereres  quidnam  egisset  in 
urbe  et  in  toga,  leges  multas  responderet  se  et  praeclaras  tulisse;  chirographa 
vero  aut  mutaret  aut  non  daret  aut,  si  dedisset,  non  istas  res  in  actis  suis  ducerct. 
Sed  haec  {cod.  Vatic,  ea  ceteri)  ipsa  concedo;  quibusdam  eti.im  in  rebus  coniveo ; 
in  maximis  vero  rebus,  id  est  ;//  (<;</</.  Kliissmanii)  legibus,  acta  Caesaris  dissolvi 
ferendum  non  puto.  —  Et  vos  acta  Caesaris  defenditis,  qui  leges  eius  evertitis? 
Nisi  forte,  si  quid  memoriae  causa  rettulit  in  libellum,  id  numcrabitur  in  actis  et, 
quamvis  iniquum  et  inutile  sit,  dcfendetur;  quod  ad  populum  centuriatis  comitiis 
tulit,  id  in  actis  Caesaris  non  habebitur.  (ücsidcrantur  duo  haec  Victorini  postrcma 
testimonia  in  Muelleri  ed.Cic.  scr.  I  i  p.  192,  18  sqq.  II  3  p.366,  24  sqq.  367,  9  sqq  ). 

i   in  oratione  7r,  v.  /j»,  7     5  ipsam  liTN^  esse  n    8  actum  est  quid  (quod  K)  sit  ^fN 

I  in  rep.  A';  cum  potestate  degentis  add.  n  {exj;f,y)     9  dcüniet  —  destruet  AfJV 

I I  Defin.]  Ciceronis  add,  n  \  est  in  Tersu  extr.  om.  M  \  et  quid  est  N  n  et  codd. 
Cic.  deter.  ^  et  quide  M  12  rem  p.  codd.  Cic.  deter.  ^  r.  p.  A'"  |  et  imperio  n 
13  approbatio]  hoc  modo  add.  71  j  v.  32^28  14  Quare  N\  Semprogenie  N  \ 
proferuntur  M^  15  Que  res  ille  C.  A' |  Quid  Cic.  cod.  Vatic.^  quiil  Cn.  n  et  Cic. 
codd.  deter, y  quide  J/A  16  aiiprobatio  n  17  De  OV.  cod.  Vatic.^  A  ceteri  et  n^ 
om.  MN  18  quaeres  quodnam'  —  respondot  n  \  togata  N  19  responsio  dcf.  N 
22  eo  quod  M  71,  aut  N     2i  ut  et  J/A',  et  om.  n 
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et  inutilem,  ac  dein  concedens  magis  suam  confirmet  definitionem 
dicatque  potiorem.  Falsam  definitionem  Cicero  sie  probat,  ex- 
cutiendo  quod  consequens  sit ;  his  enim  probatur  falsa  definitio  : 
si  suum  proprium  non  habeat ,    si  magis    contrarium    habeat ,    si 

5  consequens  suum  non  teneat ,  si  aliter  dicta  sit  atque  in 
vulgi  est  opinione.  Hie  ergo  quoniam  quaeritur  quid  sit  actum 
togati  civis  in  re  publica  cum  potestate  degentis,  dictumque  est 
nihil  aliud  quam  leges  esse,  ad  evertendum  quod  Antonius  dixerat, 
chirographa  esse,  consequentia  diligenter  advertens  falsam  docet 

10  definitionem :  Is  qui  est  in  potestate  est  in  re  publica :  cum  egerit 
aliquid,  actum  mutare  non  potest;  hoc  competit  legi  ut ,  cum 
lata  sit,  numquam  a  latore  mutetur.  At  vero  chirographa,  quia 
domesticus  actus  est,  hanc  consequentiam  habent,  ut  et  mutentur 
et  saepe  non    proferantur.     Ergo  Tullius    ita    reprehendit    chiro- 

15  grapha  actum  non  esse ,  quia  consequentes  non  habent  actus  : 
'Chirographa  vero  aut  mutaret  aut  non  daret  aut,  si  dedisset, 
non  istas  res  in  actis  suis  duceret.  Sed  ea  ipsa  concedo;  qui- 
busdam  etiam  in  rebus  coniveo ;  in  maximis  vero  rebus ,  id  est 
in  legibus,  acta  Caesaris  dissolvi  ferendum  non  puto'.     Adiungit 

20  post  haec  reprehensionem  similiter  duplicem :  unam  ex  vitiis,  ut 
et  turpem  definitionem  dicat  et  inutilem ;  deinde  concedat,  con- 
clusurus  ex  comparatione  suam  esse  potiorem:  'Nisi  forte,  si 
quid  memoriae  causa  rettulit  in  libellum,  id  numerabitur  in  actis 
et,  quamvis  iniquum  et  inutile  sit,    defendetur'.     Aequitas  virtus 

25  est,  virtus  autem  ipsa  honestum :  ergo  iniquitas  turpis  est ,  quia 
turpitudo  contraria  est  honestati.  Sic  igitur  turpem  et  inutilem 
ipsis  verbis  reprehendit  definitionem.  Deinde  adiecit  postremum 
illud  per  concessionem :  'quod  ad  populum  centuriatis  comitiis 
tulit,  id  in  actis  Caesaris  non  habebitur'. 

3j      Haec  acuto  et  omnia  et  singula  satis  esse  duxi. 

1  deinde  ti  {exjs^  21)  2  ciceronis  sie  MN^  sie  Cicero  n  6  quaerit  MN  7  civis 
in  rem  publicam  n^  quis  in  remp.  M^  quid  ei  rep.  N  8  al.  esse  qu.  1,  tj,  v.  27,  6  \  ad  ev. 
My  ad  V.  iV,  adv.  n  10  defin.]  sie  add.  n  \  is  quidem  pot.  MN  j  rep.  N  12  lata 
sit  a  l.n.  M  13  et  ut  tt  15  consequenter  tt  |  actus]  d\z&x\s  add.  n,  v,  32^22  17 
diceret  TT  |  Sed]  quia  (quae  A^tt)  per  concessionem  reprehensa  (reprehensi  tt)  sed 
add.  MN  n  \  ea]  haec  Cic.  cod.  Vatic.  \  concedo]  2,0,  add.  n  19  in  leg.]  in  om.  codd. 
Cic.  I  non  om.  MN  22  sua  N  \  esse  om.  n  \  potiorem]  dicens  esse  turpem  et  inutilem 
in  huiusmodi  dicto  quod  est  add.  n  \  sorte  n  24  sit  om.  MN  \  defenditur  MN  n 
26  honesta  N  28  concess.]  hoc  modo  add.  n  30  et  o.  et  singula]  et  o.  et  M^ 
et  o.  Ny  quoque  n  {fort,  pro  cuique  —  v.  Car.  Sittl^  Die  lok.  Versch.  d.  l.  Spr.y 
p.  131  —  vel  utique).     Subscriptio  in  MN  aeque  atque  inscriptio  desideratur. 


B. 

Kleine  Nachträge  zu  K.  Halms  Text  des  Victorinisclieii 
Kommentares  zn  Ciceros  Rhetorik. 


D  =  Darmstädter  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts 

'F  =  Ehedem    Freisinger    Handschrift   No.  200 ,    jetzt    Münchener  Lat.   No.  6400, 

des  zehnten  Jahrhunderts 
B  =  Bamberger  Handschrift  M,  IV,  4  des  elften  Jahrhunderts 
0  =  I.  C.  Orellis  Text   in  seiner  ersten  Ciceroausgabe  (1S33),  vol.  V  i  p.  2 — 174 
H   =  K,  Halms  Text  in  den  Rhetores  Latini  minores  (1863),  p.  155—304 


Rhet.  Lat.  min.  155,7  Eloquentiä  (D,  Eloquentia  BFOH), 
qualis  sit  per  se  ipsam  (DBFH,  ipsa  O;  vgl.  188,  35),  non  osten- 
dit.  Vgl.  193 ,  3  considerare  debebis  causam ,  utrum  simplex 
sit  an  iuncta  neben  193,  6  haec  causa  simplex  an  iuncta  sit  consi- 
derare debemus.  203,6  ne  nos  perturbet,  quod  et  in  illa  nar- 
ratione  quae  in  negotiis  est  saepe  etiam  persona  describitur, 
et  in  illa  rursus  narratione  quae  de  personis  est  gesta  etiam 
narrantur ;  non,  inquam ,  nos  perturbent  (I)HFOII),  quia  mixta 
sunt.  Oben  De  definit.  27,  16  non  articulum  illum  (man  erwartet 
articulum  illud  oder  articulus  ille)  breviter  quo  distaret  contendit. 
Die  gleiche,  im  Griechischen  so  beliebte  Attraktion  belegt  für 
Cicero  mit  acht  Heispielen  W.  O.  Gutsche,  De  interrog.  obliquis 
apud  Cic.  (Hallenser  Dissertation,  1883),  P-44;  ^^ic  sonstige 
Litteratur  verzeichnet  F.  Becher,  Der  Sprachgebrauch  des  Caclius 
(Programm  von  Ilfeld,    1888),  p.  18. 

155,  31  acies  quamvis  perfectae  animae  quodam  cor[)oris  crasso 
tegmine  inretitur  et  circumfunditur ,  et  ita  fit  ut  quandam  obli- 
vionem  sui  capiat.  Cum  vcro  studio  ac  disciplina  vcluti  deter- 
geri  (detegeri  D,  detegi  BFOH)  coeperit  atque  nudari,  tunc  in 
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naturae  suae  modum  animus  revertitur  atque  revocatur.  VgL 
JJ.  f.  Philol.  1883  P-  205  (Pseudo-Boethius  de  dis  et  praesensio- 
nibus,  p.  391,  13  Or.)  und  DLZ  1886  No.  36  p.  1266  (Justinus  37, 
3,  7  tergeri]  tegere  JTP,  deleri  Ruehl  mit  C). 

160,  12    'Nam    fuit   quoddam   tempus,    cum    in   agris  homines 
passim  bestiarum    more    vagabantur'.     So  geben  DBFOH.     Im 
Kommentar  160,  26  ist  dieses  Lemma  mit  der  einzigen  Abweichung 
wiederholt,    dass ,    gleichwie    161,  39,     das    vulgäre    bestiarum 
modo    an    die    Stelle    von    bestiarum    more    getreten    ist;    den 
Wechsel  im  Ausdruck  (s.  p.  57  zu  243,  28)  vervollständigt  ferino 
ritu   im  Kommentar  160,  33.     Cicero    de    inv.  I  §  2    hat  S^    mit 
den    jüngeren    Codices    und    Rhet.    Lat.    min.    525,28    Albinus 
more,  VV.  Friedrich  mit  PS^  c  v  modo.  —  241 ,  16   lautet    das 
Lemma   nach   DFH:    'Hoc    more   sermonis  plurimum  Socrates 
usus  est',  nach  BO :  *Hoc  modo  .  .  .'  und  so  druckt  noch  Friedrich, 
ohne  im  Apparate  modo  als  Lesart  der  Cicerohandschriften  (de 
inv.  I  §  53)   oder   more   als  solche  der  besten  Victorinuscodices 
zu  nennen.     Die  Entstehungsweise  der  Lesart  modo    zeigt  dem- 
jenigen,   welcher  in  ihr  keine  Glosse,    sondern  eine  unbewusste 
Verschreibung  erkennen  will,  p.  Scauro  §  37,  wo  der  Ambrosia- 
nische Palimpsest  (Müller  zu  II  3  p.  254,  15)  nihilmode  statt  nihil 
more  überliefert.  —  Daran  reihen  wir  208,  4 :  lllud  i  a  m  praeterea 
considerare  oportebit,  ne  .  .  .'     Statt   iam  steht  in  BO  und ,  aus 
Friedrichs  Schweigen  im  Apparate  zu  schliessen,  in  den  Cicero- 
handschriften de  inv.  I  §  30  autem ;    in  DF  autem   iam.     Diese 
Überlieferung  erinnert  an  Cic.  Orat.  §42,  wo  OP  statt  iam  ein  autem 
bieten,  die  beste  Handschrift  F  hingegen  autem  iam.    Wie  häufig  in 
den  schlechteren  Handschriften  des  victorinischen  Kommentares 
adversati\  e  Partikeln  eingeschaltet  wurden,  kann  man  aus  folgenden 
Stellen    ersehen :    211,35    Nonne    vitiosum ,    quod ,    cum    homo 
substantia  sit,  Troianus  vel  Thebanus  accidens?,  .  .  .  Tr.  autem 
vel  Th.  acc.  DH,  .  .  .  Tr.  autem  aut  Th.  acc.  BFO  (die  Varianten 
erklären  sich  aus  211,  25  Thebani  aut  Troiani  genus).     298,  35 
doceat  legem  suam  et  iust;im    esse    et   apertam ,    adversariorum 
vel  iniustam  vel  obscuram  D^H,  . .  . ,    adversariorum  autem  vel 
iniustam  .  .  .  D^'BFO.     285,  37  Haec  accusatoris  sunt;  defensoris 
haec:  D\  .  .  .,  defensoris  autem  haec:  D^BFOH.  Von  H  wurden 
bereits  abgelehnt:  286,  18  autem  FO ;  286,  31  autem  F;  278,  40 
autem  D=*BFO ;    297,37    aut  D'-^B\    at   B^FO ;    303,16    at   vero 
B^FO;  283,  36  tamen  BO.  —  Durch  die  vergleichende  Betrach- 
tung  der    drei  Stellen   160,  12.  241,  16  und  208,4    dürfte    der 
Beweis  erbracht  sein,  dass  die  noch  in  der  Teubneriana  v.  J.  1884 
bethätigte  Missachtung  des  in  den    victorinischen  Lemmata  von 
der  Darmstädter  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts  gebotenen 
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Cicerotextes  gegenüber  der  um  zwei  Jahrhunderte  jüngeren  Über- 
lieferung der  Würzburger,  Pariser  und  Skt.  Gallener  Cicerocodices 
ein  Missgriff  ist. 

162,  15  Et  eos  in  unam  quamque  rem  inducens  utilem  atque 
honestam]  Cicero  duplex  esse  honestum  docet :  unum  illud  solum 
atque  purum;  aliud  quod  cum  utili  iunctum  (B'^0 ,  inductum 
DB^FH)  sit.  Vom  selben  Sachverhältnisse  ist  162,  21.  27  iunctus, 
162,  24.  35  adiunctus  gebraucht.  Dass  man  auf  den  Prinzipat  der 
ältesten  Handschrift  D  ,  so  unzweifelhaft  er  im  grossen  Ganzen 
feststeht,  gleichwohl  nicht  durchweg  blindlings  und  ohne  Prüfung 
des  Gedankens  der  einzelnen  Stelle  schwören  darf,  weiss  jeder 
Kenner  des  Halmischen  Apparates  (s.  besonders  zu  231,  36) 
und  ist  auch  aus  folgenden  drei  Beispielen  ersichtlich:  223,  33 
Horarum  duodecim  haec  esse  origo  memoratur.  Quodam  tempore 
Hermes  Trismegistus ,  cum  esset  in  Aegypto  sacrum  quoddam 
animal  Serapi^)  dedicatum,  quod  in  toto  die  duodeciens  urinam 
fecisset,  pari  semper  interposito  tempore,  per  duodecim  horas 
diem  dimensum  (BFO,  divisum  DH)'^)  esse  coniecit:  et  exinde 
hie  horarum  numerus  custoditur.  Deinde  alii  dicunt  ex  quadra- 
tura  caeli,  quae  secundum  musicam  rationem  in  duodecim  partes 
dicitur  esse  divisa,  horas  duodecim  esse  nominatas.  Aquam 
enim  per  totum  diem  exceperunt  tenuissima  caverna  defluentem, 
et  hanc  maiores  nostri  in  duodecim  partes  diviserunt.  Ferner 
234,  17  haec  nobis  pictura  cernatur  (BFO,  cernantur  DH), 
verglichen  mit  236,  33  haec  nobis  animadvertenda  pictura  est. 
Endlich  196,  14,  wo  BO  und  die  Cicerohandschriften  de  inv.  I 
§  20  est  a  1  i  e  n  a  t  u  s ,  DFH  est  alienus  geben ,  während  De 
definit.    18,2  MNV  tt  alienatus  est  haben.  ^) 

167,  7  Fiebat  ut  et  multitudinis  et  suo  iudicio  dignus  qui 
rem  p.  gereret  videretur]  'Multitudinis'  inquit  iudicio' :  iam  in 
multitudine  varietas  ipsa  vilis  est.  Quod  autem  ait  suo  iudicio', 
hoc  quoque  irritum  est:  quisnam  autem  (DFH  (B  fehlt),  aut  O) 
de    se    potest   aut    debet    habere  iudicium?    Man  erwartet  enim 

*)  so  DBF,  Serapidi  dedicatum  11,  Serapidi  dicatum  O.  Georges,  der  unsere 
Stelle  nicht  kennt,  weist  aus  Handschriften  und  Inschriften  sowohl  die  vollen 
Deklinationsformen  Serapidis  (bez.  Sar.) ,  Serapidi ,  Serapidem .  Serapide  als  die 
gekürzten  Serapis,  Serapi  (bei  Vitruv,  Hadrian,  Apukius  und  inschriftlich),  Serapim 
(Serapem),  Serapi  (Serape)   nach. 

*)  D  divisum  statt  dimsum,  aus  Versehen  (wie  1S4,  21  li*  divisa  statt  diversa)  oder 
durch  Assimilation  an  das  folgende  divisa  und  diviserunt,  wozu  224,4.10.14.21 
diviserunt  und  dividunt  je  zweimal  kommen.  Dagegen  224,  33  In  illa  mensura 
temporis  ex  motu  caeli  facta;  304,  10  Omnia  laudanda  animo  mctiuntur  (passivisch, 
wie  misereri  238,  28,  288,  38,  deprecari  191,  22). 

^)  "79»  37  ist  entweder  aus  B'^O  dictio  polest  esse  dcmonstrativa  materia,  .  .  . 
deinde  dictio  potest  esse  narrationis.  oder  aus  D  (.  .  .  potest  esse  narratioeet., 
D*U'FH  potest  esse  narratio.)  .  .  .   potest  narratio  esse,   zu  entnehmen. 

4* 
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statt  autem  (245,  7  enim  DH,  autem  BFO);  indes  steht  in  ähn- 
lichem Gedankenverhältnis  auch  156,  39.  173,  42  (enim  O).  200, 
13.  202,  II  autem,  wohl  gräcisierend  (6i  statt  ya(>;  s.  W.  f.  kL 
Philol.  1888  No.  19  S.  597  Anm.  l). 

168,  39  folgt  nach  dem  Lemma :  M  e  m  i  n  i  m  u  s  (DFO  (B  fehlt), 
Meminerimus  H)  in  hac  praefatione  quattuor  thesis  esse.  177,  30 
ebenfalls  nach  dem  Lemma:  Meminimus  de  arte  extrinsecus 
quinque  res  Ciceronem  se  spopondisse  dicturum,  ebenso  201,  i 
Meminimus...;  ähnlich  253,4  novimus ,  175,16.  192,44.  208, 
44.  230,  3.  251,  22  scimus.  Mit  diesen  indikativischen  Formen 
wechseln  sciamus,  intellegamus,  accipiamus,  debemus  meminisse 
(scire,  teuere,  scire  et  teuere,  notare,  animadvertere),  hoc  (illud)  prae- 
ceptum  teuere  debemus  (249,  28.  257,  17),  hoc  (hie)  compendium 
tenere  debemus  (189,38.  190,33.  197,4),  hoc  debemus  scire 
compendium  (179,  6  ,  welch'  letztere  Formeln  bei  Georges  fehlen. 

Ein  Wort  über  aestimo  und  existimo.  Der  klassischen 
Latinität  entsprechend  steht  De  definit.  29,  5  nee  nos  frustra  aliquis 
existimet  tot  species  separasse.  6,  7  religionem  qui  colendam 
esse  existimat  (MN  tt,  estimat  V).  Rh.  Lat.  253,  12  id  parvi  auditu 
aestimat.  227,11  quantum  hoc  sit  animo  aestimamus.  222,43 
oportunitatem  inspicere  atque  aestimare.  Unciceronisch  ist  157,  10 
ipsam  per  se  satis  aestimaret  bonam.  Wie  schon  bei  Phaedrus 
und  Curtius ,  bei  Tacitus  und  Seneca,  ja  bei  den  Spätlateinern, 
z.  B.  Boethius  (vgl.  Boethiana  p.  63) ,  ganz  gewöhnlich ,  finden 
wir  aestimo  statt  existimo:  289,  22  neminem  moveat,  quoniam 
et  apud  senatum,  licet  sententiae  dictio  sit,  quod  dicendi  genus 
deliberativae  convenit,  tamen  iudiciale  genus  dicendi  est  aesti- 
mandum  (DBFO,  existim.  H,  Cic.  de  inv.  II  §110  habendum), 
cum  et  in  senatu  scilicet*)  de  probando  homine  improbandoque 
tractetur.  273,  10  de  eo  quemadmodum  aestimet  (DBFO,  existim. 
H  im  Apparat)  populus.  —  169,  4  ne  quis  aestimet  (D,  estimet  F, 
existimet  BOH)  eloquentiam  semper  esse  fugiendam.  199 ,  31 
aestimabunt  (DBF,  existimabunt  OH)  sibi  non  fuisse  persuasum.^) 

*)  DBFOH  geben  in  senatu  licet,  welches  ofifenbar  dem  vorhergehenden  apud 
senatum  licet  nachgebildet  ist.  scihcet  ist,  gleich  utique,  ein  Lieblingswort  des  V. 
Mit  cum  scilicet  kann  man  De  definit.  12,  8  cum  enim,  Rh.  L.  168,  24.  180,  20.  22 
quod  enim  zusammenstellen ;  wie  an  diesen  vier  Stellen  enim  mannigfaltig  verderbt 
überliefert  ist,  so  auch  in  den  Handschriften  des  Lucifer  Calaritanus,  der,  nach 
W.  Harteis  Index  p.  361 ,  quod  enim  sechsundzwanzig  Mal ,  quia  enim  und  cum 
enim  je  ein  Mal  gebraucht. 

^)  De  definit.  13,  30  quid  ius  civile  sit  in  similibus  aestimabimus  (MN ,  existi- 
mabimus  V  n)  erinnert  an  Rhet.  Lat.  447 ,  27  Cicero  ineptos  vocat  qui  neque 
ubi  nee  quando  nee  cum  quibus  fabulentur  existimant,  das  H  bereits  im  Apparat 
zu  aestimant  verbesserte  (Cic.  de  or.  II  17  schreibt  dafür  rationem  habet).  Vgl. 
ferner  De  definit.  i,  17  und  Chalcid.  Tim.  231,  15  (praedictio  rationabilis  sit  aesti- 
matio  sortis  futurae),  wo  Wrobel  die  Überlieferung  durch  existimatio  verdrängte. 
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Die  Nutzanwendung,  die  sich  hieraus  für  die  romanischen  Sprachen 
ergibt,  ist  bereits  in  den  Boethiana  p.  64. ausgesprochen. 

Überhaupt  lassen  sich  im  Kommentar  zur  Rhetorik  allein 
schon  bei  zwanzig  Paare  Verba  simplicia  und  composita  nach- 
weisen, durch  deren  Anwendung  die  Annahme  ausgeschlossen 
wird,  dass  Victorinus  zwischen  dem  einfachen  und  dem  zusammen- 
gesetzten Zeitwort  stets  den  uns  aus  den  meisten  übrigen  Schrift- 
stellern geläufigen  Unterschied  festgehalten  habe  (s.  auch  p.  57.  58 
zu  243,  28).  In  der  Regel  ist  das  compositum,  manchmal  sogar 
das  decompositum  (wie  284,  21  recognoscere.  278,  39  dereli- 
quit  =  278,40  reliquit),  der  naturgemässen  Entwicklung  jeder 
Sprache  entsprechend ,  zur  Bedeutung  des  verbum  simplex  ab- 
geschwächt ;  aber  auch  der  prägnante  Gebrauch  des  einfachen 
Zeitwortes  im  Sinne  und  mit  der  vollen  Kraft  des  zusammen- 
gesetzten, eine  vielleicht  durch  archaische  Einflüsse  zu  erklärende 
Erscheinung,  ist  nicht  unerhört.  So  finden  wir  erro  =  ab- 
erro;  narro  =  enarro;  mitto  =  inmitto,  emitto; 
tuli  =  sustuli:  263,35  errat  (DBFH,  aberrat  O)  ab  eo  quod 
in  vero  est  (erro  a  vero  Lucret.,  erro  a  vicinia  veritatis  Min.  Fei.). 
—  196,  38  aut  is  qui  enarrat  non  intellegit,  aut  is  cui  narratur 
tardior  est.  303,  11  partes  eins  amicitiae  narrat  (DBF,  enarrat 
OH).  ^)  —  167,  24  ignis  in  lignum  inmissus,  25  ignis  in  lignum 
missus,  33  ignis  missus  in  stipulam.  280,  7  ut  prudentium  ratio, 
auctoritate  data  consuetudini ,  de  consuetudine  in  posteros 
miserit  (DBFH,  O  wollte  emiserit  oder  sciverit)  legem.  293,  19 
iudicibus  errorem  (iudices  in  errorem  F)  mitti  (DBF,  immitti  O, 
inici  H).  '^)  —  Zu  tollo,  das  ich  zwanzig  Mal  zählte ,  und  aufero 
(255,  5.  276,  14),  beziehungsweise  zu  sublatum  (Gegensatz  do 
159,13.16.  163,11.12.  177,21.23),  wird  nicht  bloss  sustuli 
(192,  12.  14.  233,41.  278,  19),  sondern  auch  —  wie  bei  manchem 
Spätlateiner  ('Der  sog.  Gronovscholiast'  p.  78  N.  43^  g  und  Thiel- 
mann ,  Über  Sprache  und  Kritik  des  lat.  Apolloniusromanes 
(Progr.  V.  Speier,  1881)  p.  36)  —  tuH  182,  26.  27  (tulit  DBF,  toUit 
OH,  beide  Mal).  184,  26  (tulit  DBF,  tollit  OH).  192,  15  (tulit 
DBFO  (=  192,  12.  14  sustulit),  sustulit  oder  abstulit  will  H  im 
Apparat)  als  Perfekt  gebraucht. 

Eine  weitere  P>igcntümliclikeit  im  Gebrauch  der  Verba    besteht 

darin ,    dass  Victorinus    beispielsweise  tendo,    adtendo    und 

contendo  in  gewissen  Phrasen  als  identisch  nimmt  (173.  31 
'     «* 

*)  Verschieden  hievon  ist  207,18  iie  contra  consueiiulinem  .iiulicntium  loqr.aris: 
si  aput  Romanos  narres  (=r  narrationem  instituas)  contra  iustiüam ,  et  si  aput 
Scythas  mores  barbaros  reprcliemlas. 

^)  S.  W.  Ilartel  im  Index  zu  Lucif.  Calarit.  opusc,  p.  367  iin  1  die  dort  fehlende 
Stelle   p.  64,  18  in   errorem   vos   mittunt. 
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ad  finem  tendunt.  182,  16  ad  unum  utrumque  tendit.  186,  12 
Simplex  est  quod  ad  aliud  non  adtendit.  241 ,  28  quo  tendat 
similitudinis  propositio.  241,33  quo  propositio  illa  contendat): 
wenn  nicht  die  Vermengung  von  tendo  und  contendo,  so  ist 
doch  gewiss  die  Gleichstellung  von  tendo  und  adtendo  auffallend. 

176,  28  quare  id  facimus  (DBO,  faciamus  FH)  demonstrare 
debemus.  Vgl.  198,  27  ostendit  quibus  rebus  possumus  (DBFH, 
possimus  O).  200,20—22  docuit  quid  debemus  (DBFOH); 
ostendit  quid  esset;  praecipit  quid  sit.  227,  5  videamus  quem- 
admodum  considerare  debemus  (DBOH,  debeamus  F).  279, 
29 — 32  dedit  quomodo  possent;  subiungit  quemadmodum  sunt 
(DBF^OH,  sint  F^).  281,  17  quaeritur  quid  esse  debeat  iuris, 
quid  est  (DBFO,  sit  H  im  Apparat)  iuris.  303,  5  docuit  quae 
expetenda  sunt  (DBFOH).  S.  darüber  Rönsch ,  Itala  p.  428. 
Boethiana  p.  31.  ^j.  'Der  sog.  Gronovscholiast'  p.  75  N.  38  i, 
p.  79  N.  43b  h. 

Während  in  den  angeführten  indirekten  Fragen  der  Indikativ 
an  die  Stelle  des  Konjunktiv  getreten  ist,  treffen  wir  in  zahl- 
reichen Hauptsätzen  und  konjunktionalen  Nebensätzen  den  Kon- 
junktiv statt  des  Indikativ  oder  in  Parallelsätzen  beide  Modi 
ohne  Unterschied  des  Wertes  neben  einander.  So  298,  18  In 
eo  quod  iubetur  et  permittitur  quasi  unum  genus  sit ;  contrarium 
est  in  eo  quod  vetatur.  Verum  in  eo  quod  imperatur  et  per- 
mittitur sit  diversitas,  quam  supra  posuit,  cum  illic  est  necessitas, 
hie  utendi  voluntas :  at  his  duobus  contrarium  est  quod  vetatur  (so 
DBFO,  H  wollte:  est  —  est  —  est  —  sit  —  est).  196,  38  si  aut  is 
qui  enarrat  non  intellegit,  aut  is  cui  narratur  tardior  est,  aut  si 
res  ipsa  perplexa  sit  (DBFO,  est  H).  263,  35  cum  res  mala 
sit  —  37  cum  res  bona  est.  243,  16  nisi  quis  confiteatur  —  17 
sed  si  confitetur  (DH,  confitetur  BFO).  237,  43  et  qui  ex  itinere 
venerit  —  44  et  qui  hominem  occidit  (DBO,  occiderit  FH). 
Halm  sträubte  sich  wiederholt  gegen  den  Indikativ  in  Neben- 
sätzen der  oratio  obliqua  (287,  22  doceat  nihil  amplius  se  potu- 
isse  facere  quam  fecit.  288 ,  14  doceat  esse  maiora  quam  est 
factum  unde  reus  est)  und  gegen  sonstige  Verstösse  wider  die 
Zeitenfolge  der  klassischen  Latinität  (291,  28);  Orelli  ersetzte 
mehrmals  den  Indikativ  Präsens  durch  das  Futurum  (188,29. 
32.  298,  11).  Den  Indikativ  des  Plusquamperfekt  im  Kondicio- 
nalis,  der  im  Kommentar  vier  Mal  (161,  26  non  suffecerat  (suffi- 
<^ret  F),  nisi  fuisset.  163,  i  nihil  egerat  (egerit  F),  si  statim  persua- 
sisset.  172,  I  parum  fuerat,  nisi  addidisset.  173,  14  non  ostenderat 
(ostenderet  F^),  si  posuisset),  in  De  definitionibus  ein  Mal  vor- 
kommt (29,  35  si  diceret — ,  quasi  exemplum  dederat  (daret  n)  et 
auditorem  transmiserat  (transmitteret  n)  in  totum),  haben  sie  mit 
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Recht  nicht  angetastet.  (Vgl.  'Der  sog.  GronovschoHast'  p.  75 
N.  38  i).  Statt  des  Infinitiv  steht  nach  den  Verba  dicere,  docere 
in  unserm  Werke  dreimal  der  Konjunktiv  ohne  die  sonst  gebräuch- 
lichen Konjunktionen  quod ,  quia ,  quoniam ;  zwei  dieser  Fälle 
wollten  Orelli  und  Halm  beseitigen,  den  dritten  übergingen  sie 
schweigend:  262,  4  dicendum  est  ei  ita  fuisse  visum  qui  arguitur, 
et  sit  (etsi  sit  O,  et  quod  sit  H)  sua  opinione  deceptus.  300,  16 
Supponit  exemplum  de  his  qui  navem  suam  dicunt  (DF,  dicunt 
quod  BOH)^);  unus  incubuerit  gladio ,  alter  remum  imperitus 
gubernandi  tenuerit,  gubernator  in  scapham  fugerit:  hi  cum 
contendant  cuius  navis  sit,  ex  lege  initium  capiunt  controversiae. 
288,  30  si  beneficia  protulerit  ille  qui  veniam  petit,  is  qui  contra 
dicit  docere  debebit  causa  aliqua ,  non  benivolentia  praestitum 
(DBF,  praestita  OH  mit  Capperonnerius ,  weil  beneficia  Subjekt 
sei;  praesto  steht  absolut,  wie  De  definit.  10,28.30),  aut  aliud 
(odium  ?)  maius  postea  consecutum ,  aut  hoc  malo  beneficia 
superiora  deleta ,  aut  leviora  beneficia  maleficiis ,  aut ,  ut  honor 
habitus  est  benefactis,  pro  maleficiis  poena  sumatur  (DBFOH,  .  .  . 
aut,  cum  beneficiis  bonos  habitus  sit,  pro  maleficio  poenam  sumi 
oportere  Cic.  de  inv.  II  §  108). 

Um  es  kurz  zu  sagen:  die  zwei  letzten  Bearbeiter  des  victo- 
rinischen  Kommentares  haben  an  den  angeführten  und  an  noch 
manchen  andern  Stellen  die  handschriftliche  Überliefe- 
rungnachdenGesetzen,welcheimklassischenLatein 
für  die  Modi  und  Tempora  bestehen,  umgestaltet. 
Die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  jedoch ,  wie  sie  durch 
die  Forschung  der  jüngsten  Jahrzehnte  in  immer  schärferen 
Umrissen  und  Einzelnheiten  aufgezeigt  wurde ,  lehrt,  dass  diese 
alle  Latinität  mit  dem  Massstabe  des  Ciceronianismus  messende 
Kritik  haltlos,  weil  eine  Verneinung  des  Prinzipes  der  Entwick- 
lung, Fort-  und  Umbildung  der  Sprache  ist.  Wer  den  Text 
des  Victorinus  nach  objektiv  historischen  Grundsätzen  fest- 
stellt, hat  nicht  bloss  in  Victorinus  selbst  eine  Fülle  von  Relegen, 
welche  wider  eine  derartige  'Verbesserung'  der  Überlieferung 
zeugen,  sondern  in  vielen  zeitgenössischen  und  späteren  Schrift- 
stellern. Nehmen  wir  z.  B.  des  Lucifer  Calaritanus,  eines  Zeit- 
und  Standesgenossen  unseres  Victorinus ,  opuscula  vor ,  wie  sie 
W.  Hartel  nach  dieser  für  die  Veröffentlichungen  des  Wiener 
Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  überhaupt  massgebenden 
geläuterten  Kritik  bearbeitet  hat,  so  ersehen  wir  aus  dem  Index 
verborum  et  locutionum  (p.  367   modi :   coniunctivus  in  enuntiatis 


")  Es  steht  nichts  im  Wege,  diese  Konstruktion  auch  als  Cliaecismus  zu  erklären, 
nach   Curtius-IIartel,    Gr.   Gr.   §  220  .V.  3,    oder  Englmann-Kurz,  §  172  A.  2. 


—     56     — 

principalibus.  indicativus  pro  coniunctivo.  modi  in  enuntiatis 
coordinatis  mutati.  coniunctivi  sine  coniunctione.  p.  376  tempora. 
p.  378  variatio  temporum  et  modorum),  dass  die  oben  berührten 
Unregelmässigkeiten  nicht  dem  Victorinus  eigentümlich  sind, 
sondern  dass  die  Vermengung  der  Modi  und  Tempora  ein  Merk- 
mal der  Schreibweise  jener  Zeit  überhaupt  ist. 

177,  I  Studium  est  animi  consensus  ad  aliquid;  disciplina  est 
(DBFO,  disciplina  sunt  H  im  Apparat)  praecepta,  quibus  acceptis 
id  quod  desideramus  implemus :  itaque  Studium  in  nobis  est, 
praeceptum  extra  nos ,  sed  ad  nos.  Wenn  überhaupt  etwas  zu 
ändern  ist  (vgl.  De  definit.  29,25  haec  omnia  homo  est),  so 
möchte  ich  disciplinae  s't  (=  sunt)  empfehlen  (S.  219,39 
non  quae  Studium  sint,  sed  quarum  Studium  sit). 

180,  16  Id  (DBF,  Idem  OH)  debemus  facta  intellegere  quod 
dicta.  Wie  hier  durch  is,  so  ist  idem  durch  hie  vertreten  228,  4 
nee  putemus  hoc  esse  par  quod  simile ;  299,  34  dissimilitudinis 
partes  hae  sunt  quae  et  simiiitudinis.  Durch  ille  1 56,  4  Haec 
virtus  in  Rhetoricis  a  Cicerone  eadem  ponitur  quae  sapientia. 
Alibi  vero  ab  eodem  Cicerone  illa  virtus  dicitur  quae  prudentia ; 
248,  5  ipsa  reprehensio  ex  illis  (isdem  H  im  Apparat)  locis 
argumentorum  capitur  ex  quibus  confirmatio. 

199,  38  vel  a  fabula  incipias  vel  (DBFO,  vel  ab  H  im  Apparat) 
apologo.  Vgl.  200,  37  tam  a  nobis  quam  (DF,  quam  ab  BOH) 
adversariis.  181,  5  non  aput  hos,  sed  (DBFOH,  ohne  aput)  illos. 
Minuc.  Fei.  Octav.  1,3  et  in  ludicris  et  (P ,  et  in  Baehrens) 
seriis.  Anderseits  ist  195 ,  26  aha  qualitas  non  sit  in  eodem 
genere  in  quo  prima  qualitas.  248,  5  reprehensio  ex  illis  locis 
capitur  ex  quibus  confirmatio  die  Wiederholung  der  Präposition 
wider  den  klassischen  Sprachgebrauch  (Sorof  zu  Cic.  de  or.  I  loi. 
II  208.  277).  Einen  ähnlichen  Wechsel  zeigen  1 59 ,  23  rectius 
dixit  quam  (DBFH,  quam  si  O)  dixisset  und  167,  i  melius  nomi- 
navit  quam  si  nominasset. 

199^  39  Fabulae  sunt  quas  fere  videmus  extitisse  ex  Phaedris 
Medeis  Clytemestris  (DBF,  Clytaemnestris  OH;  ebenso 
210,  22.  28.  29).  Über  die  Schreibung  Clytemestra  oder  Clytae- 
mestra,  welche  der  von  Pappageorgiu  aus  Handschriften  und  In- 
schriften nachgewiesenen  KXvrabprjOXQa  entspricht,  vgl.  A.  Fleck- 
eisen,  Fünfzig  Artikel,  p.  13.  Die  201,  32  in  dem  Citate  aus 
der  Divin.  in  Caecil.  §  55  durch  DBF  gesicherte  Form  Lily- 
bitana  (Lilybaetana  OH)  ist  von  H.  Nohl  auf  Grund  der  ver- 
lässigsten Manuskripte  in  den  Cicerotext  eingeführt  worden- 

206,  18  'Considerandum'  inquit  'erit  ne  quid  perturbate  dicatur' 
id  est,  si  rerum  ac  temporum  in  narratione  ordo  mutetur.  Deinde 
'ne  quid  contorte'  id  est,  cum  interdum  non  faciUs  transitus  ac 
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directus  existat  obscurus.  Statt  existat  haben  DH  est  aut, 
BFO  est  sed  (wie  262,  13  DFH  vel,  BO  sed). 

211,  12  ut  absolutio  melius  in  distributione  servetur,  species 
illae  ad  genera  referendae (reservandae  DBFOH)  sunt,  ut,  paucis 
generibus  cum  species  omnes  complexi  fuerimus,  absolutionem 
conficiamus  quod  omnia,  et  paucitatem  quod  genera.  Vgl.  243,  2 
ad  genus  speciem  referamus. 

225,1  si  messis  sit  vindemia,  si  calor  frigus.  D^H  haben 
si  messis  sit  si  vindemia  calor  frigus  (D^  tilgte  calor  und 
schrieb  es  über  sit  si),  F  si  messis  sit.  si  calor.  si  vindemia.  si 
frigus,  BO  si  messis  sit,  calor,  si  vindemia,  frigus.  Die  Cicerohand- 
schriften de  inv.  I  §  40  stellen  m.  v.  c.  fr.  Ein  asyndeton 
b  i  m  e  m  b  r  e  liegt  auch  vor  211,  35  Troianum,  Thebanum  (=  211, 
25  Th.  aut  Tr.  =  211,36  Tr.  vel  Th.).  219,8  aurum  (F 
schaltet  vel  ein)  gemmas  probare.  229,  i  visio  caecitas,  felicitas 
infelicitas  (DH;  felicitas  infelicitas.  visio  et  caecitas  F,  caecitas 
/nfelicitas  BO).  236,  15  locare  conducere,  emere  vendere.  268,  14 
si  pecunia,  si  audiutores  (H  schaltet  hier  si  ein)  adiumenta  desunt. 
281,  14  contra  auctoritatem  iuris  peritorum ,  ab  auctoritate  iuris 
peritorum  (=  280,  29  vel  ab  auctoritate  i.  p.  vel  contra  eorum 
auctoritatem).  298,  12  suam  legem  laudet,  adversarii  vituperet 
(FH  schalten  et  ein)  reprehendat.  271,  34  locorum  communium 
genera  dicta  sunt  (F  schaltet  et  ein),  quemadmodum  dicantur 
praeceptum.  De  definit.  20,  13.  25,  12.26.  Die  Litteratur  über  diese 
der  klassiscl.cn  Periode  bei  synonymen  und  noch  mehr  bei  konträren 
Begriffen  durchaus  nicht  fremde  Redefigur  s.  bei  K.  Sittl ,  die 
lok.  Verschied,   d.  1.  Spr.,  p.  96. 

235»  7  probabile  argumentum  in  tria  dividitur :  in  id  quod 
fere  solet  fieri,  i  n  (D,  et  in  BFOH)  id  quod  in  opinione  positum 
est,  et  in  id  quod  habet  ad  haec  quandam  similitudinem.  Vgl. 
237,  I  Supra  diximus  probabile  argumentum  in  tres  partes  dividi : 
in  id  quod  fere  solet  fieri ,  (ohne  et  Dl^FOPI)  in  id  quod  in 
opinione  positum  est,  et  in  id  (om.  D)  quod  habet  ad  haec 
quandam  similitudinem. 

243,  28  propositio  una  pars  sit,  adprobatio  propositionis  altera: 
ita  et  in  adsumptione  et  in  probat ione  (et  adprobatione  H  im 
Text,  et  in  adpr.  H  im  Apparat,  ideni  probatio  D,  item  aj)probatio 
F,  id  est  probatio  B).  Vgl.  260,  25  adprobatio,  260,  26.  280,  25  pro- 
batio, ebenso  De  definit.  31,  13  appr.,  16  pr.  186,33  probo,  186,36 
adprobo.  174,  34.  35  exhortor,  dehortor,  239,  11  hortamur,  dchor- 
tamur.  Wechsel  i  n  W  o  r  t  w  a  h  1  u  n  d  S  a  t  z  f  ü  g  u  n  g  muss  über- 
haupt als  ein  wesentliches  Merkzeichen  des  Spätlatcins  und  in- 
sonderheit des  victorinischen  Stiles  bezeichnet  werden.  (Vgl.  die 
Erörterungen  zu  155,  7.  160,  12.  168,  39.  176,  28.  244,  15).  Erstere 
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anlangend  sei  darauf  hingewiesen,  dass  raptor  raptator^)  (297, 
40.41),  attributio  attributum ,  praeceptio  praeceptum ,  cogitatio 
cogitatus^o)  (220,  31),  tractatio  tractatus,  odor  odoratio ,  vicinia 
vicinitas,  significatio  significantia ,  philosophia  philosophica  (sc. 
ars),  rhetor  rhetoricus  von  Victorinus  unterschiedslos  gebraucht 
werden.  Das  gleiche  Streben  gibt  sich  kund,  wenn  er,  um 
mit  dem  von  ihm  so  häufig  verwendeten  Worte  pars  (litigantium) 
Trozesspartei'  zu  wechseln,  181,  20  dafür  latus  ^^)  wählt;  wenn 
er  Phrasen  wagt,  wie  170,  24  omnis  ars  duplicem  faciem  habet 
(s.  ausserdem  165,36.41.  166,36.  176,  17.  19),  167,  20  audacia 
duplicem  frontem  habet;  wenn  er  202,  11.  14.  15  historiographus, 
comoediographus ,  tragoediographus  schreibt  oder  gar  169,  24. 
257,  9  auxesis  im  Sinne  von  amplificatio  nimmt. 

244,  I  5  Negant  recte  neque  propositionem  neque  adsumptionem 
dici,  nisi  fuerint  (DBF^,  fuerit  F^OH)  adprobata ;  tuncque  esse 
aiunt  propositionem  argumentationis,  si  adprobata  sit ;  sin  autem 
adprobata  non  sit,  esse  quidem  propositionem,  sed  argumenti, 
non  argumentationis.  244,  40  adserit  propositionem  et  adproba- 
tionem  inter  se  esse  di versa  (D,  diversas  BFOH) .  .  .  Dehinc 
simili  ratione  adserit  adsumptionem  et  adprobationem  eius  inter 
se  esse  diversas  (DBFOH).  Wie  oben  fuerit  adprobata  dem 
sit  adprobata,  so  wurde  hier  diversa  dem  diversas  assimiliert. 
(Über  den  Wechsel  s.  zu  243,  28).  Vgl.  244,  14  adsumptionem 
et  adprobationem  eius  unum  (nicht  unam)  efficiant. 

249,  2  hoc  intererit  inter  falsum  et  incredibile :  .  .  .  contemnit? 
(item)  inter  falsum  et  incredibile  hoc  interest:...  Statt  item, 
welches  in  DBF  fehlt,  gibt  H  hoc  (quoque)  interest. 

256,  38  utraque  (ex)  isdem  locis  sumi  poterit:  H.  In  der  That 
ist  sumo  in  unsern  beiden  Schriften  stets  mit  ex  oder  de  (196, 
20.  289,  20.  291,  10)  oder  ab  (196,  23)  verbunden. 

271,  24  Quare  non,  ut  causarum,  sie  oratorum  quoque  multorum 
communes  loci  sunt]  Nam  cum  loci  communes  ideo  dicantur, 
quod  in  similes  causas  conveniunt,  cum  ab  oratoribus  tarnen 
dicantur  (d  i  v  e  r  s  i  s),  diversitate  dicendi  vix  possunt  esse  communes. 
Zur  Form  vgl.  259,  23  genera  causarum  propter  suos  fines 
diversos  diversa  praecepta  desiderant.  274,  37  locum  locus.  233, 
28.  30.  37  rei  rebus.  280,  8  consuetudini,  de  consuetudine.  199, 
36  ridiculis  risum.  Victorinus  Hebt  sogar  Wortspiele  wie  223,  41 
Sed  iam  tempus  est  ut  ad  rationem  temporis  revertamur.  240,  17 
inductio  philosophica  inducitur.  209,  14  oratio  dicat  de  his  esse 
dicendum.      195,8    de    exordio    definivit    quid    esset    exordium. 

^)  Georges  verzeichnet  das  Wort  gar  nicht. 

^")  Georges  citiert  unsere  Stelle  niclit. 

**)  Diesen  Geh  rauch  von  laius,  facies  und  frons  vermisst  man  bei  Georges. 
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2/6,  32  purgandis  aliis  criminibus  per  coniecturam  opera  danda 
est,  ut  reus  non  opera  tantum  translationis  utatur.  De  definit. 
2,  I  definitionis  adhibenda  est  definitio.  2,  6  perfecte  definitio 
definita  sit  (Vgl.  Bl.  f.  d.  bayer.  G.  i888  S.  298).  Diplomatisch  ist 
beachtenswert  229,  14  partes:  partes  BOH,  partes  DF.  259,32 
fine:  finis  FOH,  finis  DB.  De  defin.  2,  10.  15,  21. 

272,  22  Superiores  loci  in  contrarias  partes  deduci  possunt; 
isti  vero  loci  proprii  dantur  aut  accusatori  aut  defensori  SOLI, 
hat  O  bereits;  H  mit  DBF...  SUO.  im  Text,  das  ganz  un- 
wahrscheinliche aut  accusatoribus  aut  defensoribus.  im  Apparat. 
Vgl.  194,  5  Firmamentum  valde  prodest,  sed  soli  defensori; 
accusator  enim  pro  firmamento  adsertionem  habet. 

274,  26  Et  huic  dat  quattuor  ad  actionem  definitionis  locos, 
sed  in  quibusdam  partibus,  id  est  in  tertio  loco,  discrepavit. 
Zu  DEF-*  discrepavit  bemerkt  H :  'haud  scio  an  recte,  si  statuas 
hac  perfecti  forma  Victorinum  usum  esse',  zu  F^O  discrepabit: 
contra  loci  sententiarn'.  Georges  sagt  Im  Perfekt  nur  discrepavi, 
s.  Neues  Formenl.  II  369  (478)'.  Warum  sollte  V.  nicht  dis- 
crepavi geschrieben  haben,  da  er  doch  gebraucht  adplicavi 
176,  35-  2  .9,  16.  260,  4  (?).  268,  4  (applicui  F^)  neben  adplicui 
I75i32;  explicavi  255,27  (explicui  F^).  265,  15.  302,  15  und 
explicatum  204,  5  neben  explicitum  162,4.  177,33  (explicat. 
BF'O).  204,  12.  265,  II.  302,3;  inplicatum  204,  17  neben 
implicitum  289.  27  V 

291,33  ist  zu  lesen:  aut  in  legibus  aut  testamentis  aut 
edictis,  295,33  aut  in  lege  aut  testamento.  Dort  gibt  D 
aut  in  1.  aut  in  strumentis  aut  ed. ,  BO  aut  in  1.  aut  in  t.  aut 
ed. ,  FH  aut  in  1.  aut  in  t.  aut  in  ed. ;  hier  D  aut  in  1.  aut  in- 
strumento,  BFOH  aut  in  1.  aut  in  t.  (290,  19  hat  auch  D  testa- 
mentis, nicht  instrumentis  oder  in  strumentis;^*)  zur  Nichtwieder- 
holung  der  Präposition  s.  p.  56  zu   199,  38). 

295,  18  docendum  quod  omnia  cauta  in  hac  lege  sint  et 
prospecta  et  excepta,  quae  excipienda  prospicienda  (per- 
spicienda  DBFOH)  cavendaque  videbantur. 

Cic.  de  inv.  II  §  144  Tyranno  occiso  quinque  eius  proximos 
cognatione  magistratus  necato'.  Dieser  Satz  wird  von  V.  298,  8 
umschrieben  mit :  tyranno  occiso  quinque  proximi  facile  (DBF) 
interficiantur.  Die  Ausgaben  setzen  sanguine  statt  facile ,  wohl 
wegen  216,  36  cognatio  est,  ut  considcres  unde  sanguinem  ducat; 
vielleicht  liegt  indes  näher  familiae. 


'")  Der  Ersatz  von  testamentum  durch  instruinentum  erklärt  sich  zwanglos, 
wenn  wir  als  Schreiber  des  I)  uns  einen  Mönch  denken:  denn  diesem  war,  mit 
Bezu^  auf  den  patristischen  Sprachgeljiauch  vetus  (novum)  testamentum  =z  vetu» 
(novum)  instrumentum,  überhaupt  testamentum   =   instrumentum. 


—     60     — 

300,  14  legalis  controversia  nullo  (D\  nulla  parte  D^BFOH) 
distat  a  constitutione  rationali,  nisi  quod  ...  nullo  =  nulla  re, 
bereits  bei  Quintilian  und  Justin  nachgewiesen  (Georges  ^  s.  v. 
nullus  I  A  2  c).  ist  bei  einem  Schriftsteller,  der  volkstümlich 
assis  als  Nominativ  (De  definit.  26,  14),  vis  als  Genetiv  (251,41 
ipsius  vis  exaggeratio),  dies  Tag'  bald  als  Maskulinum  (249,  13  uno 
die.  223,35.  286,37),  bald  als  Femininum  (156,34  una  die) 
gebraucht,  ja  193,  16  his  locis  quae  (=  quos)  tractavimus  schreibt, 
nicht  zu  beanstanden.  Vgl.  ausserdem  230,  8  hoc  distant  quod  .  .  . 
301,32  purum  nullo  utili  sociato.  —  298,9  ambae  DB^H,  ambae 
partes  B-^FO. 

303,  21  de  honesto  puro  sine  utilitate ,  dein  de  mixto  cum 
utilitate,  tertio  de  sola  utilitate.  Statt  dein  de  haben  DBFO 
deinde,  H  deinde  de.  dein  steht  so  193,23  (deinde  O).  239,  25 
(deinde  O).  252,  26  (deinde  FO).  278,  37  (deinde  O).  De  definit. 
32,  I   (deinde  tt). 
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Die  Gotteslehre  des  Irenaeus.^ 

Die  Gotteslehre  des  Irenäus  verdient  deshalb  eine  besondere 
Darstellung,  weil  bei  dem  Verluste  des  o6yxa^\ia  xaia  iraouiv  alpi- 
ae(üv  Justins  das  ketzerbestreitende  Werk  des  ehrwürdigen  Bischofs 
von  Lyon  das  erste  ist,  in  welchem  der  christliche  Gottesbegrüf 
gegenüber  dem  Gnosticismus  gründlich  verteidigt  und  damit  auch 
vertieft  wird;  sodann,  weil  Irenäus  zuerst  seine  Darlegungen  auf 
eine  eingehende  Kenntnisnahme  seiner  Gegner  und  ihrer  Schriften 
gründet. 2  Unter  den  Fragen  nämlich,  welche  zwischen  der  kirch- 
lichen Theologie  und  dem  Gnosticismus  streitig  waren,  nahm  die 
Frage  des  Gottesbegriffs  eine  ganz  hervorragende  Stelle  ein;  gerade 
hier  trat  die  Eigentümlichkeit  der  gnostischen  Ideen,  ihr  Unter- 
schied von  der  bisherigen  kirchlichen  Lehre  sowohl,  wie  auch  von 
der  bisherigen  Philosophie  zu  Tage. 


1)  Wir  zitieren  den  Text  von  Irenäus  adv.  haer.  nach  der  Ausgabe  von 
Harvey,  und  zwar  griechisch,  wo  er  so  erhalten  ist,  aber  nach  der  auch  dort 
angegebenen  und  bei  Stieren  beibehaltenen  Kapitel-  und  Paragrapheneinteilung 
von  Massuet.  Auf  eine  Vorwertung  der  Fragmente  haben  wir  verzichtet,  da 
dieselben  einerseits  keine  wesentliche  Ausbeute  gewälirten,  andererseits  zu  sehr 
von  kritischen  Schwierigkeiten  gedrückt  sind. 

2)  /  pracf.  §  2  ivTuycov  xoT;  u7:o|xv/jjj.aai  ttöv,  ox;  auioi  Xip-jaiv,  OüaXsv- 
Ti'vou  jJLa&r]T(ov,  evton;  os  auxuiv  xal  aujxßaXiuv,  xal  xataXaßöji£vo(;  trjv  Yviojxr^v 
aux(üv.  IV  praef.  §2:  hi  qui  ante  nos  fueimnt,  et  quidem  multo  nohis  tneli- 
ores ,  non  tarnen  satis  potucnmt  contradicere  his  qui  sunt  a  Valcntino^  quia 
ignorahant  regulam  ipsorum. 


Der  Gottesbegriff. 

Die  positiven  Darlegungen  des  Irenäus  sind  verflochten  in  die 
Bestreitung  der  gnostischen  Lehre.  Wir  erkennen  aber  deutlich 
einen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Gotteshegriff,  von  dem  aus 
Irenäus  seine  Gegner  bekämpft.  Wir  werden  hier  also  noch  nicht 
die  ganze  Fülle  seiner  Aussagen  über  Gott,  dessen  Wesen  und  Eigen- 
schaften, wiedergeben,  sondern  nur  das  feststellen,  worin  Irenäus 
das  spezifisch  Göttliche  der  Gottheit,  das,  was  Gott  zu  Gott  macht, 
erkennt. 

Die  Einheit  und  Persönlichkeit  Gottes  werden  als  nicht  streitig 
vorausgesetzt.  1  Gott  ist  nun  zunächst  unerschaffen  und  unerzeugt, 
anfangs-  und  endlos.'^  Als  solcher  ist  er  vollkommen:  IV,  38,  3 
ziXzioc,  -j-ap  6  aY^vvYjTo?*  ooxo?  hi  eoxt  Bso?,  vgl.  38,  1,  und  ewig 
{II,  13,  9).  Seine  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  bedingen  zugleich 
seine  Unveränderlichkeit.^  Gottes  eigentliches  Wesen  wird  aber  darin 
ausgedrückt,  dass  er  uneingeschränkt  alles  umfasst,  selbst  aber  von 
nichts  umfasst  wird:  II,  1,  2  [oportet]  Deum  —  in  immenso  omnia 
circumcontinere,  et  circumcontineri  a  nemine;  vgl.  IV,  6,  2.  19,  3. 
20,  6.  Den  Gnostikern  wirft  Irenäus  vor,  sie  kennten  Gottes  Wesen 
nicht,  denn  sie  glaubten,  dass  er  umfasst  würde  und  nicht  vielmehr 
umfasse  {IV,  3,  1).  Gott  ist,  mit  einem  anderen  Ausdrucke:  omnia 
capiens,  solus  auteni  a  nemine  capi  potest  {II,  30,  9)A  Gott  wird 
daher,  in  Anlehnung  an  gnostische  Terminologie,  die  Erfüllung  des 
Alls,  omnium  pleroma,  genannt  (//,  1,  2  vgl.  V,  18,  1).  Der  Sinn, 
in  welchem  Irenäus  diese  verschieden  lautenden,  aber  für  ihn  gleich- 
bedeutenden Ausdrücke    anwendet,    ist   der    der   Absolutheit,    dass 


1)  /,  22,  1  omnes  enim  fere  quotquot  sunt  haereses,  Deum  quidem  unum 
dicunt. 

2)  Infectus,  innatus,  sine  initio  et  sine  fine  II,  34,  2;  III,  8,  3;  IV,  38,  1. 

3)  II,  34,  2  vere  et  semper  idem  et  eodem  modo  se  habens ,  solus  est 
Dens;  vgl.  IV,  11,2.  38,1. 

4)  Vgl.  1,15,5  Tzdvxa  -/(Ojsouvta  IXottspa,  aywpyjTOv  Bs  üxapyovxa.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  ycopsTv  ist  auch  bei  Irenäus  die  gewöhn- 
liche =  fassen,  in  sich  au&ehmen,  Ort  (y/öpa)  für  etwas  sein:  vgl.  //,  13,  5, 
wo  von  der  UnmögUchkeit  einer  Heraussetzung  des  Nus  aus  Gott  die  Kede 
ist:  quantus  autem  et  erat  locus,  ut  susciperet  et  caperet  Dei  sensum?  Be- 
deutsam aber  ist,  dass  Irenäus  nicht  dazu  fortgeht,  wie  sein  Zeitgenosse  Theo- 
philus  {ad  Äutolyc.  11,3  p.  81  E)  Gott  als  Weltenort  zu  bezeichnen. 


nämlich  Gott  durch  nichts  ausser  ihm  Seiendes  beschränkt  und  be- 
dingt sein,  sodann  dass  nichts  der  Bedingtheit  durch  ihn  entnommen 
werden  darf.^ 

Denn  Gott  steht  zu  dem  Allen,  das  er  umfasst,  in  dem  Ver- 
hältnis der  Kausalität;  er  hat  alles  gemacht,  für  alles,  was  ist,  ist 
er  die  Ursache  des  Seins.  Er  ist,  wie  es  unzähligemale  heisst, 
solus  conünens  omnia,  et  omnihus  ut  sint  ipse  praestans^  Und 
von  diesem  Allen  darf  nichts  ausgenommen  werden  (/,  22, 1) ;  denn 
nur  der,  welcher  alles  gemacht  hat  und  alles  bewirkt,  verdient  Gott 
zu  heissen:  ///,  8,  3  ita  ut  is  quidem  qui  omnia  fecerit,  —  iuste 
dicatur  Dens  et  Dominus  solus;  IV,  20,  0  qui  omnia  in  omnihus 
operalur,  Deus  est?  So  macht  das  aktive  Verhalten  geradezu  das 
eigentümliche  Wesen  Gottes  aus:  IV,  11,  2  et  hoc  Deus  ab  homine 
differt,  quoniam  Deus  quidem  facit,  liomo  autem  fit;  IV,  39,  2  facere 
enim  proprium  est  henignitatis  Dei:  fieri  autem  proprium  est 
hominis  naturae.  In  diesem  seinen  Thun  handelt  Gott  frei,  nach 
eigener  Wahl ;  kein  Zwang  oder  Verhängnis  beschränkt  ihn :  II,  5,  4 
non  decet  —  eum  qui  super  omnia  sit  Deus,  cum  sit  über  et  suae 
potestatis,  necessitati  servisse  dicere  vgl.  V,  4,  2.  Er  gleicht  nicht 
dem  homerischen  Zeus,  der  etwas  wider  seinen  Willen  thun  muss 
(//,  5,  4).  Vielmehr  steht  alles,  was  ausser  Gott  ist,  in  Abhängig- 
keit von  seinem  Willen;  dieser  ist  das  Prinzip  von  allem:  //,  34,  4 
principari  enim  debet  in  omnibus  et  dominari  voluntas  Dei;  reliqua 
autem  omnia  huic  cedere  et  subdita  esse  et  in  servitium  dedita.^ 
Gott  wird  daher  gewöhnlich  bezeichnet  als  6  km  irav-oüv  ilso;;  „all- 
mächtige Erhabenheit"  ist  der  allgemeinste  Wesensausdruck  für  ihn.-» 


1)  IV,  19,3  magnitudo  cius  non  deficit,  sed  o?nnia  continct ,  et  pervenit 
usque  ad  nos  et  nohiscum  est, 

2)  //,  i,  1.  35,  3;  in,  S,  3.  20,2:  IV,  20,  0.  30,  6:  vgl.  IJ',  3S,  3  toD 
eTvai  ToT;  zasi  xapaiTio;. 

3)  Vgl.  noch  IV,41,i  nihil  enim  in  totum  diabolus  invcnitur  fecisse  — . 
Omnia  enim  fccit  Deus;  IV,  3G,  (1  cuius  Providentia  constant  omnia,  et  iussu 
administrantur  om?iia. 

4)  Vgl.  noch  IV,  38,  3:  y.a\  o-jxdx;  ^rpcoTsüei  jjl3v  ev  xdaiv  6  8c6;,  6  xal 
jiovo;  «Y^vvYjTot;,  xat  zpaixo;  KavTcov,  xai  tou  slvai  Tot«;  xctai  xopaiTioc;'  xä  8s 
XoiTud  xdvxa  ev  uToxa-^ri  V*--v^^  "^^^  öeou.  V,  ö,  2  oo  föp  ^  Öso;  xol;  ^^70^0317, 
dXkä  xd  Yipvöxa  uTcoxicaxxai  xiH  B£(l),  xai  xa  rdvxa  e^u^rrjpcXci  xm  ßouXrjuaxi 
aüxoö.  11,28,7. 

5)  If,G.  1  potentissima  et  omnipotcns  cmincntia :  (>.  2  .tltissimi  et  Omni- 
potentis  appellatio ;  ebenso  //,  1,  '>. 


Endlich  gehört  zum  Begriffe  Gottes,  dass  er  der  Gute  und 
daher  auch  Inbegriff'  und  Quelle  aller  Güter  ist :  /,  12,  2  TnrjYTj  Travxcüv 
Tu)V  a-yaOcüV,  JI,  13,  3  u.  ö.;  //,  28,  3  bonus  et  divitias  hahens  in- 
determinabiles  vgl.  IV,  39,  4;  V,  27,  2.  So  muss  auch  alles,  was 
er  thut,  gut  sein:  das  liegt  als  ausgesprochene  oder  stillschweigende 
Voraussetzung  überall  zu  Grunde:  IV,  11,  2  et  Dens  quidem  bene 
facit,  bene  autem  fit  homini. 

Gott  ist  also  nach  Irenäus  die  durchaus  unbedingte,  alles  um- 
fassende und  alles  bedingende  Ursache ;  wir  dürfen  sagen :  der  Gottes- 
begritt'  des  Irenäus  ist  der  der  absoluten  Kausalität,  die  von  ihm, 
als  einem  Christen,  selbstverständlich  als  gute  gedacht  wird.  Von 
den  beiden  Merkmalen  der  Gottheit,  der  Absolutheit  einerseits,  der 
Kausalität  andererseits,  ist  jedes  für  ihr  Wesen  konstitutiv.  Mit 
diesem  Gottesbegriffe  geht  Irenäus  an  die  Kritik  der  gnostischen 
Gotteslehre. 


Die  Kritik  der  gnostischen  (iotteslehre. 

Zwar  sucht  Irenäus  auch  noch  auf  anderem,  als  dem  eben  be- 
zeichneten Wege  die  gnostische  Gotteslehre  zu  widerlegen,  indem 
er  aus  der  Ueberlieferung  und  den  Schriften  der  Apostel,  insbe- 
sondere des  von  den  Marcioniten  allein  anerkannten  Paulus,  wie 
aus  den  Evangelien  nachweist,  dass  Christus  und  die  Apostel  die 
Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  und  des  Demiurgen  nicht  kannten, 
dass  das  neue  und  das  alte  Testament  denselben  Gott  haben  und 
kennen.  Für  unseren  Zweck  aber  kommen  nicht  diese  autoritativen, 
sondern  die  spekulativen  Gründe  in  Betracht,  mit  denen  Irenäus  die 
gnostische  Gotteslehre  zu  widerlegen  sucht. 

Indem  er  den  oben  dargelegten  Gottesbegriff  als  Massstab  an- 
legt, misst  er  an  ihm  zunächst  den  gnostischen  höchsten  Gott,  den 
er  vorläufig  mit  seinem  Pleroma  zusammenfasst :  entspricht  er  dem 
Begriff  der  absoluten  Kausalität?  ^ 

Die  Valentinianer  reden  von  einer  schattenhaften  Leere,  die  sie 
als  den  Ort  des  materiellen  Seins  von  der  lichten  Gotteswelt  unter- 
scheiden.    Die    einen    lassen   jene  ausserhalb  Gottes  gelegen  sein. 


1)  Vgl.  Baur:  Die  christhche  Gnosis,  S.  460  ff. 


Aber  von  allem  ausser  ihm  Seienden  muss  Gott  beschränkt  werden; 
ja  dasselbe  müsste,  als  das  Umfassende,  grösser  als  er,  der  Um- 
fasste,  und  darum  Gott  sein  (//,  1,  2).  Denn  entweder  wird  das 
Pleroma  mit  seinem  Gotte  von  dem  ausser  ihm  Seienden  begrenzt, 
oder  beide  müssen  unendlich  von  einander  getrennt  sein ;  dann  aber 
wäre  das  dritte,  welches  sie  trennt,  grösser  als  beide.  Dies  aber 
müsste,  ebenso  wie  nach  oben  und  unten,  sodann  auch  nach  rechts 
und  links  sich  abgrenzen  bis  ins  Unendliche  (//,  /,  3.  4).  So  ent- 
stände eine  Reihe  kleiner  begrenzter  Reiclie  mit  je  einem  durch 
alle  übrigen  beschränkten  Gotte,  von  denen  jeder,  mit  der  Gesamt- 
heit der  übrigen  verglichen,  nur  einen  verschwindend  kleinen  Teil 
beherrschte.  Dadurch  aber  wird  der  Begriff  der  Absolutheit  auf- 
gelöst. ^ 

Darnach  scheinen  aber  die  anderen  Gnostiker  die  Absolutheit 
Gottes  festzuhalten,  welche  jenen  Ort  in  den  Bereich  des  höchsten 
Gottes  als  einen  verschwindenden  Teil  hineinverlegen,  sodass  also 
auch  die  Weltschöpfung  in  einem  Gebiete  geschieht,  das  Gott  eigen 
i8t.2  Auch  hier  sind  wieder  zwei  Möglichkeiten  vorhanden.  Ent- 
weder ist  da  mit  Gottes  Willen  und  Wissen  von  einer  anderen 
Macht  die  Welt  geschaffen  worden:  dann  ist  Gott,  sei  es  auch  durch 
viele  Vermittelungen  hindurch,  der  Urheber  der  Welt,  so  gewiss 
als  auf  den  Kriegsherrn  die  Urheberschaft  des  Sieges,  auf  den 
Menschen  die  des  Schnittes,  den  die  Säge  ausführt,  zurückfällt: 
II,  2,  3  sie  igiliir  iuste  secundum  i/loru?n  ratiojiem,  Pater  omyiium 
dicetur  fabricaior  huius  mundi.  Da  die  Gnostiker  aber  diese  Folge- 
rung nicht  werden  ziehen  wollen,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  in  dem 
Bereiche  des  höchsten  Gottes  eine  Macht  sich  bethätigt  habe  ohne 
oder  gar  wider  Willen  und  Wissen  desselben.  Dadurch  aber  wird 
wiederum  die  Absolutheit  des  liöclisten  Gottes  geschädigt:  //,  2,  2 
quasi  non  omnia  prospicial  ipse,  quae  sint  in  suis,  ut  non  sciaf 
quae  ab  angelis  futura  suiil.  Wiederliolt  legt  Ireuäus  den  Gnostikern 
das  Dilemma  vor:  entweder  ist  ihr  höchster  Gott  in  keiuer  Weise 
Urheber  der  Schöpfung,  dann  erscheint  er  als  kraftlos  und  schwach, 
der  Demiurg  aber  als  mächtiger  und  stärker;  oder  aber  er  ist, 
wenn  auch  nur  mittelbar ,  Urheber  der  Schr>pfung ,  dann  fällt  jeder 


1)  //,  /,  ')  snlvctur  Omnipotentis  appcllatio,  et  nvccssc  crit  in  impirtatcm 
cadcrc  talan  scnsum:  vgl.  //.  07.  /. 

2)  //,  2,  2  in  proprUs  eins. 


-^      10      o- 

Vorwnrf  gegen  diese  auf  den  höchsten  Gott  zurück  {II,  5,  3.  4,  vgl. 
///,  11,  1). 

Entspricht  demnach  der  gnostische  höchste  Gott  dem  Begriffe  des 
Absoluten  nicht,  so  natürlich  noch  viel  weniger  der  gnostische 
Demiurg,  sofern  er  der  Gewalt  eines  Höheren  untersteht  {IV,  2,  5). 
Daraus  ergiebt  sich  also,  dass  an  dem  Begriffe  des  Allumfassenden 
gemessen,  weder  der  höchste  Gott,  noch  der  Demiurg  der  Gnostiker 
der  wahre  Gott  sein  kann:  IV,  19,  3  Pairem  quidem  dicentes  suum 
fmiri  usque  ud  ea  quae  sunt  extra  Pleroma,  Demiurgum  vero  rur- 
sum  non  attingere  usque  ad  Pleroma:  et  sie  neutrum  eorum  ponunt 
esse  perfectum  et  comprehendentem  omnia.  Deerit  enim  Uli  qui- 
dem universa  quae  est  extra  Pleroma  mundi  fahricatio ;  huic  autem 
quae  est  intra  Pleroma  mundi  fahricatio,  et  neuter  eorum  erit 
omnium  Deus. 

Nun  stellte  aber  Irenäus  für  den  Gottesbegriff  nicht  allein  das 
Wesensmerkmal  der  Absolutheit,  sondern  gerade  mit  besonderer  Ent- 
schiedenheit zugleich  das  der  Kausalität  auf.  Entsprachen  dem  Be- 
griff der  Absolutheit  weder  der  höchste  Gott,  noch  der  Demiurg,  so 
ergab  sich  ein  anderes,  und  zwar  ein  für  den  Demiurgen  günstiges 
Resultat,  wenn  Irenäus  den  Massstab  der  Kausalität  anlegte.  Der 
höchste  Gott  ist  nach  der  eigenen  Darstellung  der  Gnostiker  un- 
thätig,  ein  Gott,  wie  ihn  Epikur  sich  denkt,  der  sich  um  nichts 
kümmert.  1  Dagegen  schreiben  die  Gnostiker  selbst  dem  Demiurgen 
die  Weltschöpfung  zu.  Ferner  vermag  der  höchste  Gott  nicht  den 
vergänglichen  Leib  mit  der  ünvergänglichkeit  zu  umkleiden;  der 
Demiurg  verheisst  das  {V,  4,  1  f.).  Nun  aber  gilt  der  von  Irenäus 
mehrfach  angewendete  Grundsatz,  dass  der  Vorzüglichere  durch 
seine  Werke  als  solchen  sich  ausweisen  muss.^  Darnach  erscheint 
der  Demiurg  als  der  mächtigere  und  stärkere  und  zugleich  wahr- 
haft gute:  III,  12,  11  melior  enim  ex  operibus  apparet,  —  et  cum 
Uli  nullum  Patris  sui  opus  haheant  ostendere,  hie  (sc.  Demiurgus) 
solus  ostenditur  Deus;   V,  4,  1  quis  potentior,   et  fortior,  et  vere 


1)  ///,  24:,  2  ut  magnum  Beum  putentur  adinvenisse,  —  [leg.  nee?] 
humano  generi  communicantem,  nee  terrena  administrantem :  Epicuri  videlicet 
invenientes  Beum,  neque  sibi  neque  aliis  aliquid  praestaniem ,  id  est,  nullius 
providentiam  habentem;  vgl.   V,  26,  3. 

2)  //,  30,  2  ff.  Irenäus  wendet  ihn  hier  bei  einem  Vergleiche  der  pneu- 
matischen Gnostiker  mit  dem  psychischen  Demiurgen,  ///,  18,  5  bei  einem 
solchen  des  gnostischen  und  des  historischen  Christus  an. 
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honus  ostenditur?   uirum  Demiurgus,   qui  totum  vivißcat  hominem; 
an  falso  cognominatus  ipsorum  Pater?   vgl.  V,  15,  1. 

Wir  ahnen  so  bereits,  zu  welchem  positiven  Ergebnis  die  Kritik 
der  gnostischen  Gotteslehre  führen  wird.  Zwar  Hesse  sich  auch 
denken,  dass  Irenäus  den  christlichen  Gott  im  Gegensatz  zu  den 
beiden  göttlichen  Wesen  der  Gnostiker  stellte.  Er  thut  dies  ebenso- 
wenig, wie  das  andere,  dass  er  den  gnostischen  höchsten  Gott  mit 
gewissen  Modifikationen  bestehen  Hesse.  Er  würde  damit  im  Prinzipe 
anerkennen,  dass  das  Christentum  die  Erkenntnis  eines  neuen  Gottes 
gebracht  habe.  Diese  Anschauung  ist  ihm  aber  durchaus  fremd: 
III,  10,  2  nove  Deum  colere  docebaniur ,  sed  non  alium  Deum; 
vgl.  IV,  9,  2.  11,  4.  Er  eignet  sich  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
eine  bedeutsame  Stelle  aus  Justins  Schrift  gegen  Marcion  an:  IV, 
6,  2  oxi  ttüTw  To)  Kopio)  ou5'  av  iTretoOYjv,  aXXov  Bsov  xaxaY^eXXovTi 
Tiapa  Tov  5T|{jLioupYov.  So  bleibt  für  ihn  nur  die  eine  Mögliclikeit 
übrig :  er  streicht  den  höchsten  Gott  der  Gnostiker  als  ein  nichtiges, 
von  Menschen  erfundenes  Gedankengebilde:  adinventus  est  ah  ipsis, 
wie  es  sehr  häufig  heisst.^  Das  oberste  Stockwerk  der  gnostischen 
Gotteslehre  wird  als  ein  Bau  in  die  Luft  abgetragen.  Als  positives 
Ergebnis  der  Kritik  ergiebt  sich  die  grundlegende  Behauptung :  der 
Demiurg,  welchen  die  Gnostiker  in  sträflicher  Blasphemie  zu  einem 
Mittelwesen  erniedrigt  haben,  ist  der  allein  wahre,  der  allein  höchste 
Gott.2  Für  diesen  Gott  und  seine  Werke  müssen  ja  die  Gnostiker 
selbst  in  Uebereinstimmung  mit  der  ganzen  übrigen  Welt  Zeugnis 
ablegen  (//,  9,  1).  Freilich  darf  nun  der  Demiurg  nicht  nach  der 
Weise  der  Gnostiker  vorgestellt  werden,  sondern  eben  als  der  Träger 
des  im  vorigen  Absclinitte  dargestellten  Gottesbegriftes ,  als  der 
alles  Umfassende,  alles  Bedingende,  selbst  aber  Unbedingte.  So  ist 
dann  der  Demiurg  als  der  einzige  und  höchste  Gott  das  Letzte  und 


1)  Aus  der  Fülle  von  Belegstellen  seien  nur  einige  angeführt:  //.  9,  2  illv 
sine  dubio,  qui  secundum  cos  aditivcnitur  patcr,  inconstans  et  sine  teste  est, 
Simone  tnago  piimo  diccnte  scmctipsuin  esse  super  omnia  Deum :  a.  a.  0.  cum 
qui  non  est  super  hunc  (sc.  Dcmiunjum)  quod  sit ,  /Ingentcs  secundum  sen- 
tentiam  suam;  II [,  25,  2  cum  —  qui  non  est,  somniantes. 

2)  ///,  .')(),  9  solus  Itic  Deus  invenitur,  qui  omnia  fecit,  solus  omnipotcns, 
et  solus  Pater  condens  et  faciens  omnia  —  et  omnia  capiens ,  solus  autem  a 
nemine  capi  potcst:  ipsc  fabticator ,  ipsc  conditor,  ipse  invcntor.  ipse  factor, 
ipsc  Dominus  omnium :  et  ncquc  praeter  ipsum  .  nequc  super  ipsum,  —  in 
totum  quidquam  eorum ,  quae  ab  his .  et  ab  omnibus  haercticis  dclirantur: 
vgl.  /,  VJ,3;  II,  19,  S.  2S,  4.  31,  1;  III,  0,  4.  W,  4.  24,  L  20,  7;  I V,  5, 1  u.  ö. 
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Oberste,  bei  dem  das  menschliche  Denken  stehen  bleiben  muss.^ 
Jedes  vermessene  Hinausgehen  über  den  Weltschöpfer  führt  zu  einem 
regressus  in  infiniium  {II,  16;  IV,  9,  3.  19,  1).  Denn  fordert  man 
für  ihn  eine  höhere  Welt  mit  einem  höheren  Gotte,  welche  das  Vor- 
bild für  seine  Schöpfung  sein  müsse,  so  hätte  man  dieselbe  Forde- 
rung wieder  für  jenen  höheren  Gott  zu  stellen  und  für  ihn  einen 
höheren  dritten,  für  diesen  einen  vierten  u.  s.  f.  anzunehmen,  um 
schliesslich  bei  irgendeinem  willkürlich  stehen  zu  bleiben.  Viel 
sicherer  und  zutreffender  sei  es  doch  dann,  bei  dem  Demiurgen  als 
dem  höchsten  Gotte  stehen  zu  bleiben:  II,  16,  3  quanto  igitur  tutius 
et  dUigenüus,  quod  est  verum  statim  initio  confiteri,  quoniam  fabri- 
cator  Dens  hie,  qui  mundum  talem  fecit,  solus  est  Dens,  et  non 
est  alius  Deus  praeter  eum;  —  quam  posi  iantam  irreligiosiiatem 
et  circuitum  defessos ,  cogi  aliquando  in  aliquo  uno  statuere  sen- 
sum?  Die  Kritik  einzelner  Punkte  der  gnostischen  Gotteslehre  durch 
Irenäus  wird  sich  in  die  weitere  Darstellung  einfügen. 


Nälierbestimmung  des  Wesens  und  der  Eigen- 
schaften Gottes. 

Irenäus  stellt  zunächst  formale  Grundsätze  für  die  mensch- 
lichen Aussagen  über  Gott  auf.  Er  stimmt  mit  den  Gnostikern 
überein,  wenn  er  behauptet,  Gott  ist  infolge  seiner  ünermesslichkeit 
im  Grunde  für  uns  unaussagbar:  IV,  20,  6  qualis  et  quantus  est,  — 
inenarrahilis  est  omnibus  quae  ab  eo  facta  sunt,  vgl.  //,  13,  4. 
Wir  nennen  ihn  zwar,  und  sehr  mit  Eecht,  Licht,  aber  er  ist  nichts 
dem  Aehnliches,  was  wir  als  Licht  kennen.  Auch  alles  umfassende 
Vernunft    kann    man  ihn  zutreffend  und   richtig  nennen;    aber  als 


1)  //,  25,  4  ordinem  ergo  serva  tuae  scientiae,  et  ne  ut  honojiim  ignarus 
supertranscendas  ipsum  Deum,  non  enim  iransihilis  est:  neque  super  Demiur- 
gum  requiras  quid  sit,  non  enim  invenies.  Indcterminahilis  est  enim  artifex 
tuus :  neque  tanquam  hunc  toium  mensus  sis,  et  tanquam  qui  per  omnem  eius 
fahricam  veneris,  et  omne  quod  est  in  eo  profundum,  et  altitudinem,  et  longi- 
tudinem  consideraveris ,  super  ipsum  alium  excogites  Patrem.  Non  enim  ex- 
cogitahis,  sed  contra  naturam  sentiens,  eris  insipiens. 
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solche  ist  er  nicht  ähnlich  unserer  Vernunft.  Und  so  wird  denn 
Gott  auch  in  allen  übrigen  Stücken  in  nichts  dem  geringen  Menschen 
ähnlich  sein,  sodass  von  all'  unseren  Aussagen  über  Gott,  die  doch 
nur  den  Gott  inadäquaten  Verhältnissen  dieser  beschränkten  Welt 
entlehnt  sein  können,  gilt:  dicitur  quidem  secundum  haec  propter 
dilectionem,  sentiiur  autem  super  haec  secundum  magnitudinem 
II,  13,  4. 

Ferner  ist  es  eine  Unzulänglichkeit  menschlicher  Aussagen  über 
Gott,  dass  sie  das  göttliche  Wesen  zerspalten  und  in  dasselbe  Ver- 
schiedenheiten hineintragen,  sodass  Gott  ein  zusammengesetztes  Ge- 
schöpf zu  sein  scheint.  ^  Die  Gnostiker  sind  sogar  soweit  gegangen, 
dass  sie  von  Gott  seinen  Geist,  sein  Wort  u.  s.  f.  als  selbständige 
Wesen  (Aeonen)  absonderten  und  damit  psychologische  Vorgänge, 
wie  sie  beim  Menschen  stattfinden,  unpassender  Weise  auf  Gott  über- 
trugen (II,  13,  10.  I,  15,  5).  Sie  haben  damit  das  Wesen  Gottes 
völlig  verkannt.  Denn  er  ist  simpkx,  et  non  compositus,  et  simili- 
fnembrius,^  et  totus  ipse  sibimetipsi  similis ,  et  aequalis  IT,  13,  3. 
28,  4;  IV,  11,  2.  Denn  mit  der  Bezeichnung  Gott  werden  zugleich 
mitverstanden  sensus,  et  verbum,  et  vita,  et  inco?Tuptela,  et  veritas, 
et  sapientia,  et  honitas ,  et  omnia  talia  II,  13,  9?  Die  Aeonen, 
welche  die  Gnostiker  von  Gott  sondern,  sind  nur  earum  virtutum 
quae  semper  sunt  cum  Deo  appellaliones.  Diese  virtutes  sind  mit 
einander  identisch,  und  keine  ist  etwa  früher  oder  später  als  die 
andere:  a.  a.  0.  et  neque  sensu?n  (vouv)  vita  antiquiorem  aliquis 
potest  dicere,  ipse  enim  sensus  vita  est;  nee  vitam  posteriorem  a 
sensu,  uti  non  ßat  aliquando  sine  vita  is  qui  est  omnium  sensus, 
id  est  Deus,  vgl.  //,  13,  3.  8  s.  o.  So  kann  man  also  von  keiner 
jener  Wesensbezeichnungen  sagen,  sie  gebe  nur  ein  Stück  vom 
Wesen  Gottes  an,  unterschieden  von  anderem,  sondern,  wie  die  mehr- 
fach wiederkehrende  Formel  lautet:  Gott  ist  //,  13,  3  totus  sensus, 
et  totus  Spiritus,  et  totus  sensuahilitas ,  et  totus  ennoia,  et  totus 
ratio,  et  totus  nuditus,  et  totus  oculus,  et  totus  iumen,  et  totus  fons 


1)  /.  /5,  J  Cüiov  oüv&exov  //,  /7,  7.  28.  4. 

2)  =  oyLoiojxepyj;  =  in  allen  seinen  Bestandteilen  sich  gleich,  vgl.  II,  1.3,  S 
ncc  aliud  antiquius,  nee  posterius,  aut  aliud  alterius  habente  in  sc  (sc.  DcoJ, 
scd  toto  aequali  et  simili  et  uno  pcrsevcrantc. 

3)  So  wird  das  appellationi  cnim  Pei  coobaudicntur  (gr.  O'jvuraxous- 
B^y^aovxai  /,  9,  1)  nach  dem  Zusaramonhange  zu  verstehen  sein,  nicht,  wie 
Harvey  z.  d.  St.  vorschlägt  =  cunscnticnt  für  gr.  cujicpcuvriaoua'..^^,..,^'^    . »  r w  ^^^*w 
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omnium  bonorum,  vgl.  13,  S,  9;  JI,  28,  4  —  ioius  spiritus  operans; 
IV,  11,  2  totus  suhsianüa.  Da  somit  alle  Verschiedenheiten  in  Gott 
aufgehoben  sind ,  kann  man  sagen :  //,  13,  8  in  quo  videi,  in  ipso 
et  audii,  et  in  quo  audit,  in  ipso  et  videt;  —  et  in  quo  Sensus 
est  in  hoc  et  Verbum  esse,  et  Verbum  esse  eius  hunc  Nun.  Irenäus 
wendet  diesen  Kanon  in  wichtigen  Fällen  an;  einmal  in  Bezug  auf 
die  Logoslehre,  wovon  später,  sodann  auf  das  Verhältnis  von  Denken, 
Wollen  und  Handeln  bei  Gott.  Er  sagt  in  Bezug  hierauf:  /,  12,  2 
o;  a[xa  xtp  voYjO^^vat  xal  emxexsXexsv  [ai  del.'\  tou&'  oirep  tjO^Xyjoe, 
xat  «{la  T(j)  dsX-^oat  xal  IvvoeTxai  touO*  OTiep  xal  TjÖEXvjoe,  toüto 
£Vvoou(jL£Vo;,  0  xal  OiXst,  xal  xoxe  OeXoDV,  oxe  ivvoetxat,  oXo?  Ivvoia 
ü)V,  oXo?  OIXYjjxa.  Indessen  deutet  Irenäus  an  einer  dieser  Stellen 
an,  dass  auch  diese  Ausdrucksweise  noch  nicht  dem  wahren  Wesen 
Gottes  angemessen  sei  und  nur  gegen  die  Gnostiker  mit  relativer 
Berechtigung  angewendet  werde.  ^ 

In  diesen  Untersuchungen  sind  bereits  die  hauptsächlichsten 
Näherbestimmungen  für  das  Wesen  Gottes,  welche  Irenäus  giebt, 
vorgekommen.  Gott  ist  Vernunft  (vouc,  übersetzt  durch  sensus  oder 
mens),  näher  //,  13,  4  sensus  capax  omnium,  oder  //,  13,  9  omnium 
sensus  {==  vous  xaiv  oXwv),  oder  //,  28,  5  omnia  concludens  Mens. 
Ferner  ist  Gott  Leben  II,  13,  9,  und  Licht  s.  o.  Gerade  letztere 
Bezeichnung  wendet  Irenäus  gern  an,  um  mittelst  ihrer  manche  Be- 
ziehungen feinsinnig  zu  erläutern.  ^  Wir  vermissen  die  Bezeichnung 
Gottes  als  Liebe.  Aber  sie  tritt  gerade  bei  Irenäus  bedeutsam 
hervor.  Die  Liebe  Gottes  nämlich  ist  es,  kraft  deren  er,  der  Un- 
endliche und  Erhabene,  sich  den  Menschen  mitgeteilt  und  zu  er- 
kennen gegeben  hat  {III,  24,  2;  IV,  20,  1.  4.  5  s.  später). 

Von  Eigenschaften  Gottes  werden  besonders  und  häufig  drei 
hervorgehoben:    1.  seine  Macht,  nach  welcher  für  ihn  alles  möglich 


1)  11,13,8  sie  et  qui  ait,  toium  illum  Sensum  et  totum  Verbum,  et  in 
quo  Sensus  est  etc.  s.o.  — ,  minus  quidem  adhuc  de  Patre  omnium  sentiet; 
decentiora  autem  magis,  quam  hi  (sc.  GnosticiJ. 

2)  IV,  20,  5  ojgiusp  0'.  ßXszovxet;  to  cpui;,  ivtdt;  siai  xou  (p(OTO(;,  xat  t^; 
XajJLTupoxyjToc;  autou  jjtstlyouaiv'  oÜKOt;  o\  ßXsicovxsi;  xov  6s6v,  svxöc;  siat  xou 
Osoy  jxsxsyovxsQ  auxou  xyjc;  XajjLXpöxrjxoc.  IV,  14,  1  qui  autem  in  lumine  sunt, 
non  ipsi  lumen  illuminant,  sed  illuminantur  et  illustrantur  ah  eo:  ipsi  quidem 
ei  nihil  praestant,  beneficium  autem  percipientes  illuminantur  a  lumine,  Sic 
et  servitus  erga  Deum,  Deo  quidem  nihil  praestat;  —  ipse  autem  sequentibus 
et  servientibus  ei,  vitam  et  incorruptelam  et  gloriam  aetemam  attrihuit;  vgl. 
noch  IV,  29,1.  39,3/, 
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ist,  2.  seine  Güte,  kraft  deren  er  nichts  als  wohlthut  und  3.  seine 
Weisheit,  nach  welcher  er  all'  sein  Thun  in  einer  seinen  Zwecken 
angemessenen  Weise  gestaltet.  ^  An  einer  Stelle  verteilt  Irenäus  das 
Wollen,  Können  und  Ausführen  bei  Gott  auf  entsprechende  Eigen- 
schaften: //,  29,  2  irap'  «ütoj  to  öeXetv,  oii  ayaOo?  laxf  xal  xo 
SuvaoOat,  oxi  Suvaxo?*  xal  x6  iTrixeXeoai,  oxi  euTiopo?  [suppl.  xal 
x^Xeio?  ioxtv].  Häufig  wird,  wie  auch  in  letzterer  Stelle,  die  reiche, 
schöpferische  Vielseitigkeit  Gottes  hervorgehoben:  //,  10,  3  potens 
et  dives  in  omnihus;  111,  16,  7;  V,  33,  4.  Die  Güte  Gottes  be- 
stimmt Irenäus  näher  im  Gegensatz  zu  Marcion,  welcher  Güte  und 
richtende  Gerechtigkeit  einander  ausschliessen  Hess  {111,  25,  2  /f.). 
Er  weist  nach,  dass  ebensowenig  Gerechtigkeit  ohne  Güte,  wie  diese 
ohne  jene  sein  könne,  und  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  auch  aus 
seiner  Weisheit  abfolge.  So  ergiebt  sich  ihm  der  gnostische  höchste 
Gott  auch  in  der  ethischen  Motivierung  Marcions  als  unnötig,  ja 
unmöglich.  Vielmehr  gilt  von  dem  Schöpfer:  hie  iustus,  hie  bonus 
II,  30,  9;  IV,  36,  6. 


Gott  als  Schöpfer.2 

Hatten  die  Gnostiker  das  Werk  der  Schöpfung  für  unvereinbar 
mit  dem  Wesen  des  höchsten  Gottes  angesehen,  ^  so  ist  es  nach  Irenäus, 
wie  bereits  aus  dem  Bisherigen  hervorgeht,  Gott  geradezu  wesent- 
lich, Schöpfer  zu  sein.  Freilich  hängt  damit  des  Irenäus  andere 
Anschauung  von  dem  Ursprünge  der  Materie  zusammen.  Die  Frage 
der  Gnostiker:  //,  10,  2  unde  suhstanlia  materiae'f  beantwortet  er 
//,  28,  7  mit:  Dens  eam  protulit,  und  begründet  das  von  seinem 
Gottesbegriflfe  aus :  didicimus  enim  ex  Seripiuris,  principatum  ienere 


1)  TV,  38,  3  TTspi  xov  0eov  oüvojik;  r'j^oo  xat  aocpt'a  xal  dYa&dxr^(;  Betxvüxai  * 
ouva|ii<;  |A3v  xat  d-^a^öxri^  iv  xo)  xä  jirjOsT:«)  ovxa  sxouoüoi;  xxi'Ceiv  xs  xal  xoisiv* 
oocpt'a   0£   ev  xw  e6pob\ia  xat   e|i|teX^  xat  ejxaxdoxsua  xd  i^-^ovöxa  irsicongxsvat. 

V,  17,  1  6  BrjjiioupY^<i»  0  ><«'«  jJ^ev  xr]v  d-^dTzri^  iraxrjp,  xaxd  o:  xrjv  oövajtiv 
xtipior,  xaxä  Zk  xrjv  oocpiav  iroiyjxrj;  xat  TtXaaxyji;.  I F,  38,  4  hcnignitas,  virtus. 
IT,  30,  3  ri?'tus,  sapicntia. 

2)  Vgl.  Möller:  Gösch,  der  Kosmologie,  S.  471  —  506. 

3)  //,  13,  3  negantes  quidcm  ipsum  muridum  fecissc.  ut  nc  quidem  pusitlns 
putetur. 
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super  omnia  Deum;  vgl.  //,  10,  3  ipsam  materiam,  cum  sit  poiens 
et  dives  in  omnibus,  Dens  creavit.  Menschen  zwar  können  nicht 
aus  nichts  etwas  machen,  sondern  brauchen  einen  zu  Grunde  liegen- 
den Stoff;  Gott  aber  übertrifft  den  Menschen  zuerst  darin,  dass  er 
den  Stoff  für  seine  Schöpfung,  der  zuvor  nicht  vorhanden  war, 
selbst  beschafft  hat.^  Darnach  ist  also  zu  sagen:  Gott  hat  alles 
aus  dem  Nichts  in's  Dasein  gerufen. ^  Und  zwar  hat  er  dabei, 
seinem  Wesen  entsprechend,  frei  und  selbstmächtig  gehandelt,  ohne 
durch  irgend  eine  äussere  oder  innere  Nötigung  bedingt  zu  sein: 
II,  1,  1  neque  ah  aliquo  motus,  sed  sua  senientia  et  libere  fecit 
omnia.'^  Hier  vollendet  sich  des  Irenäus  Kritik  der  gnostischen 
Gotteslehre;  an  die  Stelle  der  drei  gnostischen  Prinzipien  tritt  nur 
ein  Prinzip,  der  allesbedingende  Schöpf ergott,  nachdem  das  eine 
Prinzip  gestrichen,  das  andere  als  eine  Schöpfung  Gottes  bezeichnet 
und  damit  als  Prinzip  beseitigt  worden  ist. 

Irenäus  fügt  über  die  Materie  noch  einige  Näherbestimmungen 
bei.  Wenn  er  IV,  20,  1  allgemeiner  sagt,  Gott  habe  alles  geschaffen, 
ipse  a  semeiipso  suhstantiam  creaiurarum  —  accipiens,  so  bestimmt 
er  dies  an  einigen  Stellen  dahin  näher,  dass  er  Gottes  Macht  und 
Willen  als  die  Substanz  von  allem  bezeichnet:  II,  10,  2  sua  volun- 
tate  et  virtute  substaniia  usus;  II,  10,  4  attribuere  enim  substan- 
tiam  eorum  quae  facta  sunt  virtuti  et  voluntati  eius  qui  est  om- 
nium  Dens,  et  credibile  etc.;  V,  18,  1  ea  quae  ex  sapientia  et 
virtute  Patris  —  substantiam  habuerunt.  —  conditio,  quae  ex  vir- 
tute et  arte  et  sapientia  Bei  substitit.^  Zwar  soll  dies  wohl  nicht 
viel  mehr  besagen,  als  dass  der  Existenzgrund  auch  der  Materie 
nur  in  dem  Machtwillen  Gottes  gelegen  sei;  aber  doch  rücken  jene 
Ausdrücke  die  Materie  in  die  denkbar  engste  Beziehung  zu  Gott 
und  zeigen  nicht  zum  mindesten  die  gewaltige  Kluft,  die  bei  diesem 
Punkte   den  Irenäus  von  seinen  Gegnern  trennt.     Die  Materie  ist 


1)  //,  10,  4  materiam  fahricationis  suae  cum  ante  non  esset  ipse  ad- 
invenif. 

2)  /.  22,  1  omnia  fecit  ex  eo  quod  non  erat,  ad  hoc  ut  sint  omnia;  vgl. 
IV,  20,  2. 

3)  Vgl.  //,  2,  4.  10,  2  quemadmodum  voluit;  IV,  20,  1  libere  et  sponte. 

4)  Vgl.  noch  II,  30,  9  substaniia  omnium  voluntas  eius,  wo  eben  wegen 
der  obigen  Parallelen  die  Uebersetzung  zutreffend  sein  wird,  %g.  Harvey  z.  d. 
St.:  the  translator  perhaps  had  ooala  by  misiake  for  aixt'a,  and  wrote  sub- 
staniia insiead  of  causa. 
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somit  auch  nicht  etwas  ausser  Gott  Gelegenes   (xlva)}ia),    sondern 
die  Schöpfung  hat  stattgefunden  in  his  quae  sunt  eins  IT,  11,  1.'^ 

Damit  es  aber  zur  Entstehung  der  Welt  komme,  verbindet  sich 
mit  der  Materie  die  vorgefasste  Idee  Gottes,  nach  welcher  die  Welt 
gestaltet  wird.  Auch  diese  Idee,  als  Vorbild  für  die  Schöpfung, 
hat  Gott  nicht  anderswoher,  als  aus  sich  selbst:  //,  2,  4  ipse  in 
semetipso,  secundum  id  quod  est  inenarrahile  et  inexcogitahile  nohis 
omnia  praedesiinans ,  fecit,  quemadmodum  voluit;  II,  7,  5  aut  de 
hominihus  quidem  aliquis  permittit,  a  semetipsis  utile  aliquid  ad 
vitam  adinvenisse:  ei  auiem  Deo,  qui  mundum  consummavit ,  non 
permittit  a  semetipso  fecisse  speciem  eorum  quae  facta  sunt,  et  ad- 
inventionem  ornatae  dispositionis?'^ 

Welchen  Inhalt  diese  Idee  gehabt  habe,  können  wir  nur  so 
erkennen,  dass  wir  von  der  thatsächlichen  Beschaffenheit  der  Welt 
rückwärts  schliessen.  Diese  ist  nun  aber  stofflich,  zusammengesetzt, 
mannigfaltig,  zeitlich,  veränderlich,  vergänglich. ^  Dann  aber  wird 
sie  Gott  gerade  so  gewollt  und  nicht  anders  in  seinem  Geiste  vor- 
gebildet haben.  Denn  hätte  Gott  die  Welt  als  geistige,  ewige  und 
unsichtbare  gewollt,  dann  wäre  sie  auch  so  geworden.  Weil  nun 
die  Welt  so,  wie  sie  ist,  nach  der  Idee  Gottes  geschaffen  ist,  muss 
sie  seiner  würdig  sein.  Eine  Blasphemie  aber  ist  es,  wenn  die 
Gnostiker  aus  der  Beschaffenheit  der  Welt  Anklagen  gegen  den 
Schöpfer  herleiten."*     Irenäus  spricht  seinen  gegensätzlichen  Stand- 


1)  Daher  wird  auch  am  Weltende  nicht  die  Materie  vernichtet,  sondern 
nur  ihre  Form  verändert:  V,  36,  1  ou  -^ap  -q  üTCÖOTaoi<;  ouBs  t^  ooola  Tf);  xxtaeu); 
e^acpavi'CeTai  (aXyjdyjg  -^ap  y.ai  ßsßatoQ  6  ou3TrjadjicV0(;  auTyjv)  dXka  xo  oyf^^La 
irap«Ysi  xou  ■mo\iou  toütou. 

2)  Vgl,  noch  //,  16,  1  sua  potestatc  et  a  semetipso  accepit  exemplum 
mundi  fabiicationis :  II,  16,  3  ipse  a  semetipso  exemplum  et  figurationem 
eorum  quae  facta  sunt,  accipiens ;  ebenso  IV,  20,  1. 

3)  11,3,2.  7,3.4.  11,  1.  25,2. 

4)  //.  3,  2  Quiescant  igitur  dicerc  ah  alin  factum  esse  mundum:  simul 
enim  ac  mente  cepit  Deus ,  et  factum  est  hoc  quod  mcnte  ronceperat.  Nee 
enim  possibile  erat  alium  quidem  mente  concipere^  a/ium  vero  farere.  quae  ah 
iUo  mente  coneepta  fuerant.  Sed  aut  actcnium  mundum  mente  concepit 
secundum  eos  haereticos  Deus ,  aut  temporalem .  quae  utraque  ineredihilia. 
Sed  si  quidem  aetemum  cum  mente  concepit.  et  spiritalem  .  et  visihilem.  talis 
et  factus  fuissct.  Si  autem  talis  qualis  est,  et  ipse  fecit  cum  talem ,  qui 
talem  quidem  mente  conceperat :  aut  in  pracsentia  Patris  voluit  esse  cum 
secundum  mentis  conceptioncm  talem,  et  compositum .  et  mutahilem,  et  trans- 
euntem.     Cum  autem  sit  talis,   qualem  Pater  deformaverat  apud  semetipsum, 

o 
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punkt  in  dem  Satze  aus :  //,  25,  1  non  Deus  ex  f actis,  sed  ea  quae 
facta  sunt,  ex  Deo.  Omnia  enim  ex  uno  et  eodem  Deo.  Kann 
ihn  somit  von  vornherein  die  Welt  und  ihre  Beschaffenheit  nie  an 
der  Vollkommenheit  Gottes  irre  machen,  so  erkennt  doch  Irenäus 
die  Frage  für  berechtigt  an,  warum  Gott  der  Welt  gerade  diese 
Beschaffenheit  verliehen  habe,^  und  er  versucht  selbst  eine  tiefer- 
gehende Rechtfertigung  des  Schöpfers.  Sofern  die  Dinge  der 
Schöpfung  mannigfach  und  vielzählig  sind,  sind  sie  auf  jedes  einzelne 


dignam  esse  Patris  fahricationem.  Quod  autem  a  Patre  universorum  mente 
conceptum  est  et  praeformatum  sie,  quemadmodum  et  factum  est,  labis  esse 
dicere  fjmctum,  et  ignorantiae  prolationem  magnae  hlasphemiae  est.  Erit  enim 
secundum  illos  Pater  omnium  secundum  suam  mentis  conceptionem  in  pectore 
suo  labis  emissiones  et  ignorantiae  fructus  generans:  quae  enim  mente  con- 
ceperat,  haec  facta  sunt. 

Wir  schlagen  für  diese  bisher  nicht  genügend  erlflärte  Stelle,  auf  der 
unsere  obigen  Ausführungen  vor  allem  beruhen,  folgende  Uebersetzung  bezw. 
Verbesserung  vor.  —  Voraus  geht  die  Beweisführung,  dass  auch  nicht  in  dem 
Bereiche  des  höchsten  Gottes  der  Gnostiker  die  Schöpfung  von  einem  anderen 
bewirkt  sein  kann.  Denn  Gott  musste  doch,  als  der  Allwissende,  das  vorher 
wissen  und  in  seinem  Geiste  schauen  {mente  contemp latus  est)  die  Schöpfung, 
die  an  jenem  Orte  sein  würde.  Daraus  aber  folgt:  ipse  fecit  eam  qui  etiam 
praeformavit  eam  in  semetipso.  An  diese  Worte  schliesst  sich  unser  Abschnitt 
und  führt  in  den  ersten  Sätzen  (bis  concepta  fuerant)  die  angegebene  Beweis- 
führung zu  Ende.  „Sie  mögen  also  aufhören  zu  sagen,  von  einem  anderen  sei 
die  Welt  geschaffen  worden:  denn  sobald  es  Gott  dachte,  geschah  auch  das, 
was  er  gedacht  hatte.  Denn  es  war  [wie  oben  gezeigt]  unmöglich,  dass  der 
eine  es  dachte,  ein  anderer  aber  das  von  jenem  Gedachte  ausführte."  [Also 
Weltschöpfung  und  Weltidee  gehen  auf  den  höchsten  Gott  der  Gnostiker 
zurück].  —  „Nun  aber  dachte  sich  nach  diesen  Häretikern  Gott  [oder  6  xaxa 
Touc  atpsxixouc  ö^soc?  vgl.  //,  S,  1  qui  est  secundum  eos  Bythus;  III,  25,  1 
secundum  nos  mundum]  die  Welt  entweder  ewig  {a)  oder  zeitlich  (6):  und 
beides  ist  annehmbar."  [Nur  bei  der  Lesart  credibilia  statt  des  ganz  sinn- 
losen incredibi'ia  ist  das  Folgende  zu  verstellen.  Der  Fehler  erklärt  sich  leicht 
dadurch,  dass  das  auf  der  nächsten  Zeile  vor  visibilem  fehlende  in  (s.  d.  F.)  vor 
credibilia  kam.]  „Aber  wenn  er  sie  (a)  ewig  dachte,  und  geistig  und  unsicht- 
bar [mit  Grabe  und  Stieren  ist  zu  lesen  invisibilem;  vgl.  //,  2,  4  spiritalem 
et  invisibilem],  dann  wäre  sie  auch  so  geworden.  Wenn  aber  (b)  so  wie  sie  ist 
[nämlich  zeitlich,  viell.  zu  lesen  talem],  dann  hat  er  selbst  sie  auch  so  gemacht,  wie 
er  sie  gedacht  hatte:  mit  anderen  Worten,  er  wollte,  dass  sie  vor  Gott  [das 
in  praescntia  Patris  scheint  verderbt]  gemäss  seiner  Konzeption  so  sei,  zu- 
sammengesetzt, veränderHch  und  vergänglich."  Das  Folgende  ist  dann  leicht 
verständUch;  vgl.  noch  //,  5,  3. 

1)  //,  4,  1  causa  igitur  quaerenda  est  huiusmodi  disposiiionis  Dei,  sed 
non  fdbricatio  mundi  altert  adscribenda. 
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derselben  gesehen,  unter  einander  entgegengesetzt  nnd  widersprechend, 
aber  auf  die  ganze  Schöpfung  gesehen,  wohlgefügt  und  harmonisch.  ^ 
Nicht  anders  verhält  es  sich  hier,  als  wenn  der  Klang  der  Cither 
durch  die  Intervalle  der  vielen,  einander  entgegengesetzten  Töne 
eine  harmonische  Melodie  hervorbringt.  Da  wird  doch  niemand  für 
die  hohen  und  tiefen  und  mittleren  Töne  einen  besonderen  Künstler 
annehmen  wollen,  sondern  nur  die  Weisheit  und  Kunst  des  einen 
bewundern,  der  das  Verschiedene  so  wunderbar  zusammengefügt 
hat  (a.  a.  0.).  So  hat  denn  auch  Gott  allen  Wesen  ihre  unter- 
scheidende, zweckentsprechende  Natur  gegeben  und  eben  damit  Ord- 
nung und  Harmonie  in  allem  hergestellt:  II,  2,  4  omnihus  conso- 
nantiam,  et  ordinem  suum,  et  initium  creationis  donans;  spiritalihus 
quidem  spiritalem  et  invisihilem ,  et  supercoelestibus  coelestem,  et 
angelis  angeUcam,  et  animaUhvs  animalem,  et  natantihns  aquatilem, 
et  terrigenis  terrigenam,  omnihus  aptam  aequalitatis  suhstantiam; 
vgl.  //,  30,  3.  Jedoch  bleibt  diese  Behauptung  von  der  Harmonie 
der  Welt  bis  in's  Kleinste  eine  apriorische  und  ist  nicht  abhängig 
davon,  dass  sie  erst  in  allem  einzelnen  nachgewiesen  sei.  Dies 
Unterfangen  würde  vielmehr  zu  lächerlichem  Unsinn  führen.  ^ 

Drittens  sind  bei  der  Weltschöpfung  beteiligt  Gottes  Sohn  und 
Geist,  auch  Wort  (X070?)  und  Weisheit  genannt:  sie  sind  bei  der 
Schöpfung  die  Vermittler  des  göttlichen  Thuns:  IV,  20,  1  adest  ei 
semper  Verhum  et  Sapieniia,  Filius  et  Spiritus,  per  quos,  et  in 
quihus  omnia  libere  et  sponte  fecit;  II,  30,  9  qui  fecit  ea  per 
semetipswn,  hoc  est  per   Verhum  et  per  Sapientiam  suam.^    Beide 


1)  //,  25,  2  quia  autem  varia  et  multa  sunt  guae  facta  sunt:  et  (fort, 
leg.  sunt?)  ad  omnem  quidem  facturam  bene  aptata  et  consonaniia:  quantum 
autem  spectat  ad  unumquodquc  eorum ,  sunt  sibi  invicem  cofitrana  et  non 
convenientia. 

2)  //,  26,  3  quid  autem  si  quis  intcnoget  tios,  si  omnis  juaiwrus  omnium 
quae  facta  sunt,  et  quae  fxant,  scitur  a  Deo ,  et  si  secundum  illius  providen- 
tiam  unusquisque  eorum  eam,  quae  secundum  sc  est,  accepit  quantitatem: 
nohisque  consenticntibus  et  conßtentibus ,  quia  nihil  omnino  horum  quae  facta 
sunt,  et  quae  fiunt  et  ficnt ,  scientiam  Bei  fugit .  sed  per  illius  providentiam 
unumquodquc  eorum  et  habitum,  et  ordinem,  et  numcrum,  et  quantitatem 
accipcre  et  accepissc  proprium,  et  nihil  omnino  nrque  vane .  nee  ut  provenit 
factum  aut  fieti,  sed  cum  magna  aptatione  et  conscicntia  sublimi  —  pcrgat 
ad  hoc,  ut  et  arenam  enumeret  —  et  causas  excogitarc  numcri  qui  putatur 
inventus:  norme  in  vanum  laborans  —  iuste  dicetur?  vgl.  //.  25,  t. 

3)  Vgl.  noch  /.  22,  1:  111.  24.  2:  IV.  7.  4.  20.  2. 

2* 
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werden  daher  gern  die  Hände  Gottes  genannt,  i  In  hervorragender 
Weise  aber  ist  der  Logos  der  Schöpfungsmittler:  //,  2,  4  omnia  — 
guae  facta  sunt,  infatigahili  Verbo  fecit;  vgl.  ///,  8,  3.  Er  heisst 
sogar  häufig  seihst  Schöpfer  und  die  Welt,  besonders  der  Mensch, 
sein  Geschöpf.  2 

Der  Zweck,  den  Gott  bei  der  Weltschöpfung  verfolgte,  war 
nicht  (wie  dies  die  Gnostiker  ihrem  Demiurgen  zuschrieben)  irgend- 
wie selbstsüchtiger  Art.  Gott  bedurfte  nicht  etwa  des  Menschen 
und  seines  Dienstes,  um  sich  von  ihm  verherrlichen  zu  lassen,  da 
er  sich  selbst  vollständig  genügte.  Vielmehr  hat  er  die  Welt  um 
des  Menschen  willen  und  diesen  deshalb  geschaffen,  um  ihn  zum 
Gefäss  seiner  Wohlthaten  zu  machen:  IV,  14,  1  initio,  non  quasi 
indigens  Deus  hominis,  plasmavit  Adam,  sed  ut  haberet  in  quem 
collocaret  sua  beneficia;  vgl.  14,  2,  V,  29,  1  et  propter  hoc  con- 
ditio insumitur  homini:  non  enim  homo  propter  illam,  sed  conditio 
facta  est  propter  hominem;  vgl.  ///,  25,  5;  IV,  5,  /.  7,  4. 

Das  gemeinsame  Wesen  alles  Geschöpflichen  liegt  in  dem  Nicht- 
unerschaffen-sein.  Begründet  die  Unerzeugtheit  die  Vollkommenheit 
Gottes,  so  das  Erschaffensein  die  Unvollkommenheit,  Unselbständig- 
keit und  Vergänglichkeit  alles  Geschöpflichen.  ^  Es  steht  daher  zu 
dem  Schöpfer  in  dem  Verhältnis  unbedingter  Abhängigkeit:  „es 
bedarf  seiner",  wie  der  stets  wiederkehrende  Ausdruck  lautet.'* 


Gottes  Verhältnis  zur  religiösen  Geschichte 
der  Menschheit  (Theodicee). 

Wir  sahen  früher,  wie  gerade  eine  eigentümliche  Betrachtung 
und  Beurteilung  der  religiösen  Epochen  in  der  Menschheitsgeschichte 


1)  IV  praef.  §  4;  IV,  20,  1;   V,  i,  3.  6,  i.  i5,  2. 

2)  V,  18,  3  mundi  enim  factor  vere  Verhum  Bei  est;  vgl.  /,  9,  2;  III, 
2^,  3;  IV,  31,  2;  V,  12,  6. 

3)  //,  34,  2  quaecunque  facta  sunt,  et  fiunt,  initium  quidem  suum  acci- 
piunt  generationis,  et  per  hoc  inferiora  sunt  ah  eo  qui  ea  fecit,  quoniam  non 
sunt  ingenita;  III,  <9,  3  quaecunque  autem  initium  sumserunt,  et  dissolutionem 
possunt  percipere ;  IV,  4,1  quaecunque  enim  temporale  initium  habent,  necesse 
est  ea  et  finem  habere  temporalem;  vgl.  //,  28,  3;  IV,  38,  1. 

4)  ///,  8,  3  subiecta  sunt  et  indigent  eins  qui  se  fecit;  IV,  14,  1  u.  ö. 


-o     21     o— 

eine  wesentliche  Voraussetzung  für  die  Gotteslehre  der  Gnostiker 
bildete.  Von  da  leiteten  sie  gerade  ihre  Angriffe  gegen  den  gemein- 
christlichen Gottesbegriff  ab.  Insbesondere  erschien  ihnen  der  Unter- 
schied zwischen  der  israelitischen  und  christlichen  Religion  so  schroff, 
dass  sie  die  Möglichkeit,  beide  stammten  aus  der  Offenbarung  eines 
und  desselben  Gottes,  weit  abwiesen.  Infolgedes  sah  sich  Irenäus 
genötigt,  auch  für  dieses  wichtige  Gebiet  seinen  Begriff  des  einen, 
allesbedingenden  Gottes  zu  rechtfertigen. ^ 

Der  Grundsatz,  von  dem  er  ausgeht,  ist:  alle  Veränderung  und 
Mannigfaltigkeit  in  der  Geschichte  kommt  auf  Rechnung  des  Menschen; 
denn  Gott  ist  als  die  ungewordene  Kausalität  auch  der  unveränder- 
liche, während  der  Mensch  als  gewordener  dem  Gesetze  der  Ent- 
wickelung  und  des  allmählichen  Wachstums  unterliegt:  IF,  11,  2 
hoc  Dens  ah  homine  di/fert,  quoniam  Dens  quidem  facit,  homo 
autem  fit:  et  quidem  qui  facit,  semper  idem  est:  quod  autem  fit, 
et  initium  et  medietatem ,  et  adiectionem,  et  augmentum  accipere 
dthet^  Zwar  ist  das  Ziel,  dem  der  Mensch  zugeführt  werden  soll, 
dieses:  vollkommen  zu  werden,  wie  Gott  der  unerzeugte;  aber  er 
kann  dasselbe  nur  allmählich  erreichen:  IV,  38,  3  xou  hl  avOpwiioü 
i^pljxa  irpoxoTTXovxoc,  xal  upo?  xeXsiov  avspj^ojxlvou,  xouisaii,  uXyjoiov 
xoü  a-jfevvr^xou  Yivofievou.  Gern  wird  dieser  Entwickelungsgang  mit 
einem  allmählichen  Reifen  verglichen^  oder  auch  mit  Anspielung  auf 
die  fünf  Lebensalter  dargestellt.'* 

Dem  jedesmaligen  Zustande  der  Menschheit  entsprechend  erteilt 
bezw.  beschränkt  Gott  seine  Offenbarungen.  Aus  deren  jeweiliger 
Beschränktheit  ist  daher  nicht  zu  schliessen,  dass  Gottes  Macht  be- 
schränkt sei.  Fragt  man:  konnte  denn  Gott  nicht  gleich  von  An- 
fang an  dem  Menschen  die  Vollkommenheit  verleihen?  {IV,  38,  1), 
so  ist  zu  antworten,   dass  auf  selten  Gottes,  dem  nichts  unmöglich 


1)  Vgl   hierzu  H.Ritter:  Gesch.  der  Philos.    Teil  5,  S.  353  ff. 

2)  Vgl.  IV,  38,  1  ou  jap  >;ouvavTo  afevvrjxa  elvai  xci  v£<o3xt  ^fqevvrjjiiva ' 
xa&6  Vz  |jiTJ  soxiv  ajevvrjta,  xaxd:  xoDxo  xal  uoxepoDvxai  xou  xeXet'ou.  Ka^o  Vi 
veoixspa,  xaxa  xoDxo  xat  vyjicia,  xata  toüto  xal  douvy^B^r],  xal  ap^vaata  xpo<; 
xrjv  xsXsi'ov  aycuYrJv.  IV,  11,2  qucmadmodum  enim  Dens  semper  idem  est: 
sie  et  homo  in  Dco  invcntus  semper  pro/icict  ad  Deum. 

3)  IV,  j,  /.  9,  3.  37,  7;  V,  20,  t :  IV,  II,  I  plasmavit  enim  eum  in  aug- 
mentum et  incrementum. 

4)  IV,  33,  3  £0-1  Bä  xov  ä'^f^po)zov  xpmTov  ^£^£3^01,  xal  '^zvrjy.t'^ov  aij^f^oai, 
xal  oü^yjaavxa  avBpujB-^vai,  xal  dvBpcu&evta  -Xrj&uv&fjvai,  xal  rXrj&uv&svxa  £vio- 
^uaa'..   vgl.  //.  24.  4  quinque  actatcs  transit  humanuni  genus. 
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ist,  kein  Hindernis  vorlag;  aber  der  eben  geschaffene,  unmündige 
Mensch  wäre  nicht  im  Stande  gewesen,  die  Vollkommenheit  zu 
empfangen,  zu  erfassen  und  festzuhalten.^  So  giebt  auch  die  Mutter 
dem  Kinde  Milch,  nicht  weil  sie  keine  stärkere  Speise  hat,  sondern 
weil  das  Kind  dieselbe  nicht  vertragen  könnte  (a.  a.  0.).  Mithin  ist 
es  einzig  im  Wesen  des  geschaffenen  Menschen  begründet,  dass  Gott 
unterschiedene  Heilsveranstaltungen  (olxovofxtai,  dispositiones)  ge- 
troffen hat;'^  denn  der  gemeinsame  Zweck  bei  ihnen  allen  ist  für 
Gott  kein  selbstisches  Bedürfnis,  sondern  nur  der  Nutzen  des 
Menschen.^  Dieser  aber  fordert  eben  einen  Stufengang  göttlicher 
Erziehung,'*  und  indem  Gott  seine  Offenbarungen  jedesmal  im  passen- 
den Zeitpunkte^  eintreten  lässt,  erscheint  er,  der  eine  und  immer 
selbige,  nun  reich  und  mannigfaltig  in  seinem  Thun.^  Soll  aber 
dies  Verfahren  mit  Gottes  Wesen  unvereinbar  sein?  Steht  es  doch 
einem  irdischen  Könige  frei,  seinen  Unterthanen  von  Zeit  zu  Zeit 
Erhöhungen  zu  gewähren,  Gott  hingegen  sollte  es  verwehrt  sein, 
dem  menschlichen  Geschlechte  immer  grössere  Gnade  mitzuteilen? 
{IV,  9,  3).  Daher  kommt  Irenäus  immer  wieder  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Epochen  in  der  religiösen  Mensch- 
heitsgeschichte nur  durch  das  Wesen  des  Menschen  bedingt  und  mit 
Gottes  Einheit  und  Absolutheit  ebenso  vereinbar  ist,  wie  die  Mannig- 
faltigkeit in  den  Werken  der  Schöpfung;  auch  sie  lässt  vielmehr 
nur  die  Weisheit  und  Güte  des  Einen  hervortreten,  der  durch  viele 


1)  IV,  38,  2  TTjv  o-pyj]'^  0  ji£v  0£O(;  Buvatot;  ^v  BiBovcti  xö  xeXsiov  xu) 
av&ptüTctM,  IxsTvot;  Bs  d'pxi  iz-^ovuiQ,  «Btivaxoi;  ^v  Xaßstv  aüxo,  rj  xai  Xapojv  y^wp^- 
aai,  ^  xai  ywpyjaac;  xaxaaysTv  etc. 

2)  IV,  28,  2  cum  sit  unus  Dens  Pater  —  semper  assistens  humano  generi, 
variis  quidem  dispositionihus,  et  multa  operans;  III,  12.  13  u.  ö. 

3)  Adutilitatem  humani  generis,  sine  invidia  III,  12,  11 ;  IV,  14,  2.  16,  5, 
20,  7.  37,  7. 

4)  Irenäus  wendet  hierbei  gern  Ausdrücke  an,  die  den  Gedanken  einer  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  ausdrücken,  so  IV,  38,  1  s.  c;  IV,  37,  7  per 
omnia  eruditi,  rationalihiter  edocti;  V,  2,  3  tüczvxoÜüj;  xaiBsuö-ävxec.  Gott  oder 
sein  Logos  erscheinen  dann  als  Lehrer  des  Menschengeschlechts  //,  28,  3 ;  III, 
18,  6;  IV,  35,  4;    V,  praef.,  1,  1. 

5)  III,  16,  7  sicut  congruum  et  consequens  est,  apto  tempore;  vgl.  ///, 
11,8.  16,6.  Eben  durch  diese  angemessene  Folge  der  Offenbarungen  wird  ihr 
Zweck,  dem  Menschen  nützHch  zu  sein,  erreicht:  IV,  20,  7  uhi  est  enim  con- 
sequentia,  illic  et  constantia:  et  uhi  constaniia,  illic  et  pro  tempore:  et  uhi 
pro  tempore,  illic  et  utilitas. 

6)  Dives  et  multus  II,  16,  7;  III,  10,  6;  IV,  14,  2. 
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Weisen  das  Menschengeschlecht  für  eine  selige  Harmonie  zubereitet : 
IV,  9,  3  una  enim  salus  et  unus  Dens;  quae  autem  formant  homi- 
nem,  praecepta  mulia,  et  non  pauci  gradus  qui  adducunt  homi- 
nem  ad  Deum;  JI ,  28 ,  1  et  in  sua  creatura  donavit  (sc.  Dens) 
incretnenium :  et  de  minoribus  suis  ad  maiora,  quae  apud  ipsum 
sunt,  vocans,  sicut  infantem  quidem  in  vulva  conceplum  educit  in 
lumen  solis,  et  triticum,  posfeaquam  in  stipula  corroheraverit, 
condit  in  horreum;  IV,  14,  2  muUis  modis  componens  humanuni 
genus  ad  consonantiam  salutis. 

Indessen  ist  hier  vorläufig  noch  eins  unberücksichtigt  geblieben, 
nämlich  die  Thatsache  des  Bösen  und  dessen  Verhältnis  zu  dem 
göttlichen  Plane  einer  Erziehung  des  Menschengeschlechtes.  Die 
eingehenden  Aeusserungen  des  Irenäus  hierüber  gestalten  sich  zu 
dem  Versuche  einer  Theodicee.  Sofern  er  allerdings  den  Ursprung 
des  Bösen  einerseits  nicht  von  Gott,  andererseits  nicht  vom  Menschen 
herleitet,  lässt  er  die  Frage  nach  dem  Entstehen  des  Bösen  über- 
haupt, sowie  nach  Erklärungsgründen  dafür,  als  unlösbar  offen  und 
bescheidet  sich  damit,  festzustellen,  dass  es  Gott  jedenfalls  müsse 
vorher  gewusst  haben.  ^  Aber  über  das  Böse  im  Menschen  lässt  er 
sich  eingehender  aus.  Nach  der  Erzählung  des  alten  Testamentes 
ist  das  Böse  nicht  im  Willen  des  ersten  Menschen  selbst  entstanden ; 
er  hat  durch  Verführung  gesündigt  und  nach  der  That  sofort  bittere 
Reue  empfunden.  Die  Folge  seiner  That  war  für  ihn  und  alle 
Menschen  der  Tod  (///,  23,  2  ff).  Doch  war  der  Mensch  von  vorn- 
herein nicht  unsterblich.  Er  hätte  es  nur  durch  eine  besondere 
göttliche  Mitteilung  werden  können,  die  aber  Gott  unterliess,  da 
für  den  sündigen  Menschen  der  Tod  vielmehr  eine  Wohlthat  war, 
sofern  er  die  Verewigung  der  Sünde  verhinderte.-  Die  Sünde  aber 
war  mit  relativer  Notwendigkeit  in  der  noch  unvollkommenen  Be- 
schaffenheit des  ersten  Menschen  begründet.  Denn  dieser  war  zwar 
nach    Gottes    Bilde    geschaffen,    sofern    er    frei    und   selbstmächtig 


1)  //,  28,  7  causam,  propter  quam,  cum  omnia  a  Deo  facta  sint,  quae- 
dam  quidem  traiisgressa  sunt,  —  et  cuius  naturae  sunt  quae  transgrcssa 
sunt,  —  cedere  oportet  Deo.  —  Quoniam  praesciit  Dens  hoc  futurum,  — 
demomtrant  Scripturac. 

2)  ///,  2.j,  ()  prohihuit  autcm  vius  transgrcssionvm  ,  intcrponcns  mortem, 
et  ccssarc  facicns  pcccatum,  —  uti  ccssans  aliquando  hämo  vivere  pcccato, 
et  monens  ci,  inciperet  vivcrc  Deo. 
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War,^  aber  noch  fehlte  ihm  die  Aehnlichkeit,  zu  der  er  nur  be- 
stimmt war;  2  er  war  zwar  durch  die  Einhauchung  des  göttlichen 
Odems  ein  psychischer  Mensch,  aber  noch  kein  pneumatischer,  weil 
ohne  den  Besitz  des  Geistes,  daher  unvollkommen.-^  Das  ergab  sich 
für  Irenäus  notwendig  aus  dem  Begriff  des  Geschöpflichen  als  des 
Werdenden  (s.  o.).  Diese  Bestimmung  galt  aber  für  die  ersten 
Menschen  noch  in  einem  besonderen  Sinne,  insofern  sie  als  uner- 
wachsene geschaffen  waren. "^  Somit  war  also  die  Sünde  für  die 
ersten  Menschen  relativ  unvermeidlich,  und  Gott  sah  auch  voraus, 
dass  sie  aus  der  Schwachheit  der  menschlichen  Natur  hervorgehen 
werde.  ^  Sagt  man  aber,  Gott  hätte  den  Menschen  nicht  so  schaffen 
sollen,  dass  er  gleich  hätte  undankbar  werden  können,  so  ist  zu 
entgegnen:  dies  wäre  nur  auszuschliessen  gewesen,  wenn  Gott  ihn 
nicht  zu  einem  sittlich  freien,  sondern  zu  einem  instinktiv  guten 
d.  i.  niederen  Wesen  gemacht  hätte  {IT,  37,  6).  Gott  Hess  daher 
die  Sünde  zu,  aber  im  Hinblick  auf  die  Erlösung,  die  er  von  allem 
Anfang  an  für  die  Menschheit  vorbereitete.'''  Denn  zu  dieser  ver- 
hält sich  die  Sünde  objektiv  zwar  gegensätzlich,  subjektiv  aber 
bereitet  sie  dieselbe  vor,  indem  sie  den  Menschen  für  die  Erlösung 


1)  IV,  4,  3  homo  vero  rationahilis ,  et  secundum  hoc  similis  Deo,  liher  in 
arhitrio  f actus  et  suae  potestatis ;  vgl.  IV,  37,  1.  4/".,  38,  4. 

2)  So  verbessert  Irenäus  den  ungenaueren  Ausdruck  der  eben  angeführten 
Stellen  V,  1,  1  qui  nunc  nuper  facti  sumus  a  solo  optimo  et  hono  —  in  eam 
quae  est  ad  cum  similitudinem  facti,  (praedestinaii  quidem  ut  essemus,  qu^ 
nondum  eramus ,  secundum  praescientiam  PatrisJ.  Die  Unterscheidung  von 
Bild  und  Aehnlichkeit  wird  vor  allem  im  5.  Buche  durchgeführt  V,  i,  3.  6,1. 
8,1.  9, 1.  16,  1;  liegt  aber  auch  sonst  seinen  Ausführungen  zu  Grunde,  wo 
sie  vom  theo -logischen  Gesichtspunkte  beherrscht  sind,  vgl.  111,22,3;  IV, 
38,  3  f.  Daneben  aber  geht  eine  andere,  christologisch  bedingte  Gedanken- 
reihe, nach  welcher  der  Mensch  Bild  und  AehnHchkeit  Gottes  durch  die  Sünde 
verloren  und  durch  Christus  wiedergewonnen  hat  (///,  i8,  1). 

3)  V,  1,  3.  6,  1;  vgl.  ///,  22,  3  praedestinante  Deo  primum  animalem 
hominem,  videlicet  ut  a  spiritali  servaretur. 

4)  ///,  22,  4  paulo  ante  facti,  non  intellectum  habebant  filiorum  gene- 
rationis;  oportehat  enim  illos  primo  adolescere,  dehinc  sie  multiplicari;  23,  5 
puerilis  sensus. 

5)  IV,  38,  4  secundum  providentiam  scivit  hominum  inßrmitatem,  et  quae 
Ventura  essent  ex  ea. 

6)  ///,  20, 1  magnanimis  igitur  fuit  Deus  deficiente  homine  eam  quae  per 
Verbum  esset  victoriam  reddendam  ei  praevidens  —  praestruens  et  praeparans 

adinventionem  salutis ;  vgl.  22,  3. 
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erzieht.  Denn  sie  vermittelt  ihm  die  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse, 
die  wahre  Meinung  über  Gott  und  sich  selbst;  sie  bewirkt,  dass 
der  Mensch  die  Erlösung  als  eine  unverhoffte  Gnadengabe  Gottes 
hinnimmt,  und  dass  er,  der  aus  Erfahrung  die  Unseligkeit  des  Bösen 
kennt  und  allseitig  erzogen  ist,  von  um  so  tieferer  Liebe  und 
dauernder  Dankbarkeit  gegen  Gott  ergriffen  wird  und  nie  die  Mei- 
nung fasst,  er  habe  die  Seligkeit  aus  seiner  Natur.  ^  Ferner  wird 
die  Erfahrung  des  Bösen  auf  das  sittliche  Streben  des  Menschen 
förderlich  einwirken.  Denn  auch  in  Bezug  auf  das  Gute  gilt  der 
allgemein  menschliche  Satz,  dass  wir  ein  Gut  nur  durch  die  Er- 
kenntnis des  gegenteiligen  üebels  schätzen  lernen.^  Und  zwar  muss 
diese  Erkenntnis,  wie  öfters  betont  wird,  durch  wirkliche  Erfahrung 
d.  h.  durch  persönliches  Erleben  des  Gegenteils  erworben  sein,  denn 
diese  ist  gewisser,  als  ein  auf  Vermutung  beruhender  Schluss.'^  Wie 
die  Zunge  nur  durch  Schmecken  den  Unterschied  von  Süss  und 
Bitter  kennen  lernt,  das  Auge  nur  durch's  Sehen  den  von  Schwarz 
und  Weiss,  das  Ohr  durch's  Hören  den  der  Töne :  so  muss  auch  der 
Mensch  durch  Erfahrung  das  Böse  kennen,  um  so  im  Guten  bestärkt 
zu  werden  (/F,  39,  1).  Deshalb  hat  Gott  alles  unter  die  Sünde 
beschlossen,  um  sich  aller  zu  erbarmen  (///,  20,  2;  vgl.  /,  10,  3). 
Wer  aber  diesen  Gang  der  Dinge  anklagt  und  Gott  vorwirft,  dass 
er  nicht  von  vornherein  den  Menschen  sich  gleich  gemacht  habe, 
der  verkehrt  die  naturgemässe  Ordnung,  wie  sie  im  Unterschiede 
des  geschaffenen  Menschen  und  des  unerschaffenen  Gottes  begründet 
liegt.  Darnach  müssen  vielmehr  die  Menschen  erst  Menschen  werden, 
um  dann  Götter  zu  werden;  erst  muss  die  menschliche  Natur  in's 
Dasein  treten,  um  dann  zur  Unsterblichkeit  erhoben  zu  werden.^ 


1)  ///,  20,  /.  2;  und  vielfach  wörtlich  so   V,  2,  3;  IV,  39,  1. 

2)  IV,  37,  7 ;  vgl.  V,  3,  1 ;  IV,  39,  1  cognovit  homo  et  honum  ohedientiac 
et  malum  inohedientiae,  uti  oculus  mentis  utronimque  accipiens  experimentuvi, 
electionem  meliorum  cum  iudicio  faciat:  et  nunquam  segnis ,  neque  negligens 
praeccpti  fiat  Bei. 

3)  E,xpcnmentum ,  zzlpa:  V,  3,  1.  21,  3;  IV.  39,  l  firmior  est  cnim  et 
induhitata  suhjaccntium  apprehensio ,  quam  ca  quac  est  ex  suspicionc  con- 
iectura. 

4)  IV,3S,4  irrntionabiles  igitur  omni  modo,  qui  non  exspectant  tempus 
augmenti,  et  suae  naturac  inßrmitatem  adschbunt  Deo.  Neque  cnim  Deum 
neque  semetipsos  scientes,  —  nolentes  primo  esse  hoc  quod  et  facti  sunt, 
homincs  passionum  capaccs :  scd  supeiyrcdicntcs  legem  humani  generis ,  et 
antcquam  fiant  homincs,  iam  volunt  similea  esse  factori  Deo,   et  nullam  esse 
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Wird  so  das  Böse  für  den  Menschen  die  innerlich  notwendige 
Durchgangsstufe  auf  dem  Wege  zur  Gottähnlichkeit,  so  schlägt  es 
auch  für  Gott  nur  zur  Verherrlichung  aus.  Wäre  allerdings  der 
Mensch  unrettbar  dem  Bösen  und  dem  Tode  anheimgefallen,  dann 
wäre  Gottes  Macht  überwunden,  da  er  doch  den  Menschen  zum 
Leben  bestimmt  hatte  (///,  23,  J).  Wenn  nun  aber  Gott,  wie  es 
der  Fall  ist,  den  Menschen  vom  Bösen  und  aus  dem  Tode  befreit, 
so  wird  gerade  an  der  menschlichen  Schwachheit  seine  Kraft  be- 
währt, wie  des  Arztes  Kunst  an  den  Kranken,  i  Das  Böse  also, 
weit  entfernt,  die  göttliche  Harmonie  in  der  Erziehung  der  Mensch- 
heit zu  stören,  bringt  dieselbe  erst  recht  zur  Geltung. 


Die  Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Gnostikern  berührt  sich  Irenäus,  wenn  er  die  Erkenn- 
barkeit Gottes  als  ein  vollständiges  Erfassen  und  Begreifen  seines 
Wesens,  secundum  magnitudinem ,  wie  der  stehende  Ausdruck  ist, 
für  unmöglich  erklärt. 2  Auf  Grund  dessen  legt  er  Gott  dieselben 
Attribute  bei,  wie  die  Gnostiker:  er  ist  unsichtbar,  unbestimmbar, 
unermesslich,  unbegreiflich,  unaussagbar.^  Diese  Art  der  Unerkenn- 
barkeit  Gottes  wird  nie  aufgehoben  werden;  sie  bildet  die  Grund- 
lage dafür,  dass  die  menschliche  Erkenntnis  Gottes  eine  in's  Unend- 
liche fortschreitende  sein  wird.    So  hat  zwar  Christus  die  Menschen 


differentiam  infecti  Dei  et  nunc  facti  hominis.  —  Nos  enim  imputamus  ei,  quo- 
niam  non  ah  initio  DU  facti  sumus ,  sed  primo  quidem  homines ,  tunc  demum 
DU.  —  Secundum  autem  dilectionem  et  virtutem  vincet  faciae  naturae  sub- 
stantiam.  Oportuerat  autem  primo  naturam  apparere ,  post  deinde  vinci  et 
ahsorbi  mortale  ah  itnmorialitate ;  vgl.  IV,  39,  1.  2.  Irenäus  nennt,  wie  hier, 
so  auch  sonst  die  erlösten  Menschen  Götter  (///,  6,  1). 

1)  Buvojjlk;  toü  ÖsoD  iv  aoQ-svst'a  xsXsiouxai:    V,  2,  3.  3,  1 ;  III,  20,  1.  2. 

2)  IV,  20,  1  secundum  magnitudinem  non  est  cognoscere  Deum;  impossi- 
hile  est  enim  mensurari  Patrem;  III,  24,  2  in  agnitionem  venit  hominihus ; 
(agnitionem  autem  non  secundum  magnitudinem,  nee  secundum  suhstantiam ; 
nemo  enim  mensus  est  eam,  nee  palpavit;  IV,  20,4  secundum  magnitudinem 
quidem  ignotus  (=  ä'fvwoxoz,,  unerkennbar)  est  omnihus  his  qui  ah  eo  facti 
sunt:  nemo  enim  investigavit  altitudinem  eins;  vgl.  IV,  19,  3.  20,  6. 

3}  1,10,3;  IV,  6,  3,  19,2.  20,4.5. 
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über  Gott  belehrt  {IV,  20,  7),  aber  invisibilitatem  Patris  custodiens, 
ne  quando  homo  fieret  contemtor  Bei  et  ut  semper  hoher  et,  ad 
quod  proßceret  (vgl.  //,  28,  3).  Der  Unterschied  zwischen  Irenäus 
und  den  Gnostikern  ist  natürlich  der,  dass  er  die  erwähnten  Attribute 
dem  Schöpfergotte  zuerkennt.  ^ 

Bezeichnet  aber  Irenäus  auf  der  einen  Seite  Gott  nach  der 
ganzen  Fülle  seines  Wesens  als  unerkennbar,  so  betont  er  anderer- 
seits mit  grossem  Nachdruck,  dass  Gott  seinen  Geschöpfen  nie  un- 
bekannt gewesen  ist,  sondern  durch  seine  Selbstoffenbarung  sich  den 
Menschen  von  allem  Anfang  an  zu  erkennen  gegeben  hat.-^  Bedingt 
nämlich  die  Grösse  Gottes  seine  ünerkennbarkeit ,  so  Gottes  Liebe 
seine  Erkennbarkeit:  das  ist  ein  häufig  wiederholter  Grundgedanke  im 
System  des  Irenäus.'^  Zuweilen  bezeichnet  er  auch  die  Vorsehung 
Gottes  als  den  Grund  für  Gottes  Selbstoffenbarung:  sie  schliesst 
aus,  dass  die  Wesen,  auf  welche  sie  sich  erstreckt,  Gott  nicht 
kannten."^  Diese  Selbstoffenbarung  besteht  zuerst  darin,  dass  Gott 
der  Vernunft  des  Menschen  die  Idee  von  sich  als  seinem  allmächtigen 
Herrn  und  Schöpfer  einpflanzt.^  Neben  dieser  innerlichen  Offen- 
barung   Gottes    steht    aber    die    äusserliche    in    den    Werken    der 


1)  /,  19,  2  xai  ÖTi  ji3v  xspl  xoD  aopoiTou  rarpoc;  xal  TtOirjTou  tcov  67.(üv 
siprjTczi  To,  oüoslc;  o'|£-ai  xov  8c0v,  zaaiv  y^jilv  cpavspöv  iativ'  öti  Bs  oüöi  zspl 
Tou  ixt  {leg.  utco)  toukov  iiapsTrivoouiJLsvou  Bu&ou,  aXka  xspl  tou  ArjjjiiouppD, 
xai  auTÖ;  eoiiv  6  aöpaToc;  Bsoc;,  Bsiyö-yjosxai, 

2)  IV,  20,  6  qualis  et  quantus  est,  invisihiUs  et  inenairahilis  est  omnihus 
quae  ah  eo  facta  sunt,  mcog7iitus  autem  nequaquam:  omnia  enim  per  Ver- 
bum  eins  discujit,  quia  est  unus  Dens  Pater,  qui  continet  omnia,  et  omnibus 
esse  praestat. 

3)  ///,  2i,  2  propter  dilectionem  suam  et  immcnsam  benignitatem  in  ugni- 
tionem  venit  hominibus:  —  secundum  illud,  ut  sciremus ,  quoniam  qui  fecit, 
et  plasmavit,  —  hie  est  qui  est  solus  verus  Dens;  IV,  20,  1  secundum  dilec- 
tionem eins  —  discimus,  quoniam  est  tantus  Deus,  et  ipse  est,  qui  per  seniei- 
ipsum  constituit  et  elcgit  et  adornavit  ei  continet  omnia:  vgl.  2U.  4.  ö. 

4)  //,  Ij,  I  invisibi/is  quidem  potcrat  eis  esse  propter  eniincntiam .  ignotus 
autem  nequaquam  propter  providentiam:  III,  25,  1  providcntiam  autem  habet 
Deus  omnium,  propter  hoc  et  consilium  dat.  —  Nccessc  est  igitur  ea  quae 
providentur  et  gubcmantur,  cognoscerc  suum  directorcm;  vgl.  //',  6,2:  das 
Gegenteil  annehmen,  hicsse  Gott  der  incuria  et  negligentia  anklagen. 

5)  //,  6".  /  invisibile  enim  eins  cum  sit  potens,  magnam  mcntis  intuitionem 
et  scnsibilitatcm  omnibus  praestat  potcntissimae  et  omnipotcnlis  cminentiac.  — 
Hoc  ipsum  omnia  cognoscunt,  quando  ratio  mentibus  in/i.va  movcat  ea  et  revelet 
eis,  quoniam  est  unus  Deus.  omnium  Dominus.     Ganz  äJmlich  ///,  20,  1, 
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Schöpfung  und  Vorsehung.  Auch  Irenäus  kennt  und  schätzt  den 
Gottesbeweis,  welcher  sich  auf  das  Dasein  der  Welt  einerseits,  auf 
ihre  zweckmässige  Anordnung  und  Leitung  andererseits  gründet.' 
Aus  allen  Werken  der  Schöpfung  leuchtet  die  Macht  und  Weisheit 
Gottes  hervor,  und  nur  Stumpfheit,  die  sich  selbst  verblendet,  kann 
diese  klare  Offenbarung  übersehen.'^  Aus  der  Schöpfung  und  Vor- 
sehung haben  daher  bereits  die  Heiden,  insbesondere  die  edleren 
unter  ihnen,  Gott  erkannt.^  So  ist  also  auch  in  den  vorchristlichen 
Keligionen  wahre  Erkenntnis  Gottes  vorhanden  gewesen;  denn  „von 
Anfang  an",  wie  die  immer  wiederkehrende  Formel  lautet,  hat  sich 
Gott  dem  Menschengeschlechte  zu  erkennen  gegeben.'* 

Für  den  einzelnen  aber  sind  einmal  der  Wille  Gottes,  sodann 
eigene  sittliche  Reinheit,  Gehorsam  gegen  Gott  und  besonders  Liebe 
zu  ihm  die  Bedingungen  dafür,  dass  er  die  wahre  Gotteserkenntnis 
erlangt,  denn  von  Gott  kann  man  nur  durch  Gott  wissen,  und  er 
wiederum  giebt  sich  nur  denen  zu  erkennen,  die  ihn  lieben. ^  Der 
göttliche  Vermittler  aber  jedweder  Gotteserkenntnis  ist  der  Logos. 
Davon  im  nächsten  Abschnitte. 

Irenäus  gebraucht  den  Begriff  der  Erkenntnis  auch  noch  in 
dem  engeren  Sinne  der  Spekulation,  die  in  das  Wesen  der  göttlichen 
Geheimnisse  tiefer  einzudringen  und  dieselben  denkend  zu  begreifen 
sucht  (yvwoi?).  Er  erkennt  diese  als  etwas  Wertvolles  an,  stellt 
aber  die  von  seinen  wissensstolzen  Gegnern  überschätzte  hinter  der 


1)  //,  9,  1  ipsa  enim  conditio  ostendit  eum  qui  condidit  eam;  et  ipsa 
factura  suggerit  eum  qui  fecit;  et  mundus  manifestat  eum  qui  se  disposuit; 
vgl.  11,27,2;  IV,  6,  6. 

2)  //,  SO,  3;  II,  27,  2. 

3)  //,  9,  1  ethnicis  ah  ipsa  conditione  discentihus  {sc.  den  Schöpfergott)  ; 
///,  25,  1  ethnicorum  quidam,  qui  minus  illecehris  ac  voluptatibus  servierunt 
et  non  in  tantum  supersiitione  idolorum  coabducti  sunt,  Providentia  eius  motz 
licet  tenuiter,  tamen  conversi  sunt,  ut  dicerent  fahricatorem  huius  universitatis 
Patrem  omnium  providentem  et  disponentem  secundum  nos  mundum. 

4)  ab  initio  II,  30,  9;  IV,  6,  7.  20,  7.  28,  2. 

5)  ///,  25,  1  consilium  -  dans  adest  his,  qui  morum  providentiam  habent; 
IV,  20,5  secundum  autem  dilectionem,  et  humanitatem,  et  quod  omnia  possit, 
etiam  hoc  concedit  eis  qui  se  diligunt,  id  est,  videre  Deum.  —  Homo  etenim 
a  se  non  videt  Deum.  Ille  autem  volens  videtur  ah  hominibus,  a  quibus  vult, 
et  quando  vult,  et  quemadmodum  vult;  IV,  6,  4  Deum  scire  nemo  poiest,  nisi 
Deo  docente,  hoc  est,  sine  Deo  non  cognosci  Deum;  vgl.  IV,  5,  1.  7,  3.  20,  1 
obedientes  ei  semper  discimus  etc. 
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Liebe  zurück  und  will  lieber  auf  jene  verzichten,  als  an  dieser 
Schaden  leiden,  denn  durch  die  Liebe  kommt  man  Gott  nahe:  //, 
26,  1  otfxetvov  xal  ou|X'^op(üX£pov ,  löiwia;  xai  oXt^ofiaiiGi?  uTrap/stv, 
xal  Bia  x:^?  «YoiirTj;  TrXrjatov  -^svlaöai  xou  Baoö,  7)  'iroXu[xaOet?  xal 
IfjLTrsfpoL);  SoxouvTa;  elvai,  ßXao'^r^[j.ou?  et;  xov  sauxuiv  eupfaxeaOai 
SeoTroxTjV.  Gleichzeitig  weist  Irenäus  auf  die  Beschränktheit  der 
menschlichen  Erkenntnis  hin,  wie  sie  schon  bei  den  Dingen  der 
natürlichen  Welt  hervortrete,  die  doch  von  unseren  Sinnen  erfasst 
würden,  und  er  giebt  eine  interessante  Aufzählung  solcher  natur- 
wissenschaftlicher Fragen,  die  sicher  zu  beantworten  dem  Menschen 
unmöglich  sei.  Müssen  wir  aber  schon  in  derlei  Dingen  uns  be- 
scheiden und  die  Erkenntnis  des  AVahren  Gott  überlassen:  um  wie- 
viel mehr  wird  dies  der  Fall  sein  müssen  in  Bezug  auf  himmlische 
und  geistliche  Dinge  (//,  28,  2 ff).  Was  z.  B.  Gott  vor  der  Welt- 
schöpfung gethan  habe,  oder  wie  der  Sohn  vom  Vater  hervorgebracht 
worden  sei,  woher  und  wie  Gott  die  Materie  hervorgebracht  habe, 
endlich  warum  Geschöpfe  Gottes  von  ihm  abgefallen  und  von  welcher 
Natur  diese  seien:  das  wären  Fragen,  deren  Beantwortung  der 
Mensch  Gott  anheimstellen  müsse  (//,  28,  3.  6.  7). 


Der  Logos. 

Aus  der  kirchlichen  Ueberlieferung  übernimmt  Irenäus  den 
bereits  völlig  eingebürgerten  Begriff  des  Logos,  in  dessen  Anwen- 
dung er  sogar,  trotz  aller  Unterschiede  im  Verständnis  desselben, 
mit  seinen  Gegnern  sich  einig  weiss.  Denn  in  dem  Aon  Logos  der 
Valentinianer  und  Basilidianer  erkennt  er,  wenn  auch  in  verzerrter 
Gestalt,  den  Logos  der  kirchlichen  Lehre  wieder  (//,  13,  8).  Irenäus 
stellt  zwar  nicht  eine  eigentliche  Theorie  über  den  Logos  selbst- 
ständig auf;  aber  er  bearbeitet  doch  den  gegebenen  Begriflf  im  Zu- 
sammenhange seiner  Gotteslehre  auf  eigentümliche  Weise.  Wir  be- 
absichtigen mit  dem  Folgenden  nicht  einen  vollständigen  Abriss 
der  Christologie  bei  Irenäus  zu  geben,  sondern  beschränken  uns 
wesentlich  darauf  zu  untersuchen,  in  welcher  Weise  der  eigentüm- 
liche Begriff  des  Logos  von  Irenäus  gehandhabt  und  verwertet 
worden  ist.' 


1)  "Vgl.  Duncker:  Die  Christologie  des  h.  Irenäus, 


— o     30     c^ 

Was  zunächst  seine  Ausdrucksweise  anlangt,  so  redet  er  von 
dem  Logos  gewöhnlich  als  dem  ^oyo?  xou  Oeou,  seltener  nennt  er 
ihn  ohne  diese  Beifügung.'  Wo  immer  er  aber  den  Logos  nennt, 
da  schwebt  ihm  nicht  eine  Idee,  sondern  der  persönliche  Christus 
vor,  und  zwar  nennt  er  diesen  den  Logos  sowohl  im  Zustande  der 
Präexistenz,  als  auch  geflissentlich  in  dem  der  Incarnation,  um  die 
persönliche  Identität  des  Präexistenten  und  Incarnierten  hervorzu- 
heben.'^ Sofern  aber  Christus  der  Logos  Gottes  bereits  vor  seiner 
Menschwerdung  war,  werden  Logos  und  Mensch  in  dem  geschicht- 
lichen Christus  einander  so  gegenübergestellt,  dass  jener  Ausdruck 
das  Göttliche  in  ihm  zum  Unterschied  von  dem  Menschlichen  be- 
zeichnet und  somit  als  der  eigentliche  Ausdruck  für  den  Präexisten- 
ten erscheint.^  Die  Bezeichnung  ^oyo?  toü  Oeou  versteht  nun  aber 
Irenäus  nie  im  Sinne  von  Vernunft,  sondern  immer  nur  in  dem  Sinne 
des  gesprochenen  Wortes;  denn  so  sehr  er,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  den  Logos  Gottes  von  menschlichem  Worte  unter- 
scheidet, ebenso  gewiss  liegt  all'  seinen  Ausführungen  die  Anschau- 
ung zu  Grunde,  dass  der  Logos  bei  Gott  etwas  dem  menschlichen 
Worte  Entsprechendes  ist.^    Dies  wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass 


1)  Die  Belege  dafür  s.  im  Folgd. 

2)  /,  9,  8  jJLa9-£X£  ouv  avoyjxoi,  oxi  'lyjaou^  6  Tca&üDv  UTtsp  t^jjlüjv,  6  xaxa- 
oxyjvcoaofQ  iv  ri^Xv,  ouxoq  aoxöc,  iaxiv  6  Xo^o«;  xoü  Osou.   vgl.  ///,  8,  2.  9,  2. 

3)  ///,  19,  3  cüCTCsp  Y«P  "^^v  ayd-pMTZoc,  ha  icsipaaö'Tf],  oüx(o  xal  Xd-(0(;,  iva 
^o^cza&;f].  vgl.  19,  1 ;  HI,  16,  6  invisibilis  visihilis  (actus,  et  incomprehensihilis 
f actus  comprehensihilis ,  et  impassihilis  passihilis,  et  Verhumhomo;  vgl.  V,l,l^ 

4)  //,  13,  8  Logi,  id  est  Verhi.  Der  Logos  ist  das  Gegenteil  zu  Sige: 
II,  12,  5  impossihile  est  autem  Logo  praesente  Sigen  esse,  aut  iterum  Sige 
praesente  Logon  ostendi.    Haec  enim  consumptibilia  sunt  invicem.  —  übi  erit 

Sige,  non  erit  Logos;  et  uhi  Logos,  non  utique  est  Sige;  vgl.  11,28,  4.  5. 
Nur,  wenn  man  erst  festgestellt  hat,  dass  bei  Irenäus  Logos  =  gesprochenes 
Wort,  ist  man  im  Stande,  den  Kernpunkt  seiner  Polemik  gegen  die  gnostische 
Fassung  des  LogosbegriflFes  zu  verstehen.  Irenäus  kennt  wohl  den  unterschied 
eines  Xd^oc;  ivoia&sxoQ  //,  12,  5  und  irpocpopt/og  fprolativum ,  emissihilej  II, 
13,  2.  8,  aber  nur  in  dem  Sinne  von  unausgesprochenem  und  ausgesprochenem 
Wort.  (Zu  der  unklaren  Einschaltung  //,  23,  4  bermerkt  Harvey  mit  Recht: 
the  entire  parenthesis  reads  like  an  interpolation)  II,  12,  5  weist  nun  Irenäus 
nach,  dass  den  Gnostikern  mit  der  Auskunft:  ihr  Logos  sei  ivoia9-cxoc  gemeint, 
nicht  geholfen  wäre,  sowie,  dass  sie  dazu  gar  kein  Eecht  hätten,  und  deutet 
damit  an,  dass  Logos  normaler  Weise  =  gesprochenes  Wort;  //,  13, 1.  2  aber 
führt  er  aus,  dass  die  Unterscheidung  von  gesprochenem  mid  noch  unausge- 
sprochenem Wort  schon   beim  Menschen   unwesentüch   sei.     Es  handelt  sich 
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er  den  Ausdruck  Xo^o;  zuweilen  mit  cpwvvj  (vox)  vertauscht,  und 
dass  er  von  einem  sequi  Verbum  oder  von  ircmsgressores  eins  Verhi 
da  redet,  wo  er  den  persönlichen  Logos  meint.  ^ 

Freilich  soll  der  Logos  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  durchaus 
menschlichem  Worte  gleichgestellt  werden;  dieselbe  will  vor  allem 
nichts  über  den  metaphysischen  Ursprung  desselben  aussagen. 
Nur  diese  missbräuchliche  Anwendung  des  Logosbegriffes  seitens  der 
Gnostiker  wird  von  Irenäus  bekämpft.  Ausführlicher  beschreibt  er 
als  eine  allbekannte  Beobachtung,  wie  aus  der  Vernunft  des  Menschen 
durch  den  successiven  Denkprozess  langsam  und  stückweise  das 
Wort  hervorgebracht  wird.'^  Aber  als  anthropomorphischen  Irrtum 
bezeichnet  er  es,  wenn  die  Gnostiker  diese  Entstehungsweise  mensch- 
lichen Wortes  auf  Gott  und  seinen  Logos  übertragen  und  infolgedes 
den  Logos  von  Gott  loslösen  und  erst  an  dritter  oder  fünfter  Stelle 
von  ihm  herausgesetzt  sein  lassen.^  Das  widerstreitet  einmal  dem 
einfachen,  in  sich  unterschiedslosen  Wesen  Gottes,  nach  welchem 
für  ihn  ein  Wechsel  von  Schweigen  und  Reden,  von  Ruhen  und 
Wirken  ausgeschlossen  ist.-*     Vielmehr  ist  Gottes  Logos  nichts  von 


dort  um  den  Nachweis,  dass  der  Nus  nicht  aus  der  Ennoia  emanieren  kann, 
sondern  dass  dieser  vielmehr  das  Herrschende  in  aller  Denkthätigkeit  bis  hin 
zum  Worte  sei.  Nachdem  Ir.  deshalb  die  allmähliche  Entstehung  eines  Ge- 
dankens dargelegt,  will  er  sagen :  das  letzte  Glied  in  dieser  Reihe  ist  das  Wort 
(vgl.  quod  animo  iractat^  hoc  et  loquitui).  Um  aber  hervorzuheben,  dass  auch 
das  gesprochene  Wort  nicht  etwas  vom  innerlichen  Nus  ganz  verschiedenes 
sei,  schaltet  er  ein,  dass  das  letzte  Glied  der  Gedankenkette  auch  schon  Wort 
zu  nennen  sei,  wenn  es  noch  unausgesprochen  bleibe,  vgl.  //,  23,  4 — 6.  Dass 
es  aber  auch  ohnedies  für  Irenäus  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  unmög- 
lich war,  jene  Unterscheidung  auf  den  göttlichen  Logos  zu  übertragen,  wird 
die  folgende  Darstellung  darthun. 

1)  F,  IG,  /  Pater,  cuius  vox  ab  initio  usque  ad  fincm  adcst  plasmati  suo. 
Ebeuso   V,  Ib,  4.  17,  1.  2.  -  IV,  23,  2. 

2)  //,  13,2.8.  23,  4  ff.;  II,  23,  G  quotdam  cnim  ex  cogitatione  (Iwoia) 
et  sensu  (vou;)  verbum  emittitur,  hoc  utiquc  omncs  sciujit  homincs. 

3)  //,  13,  10  omncs  hominum  affcctiones ,  et  motioncs  mcntis ,  et  gcnc- 
raiiones  intentionum,  et  cmissioncs  vcrburum  conicicntcs  verisimiliter,  non  veri- 
similiter  mentiti  sunt  adversus  Deum  Ea  enim  quae  accidunt  hominibus ,  et 
quaecunquc  patientes  ipsi  recognoscunt ,  ad  divinam  rationcm  adduccntcs  — 
genesin  et  probolcn  quinto  loco  Verbo  Dei  cnarrajitcs :  II.  23,  5  verbi  homi- 
num per  linguam  factum  prolationem  transferentes  in  Verbum  Bei:  vgl.  //, 
14,  8.  23,  G. 

4)  //,  23,  4,  und  ebenda:  non  iam  huiusmodi  affectus  et  divisiones  decen- 
ter  erga  eum  (sc.  DeumJ  subsequcntur. 
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seiner  Vernunft,  und  diese  wiederum  nichts  von  Gott  selbst  Ver- 
schiedenes. Nach  diesem  schon  früher  dargestellten  Kanon  sagt 
Irenäus,  Gott  sei  ebenso  ganz  Vernunft,  wie  ganz  Logos,  und  sofern 
er  Vernunft  sei,  insofern  sei  er  auch  Logos,  und  umgekehrt.  Ja 
noch  mehr:  seine  Vernunft  ist  sein  Logos,  und  sein  Logos  seine 
Vernunft,  denn  was  er  denkt,  das  redet,  und  was  er  redet,  das 
denkt  er.'  Der  gegensätzlichste  Ausdruck  zu  der  gnostischen  Los- 
lösung des  Logos  von  Gott  ist  die  Erklärung :  Gottes  Logos  =  Gott, 
sofern  er  Logos  ist.^  Sodann  aber  wird  die  gnostische  Lehre  von 
der  Emission  des  göttlichen  Logos  auch  vom  Logosbegriff  aus  als 
unzulässig  beanstandet.  Der  Logos  ist  in  jedem  Betrachte  mit  allem 
Geschöpflichen  unvergleichlich ;  ^  er  steht  vielmehr  allem  Geschaffenen 
mit  Gott  als  wesensunterschiedener  Schöpfer  gegenüber,'^  nimmt  teil  an 
der  Unsichtbarkeit  und  Unbegreiflichkeit  Gottes,  ja  an  seiner  Absolut- 
heit. ^  Seiner  alles  Menschliche  weit  überragenden  Grösse  entspricht 
es  daher  nicht,  ihm  ebenso  einen  Anfang  und  Ursprung  der  Hervor- 
bringung zu  geben,  wie  er  menschlichem  Worte  mit  Recht  zukommt.^ 


1)  //,  13,  8  gut  ait,  totum  illum  Sensum  et  totum  Verhum,  et  in  quo 
Sensus  est  in  hoc  et  Verhum  esse,  et  Verhum  esse  eius  hunc  Nun,  minus 
quidem  adhuc  de  Patre  omnium  sentiet;  decentiora  antem  magis  quam  hi,  qui 
generationem  prolativi  hominum  verbi  transferunt  in  Bei  aeternum  Verhum, 
et  prolationis  initium  donantes  et  genesin,  quemadmodum  et  suo  verho;  II, 
28,  5.  Beus  autem  totus  exsistens  Mens ,  et  totus  exsistens  Logos ,  quod 
cogitat,  hoc  et  loquitur;  et  quod  loquitur,  hoc  et  cogitat.  Cogitatio  enim  eius 
Logos,  et  Logos  Mens,  et  omnia  concludens  Mens,  ipse  est  Pater. 

2)  //,  13,  8  Dei  Verhum,  immo  magis  ipse  Deus  cum  sit  Verhum,  zum 
Ausdruck  vgl.  //,  17,  7  qui  ex  eo  (sc.  Nu)  est  Logos,  immo  autem  magis 
ipsum  Nun,  cum  sit  Logos. 

3)  ///,  8,  2  nee  quidquam  ex  Ms  quae  constituta  sunt,  et  in  suhjectione 
sunt,  comparahitur  Verho  Dei;  II,  28,  2  nos  autem  secundum  quod  minores 
sumus  et  novissimi  a   Verho  Bei  et  Spintu  eius;  vgl.  //,  25,  3.  IV,  7,  4. 

4)  ///,  8,  3  altera  autem  sunt  quae  constituta  sunt  ab  eo  qui  constituit, 
et  ea  quae  facta  sunt  ah  eo  qui  fecit  —  ita  ut  is  quidem  qui  omnia  fecerit., 
cum  Verho  suo  iuste  dicatur  Beus  et  Bominus  solus;  quae  autem  facta  sunt, 
non  iam  eiusdem  vocahuli  participihilia  esse  —  quod  est  Creatoris. 

5)  IV,  24,  2  huius  Verhum,  naturaliter  quidem  invisihilem;  vgl.  ///,  16,  6; 
III,  11,  8  6  T(ov  äiuavxoiv  T£7vityj(;  Xö^oc,  6  —  Oüvsyoav  t«  xavta. 

6)  //,  13,  8  in  quo  distahit  Bei  Verhum  —  a  verho  hominum,  si  eandem 
hahuerit  ordinationem  et  emissionem  generationis?  vgl.  //,  28,  5  ignorat  magni- 
tudinem  eius;  porro  et  longe  Logon  a  Beo  separavit 
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Vielmelir   ist   der  Logos    ewig  und  vor  aller  Schöpfung  mit  Gott 
koexistent.  ^ 

Nach  dem  Gesagten  kann  es  scheinen,  als  dächte  Irenäus  über 
den  Logos  modalistisch.  Doch  ist  solche  Ausdrucksweise  bei  ihm  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  den  gnostischen  Emissionen  bedingt.  Ander- 
wärts redet  er  ausdrücklich  von  einer  Hervorbringung  des  Logos 
oder  Zeugung  des  Sohnes  zu  selbständigem  Dasein,  nur  will  er  sie 
eben  als  eine  zeitlose,  ewige  verstanden  wissen. ^  Das  Wie?  dieser 
Hervorbringung,  Zeugung,  Nennung,  Offenbarung  oder  wie  man  es 
bezeichnen  wolle,  das  sei  freilich  für  Menschen  unerforschlich  und 
Gott  allein  bekannt  {TT,  28,  6). 

Sonach  ist  der  Logos  bei  L-enäus  das  ewig  aus  Gott  hervor- 
gegangene und  doch  wieder  mit  ihm  unlösbar  verbundene,  persön- 
liche Wort  als  Ausdruck  seines  Denkens  und  WoUens.  Infolgedessen 
fasst  und  erkennt  derselbe  allein  den  unfassbaren  Vater,  mit  dem 
er  in  engster  Wesensgemeinschaft  steht. ^  Es  scheint  darnach,  als 
käme  Irenäus  zu  einem  wirklich  immanenten,  weltabgezogenen  Ver- 
hältnis Gottes  und  seines  Logos.  Und  in  der  That  findet  sich 
nirgends  bei  ihm  die  sonst  geläufige  Anschauung,  dass  Gott  den 
Logos  zum  Zwecke  der  Weltschöpfung  aus  sich  herausgesetzt  habe, 
wohl  aber  das  gerade  Gegenteil,  wenn  es  heisst:  Gott  habe  nicht 
die  Welt  geschaffen,  als  ob  er  ihrer  bedurft  hätte,  verherrlichte  ihn 
doch  nicht  nur  vor  Adam,  sondern  auch  vor  aller  Schöpfung  sein 
Logos,  in  ihm  bleibend  (s.  Anm.  8).  Ebenso  habe  der  Logos 
hinwiederum  Abraham  nicht  um  seiner  selbst  willen  zum  Freunde 
gewonnen,  da  er  von  Anfang  an  vollkommen  war  {TV,  J3,  4  vgl. 
V,  J,  J).  In  der  Regel  aber  redet  Irenäus  vom  Logos  allerdings 
nur  mit  Bezug  auf  Gottes  Offenbarung.  Und  zwar  findet  liier  der 
Begriff  des  Wortes  eine  doppelte  Verwendung.     Der  Logos  ist  ein- 


1)  //.  25,  S  71071  cnim  iiifectus  es,  o  homo .  iiequc  .<!cmpcr  roexsistebas 
Deo,  sicut  proprium  eins  Verhuin:  ff.  30,  9  scnipcr  cocvsistcns  Filius  Patri, 
ebenso  ///,  i8,  t ;  zu  ante  omnem  cojiditionem  s.  //'.  !4.  J :    V.  1,  t. 

2)  ///,  1d,  2  pi'aeclamm  p7'aetcr  ornncs  in  sc  habitit  cam  t/uar  est  ah 
Altissimo  Patre  ge7iiturain;  vgl.  TI,2S,6:  IV,  6,  6. 

3)  IV,  6,  ')  et  Pat7'cm  quidetn  invisibilem  et  indetciminabilem,  quatitnm  ad 
Tios  est,  cognoscit  suum  ipsiiis  Verbutti :  f  V.  4,  2  et  bene,  qui  di.rif  ipsum  im- 
mensuni  Patrem  in  Filio  mensuratnm:  mensura  enim  Pattis  Filius,  quoniarn 
et  eapit  eum :  vgl.  /',  /.  /.  IV,  14.  1  ante  omnetn  conditionem  glorificabat 
Verbum  Patrem  suum,  manens  in  eo :  vgl.  II,2S,S\  III,(!.2.  i !,.'>. 
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mal  Vermittler  der  objektiven  Offenbarung  Gottes  d.  h.  seines  Thuns : 
was  von  Gott  vorbedacht  ist,  das  wird  durch  sein  Wort  ausgeführt- 
In  diesem  Sinne  ist  der  Logos  das  copiosum  et  inenarraUle  ministe- 
rium  Gottes,  welches  diesen  der  Zuhilfenahme  jedes  Werkzeugs 
überhebt.  1  Sodann  aber  ist  der  Logos  auch  Vermittler  der  subjek- 
tiven Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen,  denn  diese  wird  als  ein 
Aussprechen  des  an  sich  Unaussprechlichen,  als  eine  durch's  Wort 
vermittelte  Belehrung  verstanden. ^  Und  zwar  ist  der  Logos,  wie 
er  allein  den  Vater  erkennt,  so  auch  der  alleinige  Vermittler  aller 
Gotteserkenntnis. 3  In  diesem  Sinne  heisst  es  vom  Logos  als  dem 
Sohne  Gottes,  er  sei  das  Sichtbare  des  unsichtbaren  Vaters.'* 

Verfolgen  wir  nun,  wie  Irenäus  diese  doppelsinnige  Idee  des 
Logos  im  einzelnen  durchführt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die 
erste  Bedeutung  vor  allem  gelegentlich  der  Schöpfung  hervortritt. 
In  dem  „Gott  sprach"  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  in  dem 
Psalmenwort:  Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt  (^  32,  6)  erkennt 
Irenäus  den  Logos,  mittelst  dessen  Gott  die  Welt  geschaffen  hat.^  Das 
Bedeutsame  aber  bei  seiner  Anwendung  des  Logosbegriffes  ist,  dass 
durch  das  Eintreten  des  Logos  bei  der  Schöpfung  nicht  etwa  diese 
Gott  selbst  abgesprochen  und  erst  eine  Verbindung  zwischen  ihm 
und  der  Welt  durch  ein  Mittelwesen  hergestellt  werden  soll:  viel- 
mehr will  Irenäus  durch  die  Aussage,  dass  die  Welt  durch  den 
Logos  geschaffen  sei,  die  Schöpfung  mit  Ausschluss  jedes  Mittel- 
gliedes unmittelbar  auf  Gott  zurückführen.  Gott  hat  die  Welt  durch 
sich  selbst  geschaffen  und,   er  hat  sie  durch  den  Logos  geschaffen: 


1)  IV,  7,  4:  non  indigente  Patre  angelis,  uti  faceret  conditionem  —  neque 
rursus  indigente  ministerio  ad  fahricationem  eorum  quae  facta  sunt  —  sed 
habente  copiosum  et  inenarrahile  ministerium.  Ministrat  enim  ei  ad  omnia 
sua  progenies  et  figuratio  sua,  id  est  Filius  et  Spiritus  sanctus,  Verhum  et 
Sapientia;  III,  16,  7  praecognita  sunt  enim  haec  omnia  a  Patre,  perficiuntur 
autem  a  Filio;  vgl.  IV,  6,  2.  20,  7;    V,  5,  2. 

2)  IV,  6,  3  et  Patrem  quidem  (vgl.  S.  33,  Anm.  3)  —  cum  sit  inenarra- 
hilis ,  ipse  (sc.  Verhum)  enarrat  cum  nobis  —  omnia  enim  per  Verbum 
manifestantur. 

3)  IV,  5,  1  quoniam  impossibile  erat,  sine  Deo  discere  Deum,  per  Verbum 
suum  docet  homines  scire  Deum;  vgl.  //,  30,  9;  IV,  6,  3;   V,  1,1. 

4)  IV,  6,6  invisibile  etenim  Filii  Pater ,  visibile  autem  Patris  Filius;  vgl. 
IV,  20,  5. 

6)  /,  22,  1;  III,  8,  3;  IV,  32,  1. 
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diese  Ausdrücke  sind  für',Irenäus  identisch.^  Die  Zurückführung 
des  Logos  auf  Gott  tritt  darin  am  deutlichsten  hervor,  dass  er  den 
Logos  die  Hand  Gottes,  oder  Logos  und  Weisheit  die  Hände  Gottes 
nennt.-  Scheinen  so  auf  der  einen  Seite  Logos  und  Weisheit  in 
Gott  wieder  unterzugehen,  so  treten  sie  doch  auch  bei  der  Schöpfung 
selbständig  auf,  wenn  Irenäus  die  Worte  des  mosaischen  Berichtes 
von  Gott  zu  Logos  und  Weisheit  geredet  sein  lässt.^  Der  Logos 
wird  sogar  selbst  Schöpfer  genannt,^  besonders  in  Beziehung  auf 
den  Menschen,  zu  dem  er  in  einem  besonderen  Verhältnisse  steht. 
Dass  nämlich  dieser  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  wird 
dahin  näher  bestimmt,  dass  er  nach  dem  Bilde  des  Logos  ge- 
schaffen ist.^ 

Von  der  Schöpfung  an  ist  nun  der  Logos  bei  seinem  Gebilde, 
insbesondere  dem  Menschengeschlechte :  adest  suo  plasmaü,  wie  der 
immer  wiederkehrende  Ausdruck  lautet.^  Er  umfasst  und  trägt 
diese  Welt  als  das  immanente  Wort  Gottes"  und  bethätigt  sich  in 
derselben  auch  immerfort  noch  als  Schöpfer,  indem  er  den  Menschen 
im  Mutterleibe  bildet.  Durch  seine  Menschwerdung  hat  der  Logos 
sein  in  gewissem  Sinne  noch  unvollkommenes  Schöpfungswerk  zur 
Vollendung  geführt.  Denn  damit  ist  erst  das  Urbild  der  Mensch- 
heit sichtbar  erschienen  und  die  Herstellung  der  Gottebenbildlichkeit 


1)  //,  2,  4  nullius  indigens  omnium  Deus  Verho  condidit  omnia  et  fecit; 
II,  30,  9  hie  fecit  ea  per  semetipsum,  hoe  est  per  Verhum  et  per  Sapientiam 
suam. 

2)  Vgl.  S.  19,  Aura.  4.  Dem  Logos  wird  in  dieser  Zusammenstellung  die 
Hervorbringung,  der  Weisheit  aber,  welche  Irenäus  dem  Geiste  Gottes  gleich- 
setzt, die  Anordnung  und  Ausschmückung  des  Alls  beigelegt:  //,  30,  9  Pater 
condens  et  faciens  omnia  —  Vei'bo  virtutis  suae ;  et  omnia  aptavit  et  dis- 
posuit  Sapientia  sua;  ganz  ähnüch  ///,  24,  4.  IV,  20.  2. 

3)  IV,  20,  1  adest  enim  ei  semper  Verhum  et  Sapientia,  Filius  et 
Spiritus,  per  quos  et  in  quibus  omnia  libere  et  sponte  feeit,  ad  quos  et  loqui- 
lur  dicens:  Faciamus  hominem  etc.;  ebenso  I V  praef.  §  4,  V,  1.  3;  dagegen 
V,  15,  4  der  Logos  allein. 

4)  Vgl.  S.  20,  Anm.  1. 

5)  V,  16,2:  111,23,  1;  IV,  33.  4. 

6)  Z.  B.  ///,  16,  6.  JS,  1;  IV,  6,  2.  7:    V,  16,  1. 

7)  V,  18,  3  (  Verbum  Dei)  -  secundum  invisibilitatem  continct  quac  facta 
sunt  omnia,  et  in  universa  conditionc  infixus.  quoniam  Verbum  Dei  gubcmans 
et  disponcns  omnia:  vgl.    V,  19,  1.  • 
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in  vollem  Umfange  möglich  geworden.  ^  Sofern  nun  aber  diese 
Vollendung  der  Schöpfung  zugleich  von  anderer  Seite  als  Erlösung 
erscheint,  gewährleistet  die  Logosidee  die  Einheit  zwischen  den 
Sphären  der  Schöpfung  und  Erlösung,  zwischen  der  realen  und 
idealen  Welt,  welche  beide  die  Gnostiker  ihrerseits  auseinander- 
gerissen hatten.  2 

Indem  wir  aber  auf  das  Gebiet  der  Erlösung  übergehen,  kommen 
wir  zu  der  anderen  Bethätigung  des  Logos  als  des  subjektiven  Offen- 
barers Gottes.  Wo  nur  immer  Offenbarung  des  an  sich  unsicht- 
baren Gottes  und  Mitteilung  über  sein  Wesen  an  die  Menschheit 
stattfindet,  da  sind  sie  durch  den  Logos,  den  Lehrer  der  Menschen, 
vermittelt.  Erschien  derselbe  bisher  als  Vermittler  göttlicher  Macht- 
äusserung,^  so  nun  hier  als  der  Träger  der  göttlichen  Liebe,  die 
ja  die  Grundlage  für  Gottes  Selbsterschliessung  ist."*  Offenbarer 
Gottes  ist  aber  der  Logos  nicht  erst  seit  seiner  Menschwerdung 
(gegen  Marcion),  als  ob  er  bloss  um  derer  willen  gekommen  wäre, 
die  unter  Kaiser  Tiberius  lebten;  vielmehr  ist  er  von  Anfang  an 
bei  seiner  Schöpfung  auch  als  der  Offenbarer  Gottes,  so  gewiss  es 
Gottes  Wille  ist,  von  den  Menschen  erkannt  zu  werden.^  Allerdings 
wird  ein  Stufengang  dieser  Offenbarungen  konstatiert.^  Auf  der 
ersten  Stufe  offenbart  der  Logos  Gott  durch  die  Schöpfung.  Diese 
Art  der  Offenbarung  wendete  sich  bereits  und  vor  allem  an  die 
Heiden;  sie  ermöglichte  es,  dass  wahre,  befreiende  Gotteserkenntnis 
auch  vor  Christi  Ankunft  vorhanden  war."^     Die  zweite  Hauptstufe 


1)  V,  16,  2  £v  ToT;  iüpöaO-£v  ^pövoK;  lXi-(zxo  jisv  xax'  stxöva  SsoD  pYövsvai 
töv  avO'pwTCOv,  oüx  iBeixvuxo  Zi'  I'ti  y^P  «dpato;  fjv  6  Xopg,  ou  xaT'  sixo'va  6 
avS-pcüTTOc;  l-^B'^övei. 

2)  ///,  11,  1  per  Verhum,  per  quod  Deus  perfecit  conditionem,  in  hoc 
et  salutem  his  qui  in  conditione  sunt  praestitit  hominihus;  vgl.  11,  5. 

3)  Vgl,  II,  30,  9   Verho  virtutis  suae. 

4)  IV,  20,  4  fBeusJ  secundum  —  dilectionem  cognoscitur  {sc.  von  den 
Menschen)  semper  per  cum,  per  quem  constituit  omnia,  vgl.  20,  1. 

5)  IV,  6,  7  ah  initio  enim  assistens  Filius  suo  plasmati  revelat  omnihus 
Patrem;  vgl.  //,  30,  9;  IV,  20,  7. 

6)  IV,  6,  6  etenim  per  ipsam  conditionem  revelat  Verhum  conditorem 
Deum,  et  per  mundum  fahricatorem  mundi  Dominum,  et  per  plasma  eum  qui 
plasmaverit  ariificem.  —  Sed  per  Legem  et  prophetas  similiter  Verhum  et 
semetipsum  et  Patrem  praedicahat.  —  Et  per  ipsum  Verhum  visihilem  et 
palpahilem  factum,  Pater  ostendehatur. 

1)  IV,  28,  2;  11,6,1. 
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der  Logosoffenbarung  ist  die  in  Gesetz  und  Propheten:  die  Stufe 
des  Judentums.  Gerade  hier  findet  wieder  der  Begriff  des  Logos 
als  des  göttlichen  Wortes  Anwendung,  indem  jedes  göttliche  Wort 
im  alten  Testamente  auf  den  Logos  zurückgeführt  wird.  Er  hat 
Abraham  den  Vater  kennen  gelehrt,  er  hat  zu  Moses  geredet,  durch 
ihn  haben  die  Menschen  die  Gebote  empfangen:  kurz  jede  Gottes- 
erscheinung, mit  der  ein  Reden  des  sichtbaren  Gottes  verbunden  ist, 
wird  auf  den  Logos  übertragen.'  Auf  der  dritten  Stufe  bringt  der 
Logos  als  menschgewordener  die  volle  Offenbarung  Gottes :  die  Stufe 
des  Christentums.'^  Wie  sehr  Irenäus  durch  diese  Offenbarung  die 
vorhergehenden  überragt  sein  lässt,  ersehen  wir  daraus,  dass  er  die 
Gottesoffenbarung  auf  den  vorhergehenden  Stufen  ganz  ausser  Acht 
setzt,  dass  er  Gott  mit  seinem  Logos  bis  dahin  noch  unsichtbar  und 
unbegreiflich  gewesen  sein  lässt,  wo  er  von  dieser  dritten  Stufe 
redet.  Insbesondere  gilt  ihm  diese  gegenüber  der  Offenbarung, 
welche  durch  die  Schöpfung  stattfindet,  erst  als  die  Logosoffen- 
barung im  eigentlichen  und  vollen  Sinne.  ^  Sofern  aber  durch  diese 
Unterschiede  doch  der  Satz  nicht  aufgehoben  werden  soll,  dass  von 
Anfang  an  ein  und  derselbe  Logos  den  einen  und  selben  Gott  offen- 
bart, "•  wird  durch  die  Logosidee  die  Allgemeinheit  und  Einheit  der 
Gottesoffenbarung  gewährleistet  und  damit  einerseits  die  Lehre  der 
Gnostiker  von  Gottes  Verborgensein  abgethan,  andererseits  die  Scheide- 
wand, die  jene  zwischen  der  christlichen  und  den  ausserchristlichen 
Religionen  aufgerichtet  hatten,  niedergerissen.    Wii-  erkennen  somit, 


1)  ///,  6,  1.  2.  19,  1 :  IV,  5,  4.  J.  7,  4.  12,  4;    V,  15,  3.  4.  17,  1.  2. 

2)  Vgl.  ausser  der  Hauptstelle  IV,  0,  0  noch:  ///.  11,5.  IG,  G:  IV.  7.  2, 

3)  /  V,  20,  7  si  enim  quac  est  per  conditionem  ostensio  Dei  vitam  pmc- 
stat  Omnibus  in  terra  viventibus ,  multo  intujis  ea  quac  est  per  Vcrbum  mniii- 
festutio  Patris,  vitam  pruestat  liis  qui  vidcnt  Dcum.  So  erreicht  denn  Irenüus 
auch  von  hier  aus  die  Notwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Logos:  V,  I,  1 
non   enim   aliter  nos   discere  poteramus  quac  sunt  Dei,  nisi  magistcr  nostcr, 

Vcrbum  exsistens  hämo  /'actus  fuisset.  Ncque  enim  aiius  poterat  cmirrarc 
nobis  quac  sunt  Patris,  nisi  proprium  ipsius  Vcrbum.  —  Neque  rursus  nos 
aliter  discere  poteramus,  nisi  magistivtm  nostrum  vidcntcs .  et  per  auditum 
nostmm  vocem  eius  percipicntcs. 

4)  IV,  G,  5  Omnibus  igitur  revclavit  sc  Pater,  oninibus  Vcrbum  suum 
visibilc  facicns:  et  rursus  Vcrbum  omnibus  ostcndebat  Patrcm  et  Filium.  cum 
ab  omnibus  viderctur:  IV,  33,  15  semper  eundem  Vcrbum  Dei  cognoscens, 
Ctiamsi  nunc  nohis  mnnifcstatus  est:  vgl.  ///.  1G,G;  IV,36,U 
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dass  Irenäus  den  Logosbegriff  als  Ausdruck  der  Gedanken  ver- 
wendet, welche  wir  in  den  drei  letztvorhergehenden  Abschnitten 
dargelegt  haben. 


Die  Trinitätslehre. 

Irenäus  übernimmt  aus  dem  Taufbekennntnis  auch  den  Grund- 
gedanken des  dreipersönlichen  Gottes.  ^  Derselbe  ist  ihm  bereits  so 
geläufig,  dass  er  ihn  häufig  formelhaft  verwendet. ^  Mittelst  alle- 
gorischer Auslegung  erkennt  er  in  den  drei  Kundschaftern,  welche 
die  Kanaaniterin  Rahab  bei  sich  aufnahm,  den  Vater  und  den  Sohn 
mit  dem  heiligen  Geiste,^  oder  in  dem  barmherzigen  Samariter 
Christus,  welcher  den  Menschen  dem  heiligen  Geiste  (dem  Wirte) 
anempfiehlt  und  diesem  zwei  Denare  giebt,  damit  der  Mensch  durch 
den  Geist  Bild  und  Inschrift  des  Vaters  und  des  Sohnes  empfange.'* 
In  dem  Namen  Christus  sieht  er  die  göttliche  Dreiheit  angedeutet: 
///,  18,  3  in  Christi  enim  nomine  suhauditur  qui  unxit,  et  ipse  qui 
unctus  est,  et  ipsa  unctio  in  qua  unctus  est.  Et  unxit  quidem  Pater, 
unctus  est  vero  Filius,  in  Spiritu,  qui  est  unctio.^ 

Irenäus  zählt  zwar  I,  10,  3  die  Trinitätslehre  nicht  unter  den 
Problemen  theologischer  Forschung  auf,  doch  gewinnt  dieselbe  inner- 
halb des  Systems  seiner  Gotteslehre  eine  neue  und  eigentümliche 
Beleuchtung.  Er  stellt  sie  nämlich  immer  in  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  geschichtlichen  Heilsökonomie,  welche  auf  die  Vollendung 
des  Menschen  abzielt.  ^  Und  zwar  geschieht  dies  in  mannigfacher 
Weise.     Indem  er  nämlich  den  Geist  in  der  Weise  der  Apologeten 


1)  1,10,1;  IV,  33,7;   V,20,l. 

2)  ///,  6,  4;  IV,  9,  2.  33,  15;   V,  9,  2. 

3)  IV,  20, 12.  Bezeichnend  für  die  Methode  allegorischer  Auslegung  ist, 
dass  Jos.  2,  1  nur  von  zwei  Kundschaftern  berichtet  wird. 

4)  ///,  17,  3;  zu  imaginem  et  inscriptionem  vgl.  Matth.  22,  20  tivo(;  >^ 
sixcDv  aövq  xai  t^  ixiYpacpyj ; 

5)  Vgl.  ///,  6,  1.  Dieser  Konstruktion  scheint  das  amans,  amatus,  amor 
Augustins  und  der  Victoriner  nachgebildet. 

6)  Bezeichnend  hierfür  ist,  dass  in  den  trinitarischen  Stellen  den  drei 
parallelen  Gliedern  in  der  Kegel  ein  viertes  angereiht  ist,  das  von  der  Er- 
lösung des  Menschen  handelt,  z.  B.  IV,  6,  7.  20,  6.  38,  3, 


— o     39     o~ 

vor  allem  als  den  prophetischen  Geist  fasst,^  weist  er  ihm  die  Zeit 
der  Vorbereitung  auf  den  Sohn,  diesem  die  christliche  Periode  der 
Heilsdarbietung,  dem  Vater  aber  die  Zeit  der  dereinstigen  Vollendung 
ZU.2  Andererseits  findet  sich  auch  die  umgekehrte  Reihenfolge :  Vater, 
Sohn  und  Geist,  sofern  der  Vater  in  der  Schöpfung  der  Welt  und 
Sendung  des  Sohnes,  der  Sohn  in  seiner  Menschwerdung  und  Sendung 
des  Geistes,  der  Geist  aber  als  Geist  der  Kindschaft  in  der  Vollendung 
des  Menschen  zum  Ebenbilde  Gottes  sich  manifestiert.^  Diese  Unter- 
scheidungen in  der  gescliichtlichen  Bethätigung  des  Vaters,  Sohnes 
und  Geistes  sollen  aber  nicht  etwa  als  Scheidungen  verstanden 
werden;  mehrfach  wird  betont,  dass  von  Anfang  an  derselbe  Gott, 
derselbe  Logos,  derselbe  Geist  an  der  Menschheit  ihr  Werk  thun.'* 
Wenn  so  die  göttliche  Heilsökonomie  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  zu- 
sammengefasst  wird,  dann  erscheint  der  Vater  als  der,  welcher  ent- 
schliesst  und  befiehlt,  von  dem  daher  alles  ist,  der  Sohn  als  der 
Ausführende,  durch  den  Alles  ist,  der  heilige  Geist  aber  als  der, 
welcher  die  göttlichen  Veranstaltungen  „insceniert"  und,  als  der 
Menschheit  immanent  gewordener,  dieselben  im  einzelnen  durchführt.^ 
Das  Verhältnis  von  Vater,  Sohn  und  Geist  zu  einander  erscheint 


1)  /,  10,  1  JIvsujJLO!  «Yiov,   To  B'.ä  T(jL)v  TtpocpYjtojv  xsxTjpuyoc;  xac,  O'.y.ovo^la^. 

2)  IV,  20,  j  potejis  est  enim  in  omnibus  Deus:  visus  quidem  tunc  per 
Spiritum  prophetice ,  visus  autem  et  per  FHium  adoptive ,  videbitur  autem  in 
Regno  coelorum  patemaliter ,  Spiritu  quidem  praeparante  hominem  in  Filium 
Dei,  Filio  autem  adducente  ad  Patrem,  Patre  aiitem  incorruptelam  donante; 
IV,  20,  6 ,  besonders:  sie  igitur  manifestabatur  Deus:  per  omnia  enitn  haec 
Deus  Pater  ostenditur:  Spiritu  quidem  operante ,  Filio  vero  administrante, 
Patre   vero    comprobantc ,    liomine  vero  consummato   ad   salutem ;    vgl.  noch 

V,  36,  3. 

3)  V,  18,2;  20,2  s.u. 

4)  IV,  33,  13  semper  eundem  Deum  sciens ,  et  sempcr  cundem  Verbaut 
Dei  cognoscens,  etiamsi  ?iu?ic  nobis  manifestatus  est:  et  semper  cundem  Spiri- 
tum Dei  cognoscens,  etiamsi  in  novissimis  lemporibus  nove  effusus  est  in  nos : 
vgl.  IV.  6,  7:   V,20,  1. 

5)  /  V,  33,  7  et;  eva  Beov  TCavtoxpdtopa,  e$  ou  tä  ravTa,  ztaTK;  oXox^wTjpo;  * 
xa\  et;  töv  Tiov  xoD  6eoü  'Irjaouv  Xpiaxov  tov  xuptov  >^}i(T)v,  oC  ou  xa  Tcdvxo, 
xai  xcLQ  ot'xovoniac;  aüxou  —  TCsiajjLovrj  ßsßot'a*  xat  si'(;  xo  Uvzu^a  xoD  ösou  ..  .  . 
xo  xä;  oixovojJLi'a;  flaxpo;  xz  xal  T'.oü  axr;voßaxouv  xa^  sxdoxYjv  ysvsäv  iv  xol; 
dv&pcoro'.;,  xa&o);  ßoüXsxai  6  IlaxT^p.  IV.3S,3  xoD  ZI  Ilaxpo;  euBoxoDvxo;  xot 
xsXeuovxoQ,  xoD  Ss  Ttou  7:pdoaovxo(;  xat  Brjjiioüppuvxo;.  tou  Zz  Ilvcönotxo«;  xpi'fov- 
xo(;  xat  au^ovxo;,  xou  Iz  dvfrpuizo-j  >;p£|ta  rpoxorxovxo;.    Vgl.  noch  //',  20,6; 

V,  9,  2. 


in  den  trinitarischen  Stellen  zunächst  als  das  einer  wesentlichen 
Koordination,  sofern  es  der  eine  und  selbe  Gott  ist,  welcher  in  drei- 
facher Selbstoffenbarung  sich  darstellt,  und  der  überall  da  gegen- 
wärtig und  wirksam  ist,  wo  vom  Vater,  oder  vom  Logos,  oder  vom 
Geiste  etwas  Besonderes  ausgesagt  wird.^  Demgemäss  kommt  allen 
drei  Personen  die  Herrschaft  d.  i.  die  Göttlichkeit  zu,^  allen  dreien 
wird  der  spezifische  Ausdruck  der  göttlichen  Absolutheit:  qui  con- 
tinei  omnia  beigelegt,  =^  auf  alle  drei  endlich  wird  die  Urheberschaft 
der  Heilsveranstaltungen  in  gleichlautenden  Ausdrücken  zurück- 
geführt.^ 

Nicht  minder  aber  ist  die  Annahme  einer  sich  abstufenden  Sub- 
ordination ausgesprochen.  Der  Vater,  Gott  im  eigentlichsten  Sinne, ^ 
ist  Gott  über  alles  und  als  solcher  auch  Haupt  des  Sohnes,  er  ist 
es,  welcher  die  Schöpfung  und  zugleich  auch  seinen  Logos  trägt ;6 
nach  seinem  Willen  handeln  Sohn  und  Geist.''  Der  Logos  wiederum 
steht  in  ähnlicher  üeberordnung  zum  Geiste  als  das  Haupt  desselben.^ 
Diesem  Gedankengange  entsprechend  heisst  es,  der  Mensch  werde 
in  aufsteigender  Folge  vom  Geiste  zum  Sohne,  von  diesem  zum 
Vater  geführt.^  Es  hiesse  spätere  Unterscheidungen  auf  Irenäus 
übertragen,  wollte  man  jene  Unterordnung  nur  als  geschichtliche 
verstehen;  man  wird  vielmehr  sagen  müssen,  dass  hier  zwei  Ge- 
dankenreihen vorliegen,  die  nicht  in  völligen  Einklang  gebracht  sind. 


1)  IV,  20,  5.  6.   V,18,2. 

2)  ///,  6,  4  et  ego  igitur  invoco  te ,  Domine  Dens,  —  qui  dominaris 
omnium, — per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  dominationem  quoque 
dona  Spiritus  sancti. 

3)  Dem  Logos  III,  11,8;  V,  18,  3;  dem  Geiste   F,  2,  3. 

4)  Z.  B.  dem  Vater  ///,  12,  13;  dem  Logos  III,  16,  6  vgl.  IV,  28,  2; 
dem  Geiste  IV,  33, 1. 

5)  Deus  =  Deus  Pater,  vgl  IV,  20,  6;    V,  18,  2. 

6)  V,  18,  2  et  sie  unus  Deus  Pater  ostenditur,  qui  est  super  omnia,  et 
p6r  omnia,  et  in  omnibus.  Super  omnia  quidem  Pater,  et  ipse  est  caput 
Christi:  per  omnia  autem  Verbum  —:  in  omnibus  autem  nobis  Spiritus ;  vgl. 
vorher:  Pater  enim  conditionem  simul  et  Verbum  suum  portans ,  et  Verbum 
portatum  a  Patre  praestat  Spiritum  omnibus,  quemadmodum  vult  Pater. 

7)  IV,  33,  7;   V,  18,  2  u.  ö. 

8)  V,  20,  2,  vgl.  V,  18,  2. 

9)  V,  36,  2  hanc  esse  adordinationem  et  dispositionem  eorum  qui  sal- 
vantur,  dicunt  Presbyteri  —  eL^m*  h\\\\  \\n\\\iLgmdus  proficere,  et  per  Spiritum 
quidem  ad  Filium,  per  FMfm^o^i^l^m 0^scH^h^^fh<^atrem ;  IV,  20,  5, 


I 


*— ö     41     o-^ 

Diese  Zweiseitigkeit  der  Anschauung  zeigt  sich  auch  bei  den 
sehr  häufigen  paarweisen  Zusammenstellungen  Gottes  und  seines  Logos, 
des  Vaters  und  des  Sohnes  einerseits,  des  Logos  und  der  Weisheit, 
des  Sohnes  und  Geistes  andererseits.  In  Bezug  auf  jenes  Verhältnis 
gilt,  dass  der  Vater  und  der  Logos  allein  Gott  und  Herr  heissen 
und  sindji  aber  dann  erscheint  doch  wieder  diese  göttliche  Herrscher- 
stellung des  Logos  als  eine  übertragene  und  empfangene  ;2  und  diese 
Unterordnung  schliesst  sogar  eine  Beschränktheit  des  Wissens  für 
den  Logos  ein  (//,  28,  2).  Ebenso  erscheinen  Logos  und  Weisheit 
zunächst  koordiniert;  beide  sind  ewig  bei  Gott,^  beide  sind  die 
Hände  Gottes,  beide  werden  durchaus  auf  Seite  Gottes  und  dem 
Geschöpflichen  gegenübergestellt;'  dem  Geiste  werden  dieselben  Be- 
thätigungen  zugeschrieben  wie  dem  Logos. -^  Dann  aber  redet 
Lrenäus  auch  wieder  nur  von  einer  Hand  Gottes,  nur  von  einem 
Vermittler,  dem  Logos,  mit  Uebergehung  der  Weisheit.^' 

Darnach  lässt  sich  die  Trinitätslehre  des  Irenäus  in  folgendes 
zusammenfassen:  der  eine  und  selbe  Gott  hat  sich  in  dreifacher 
Persönlichkeit  manifestiert;  jede  dieser  Personen  ist  Gott  und  allem 
Creatürlichen  unvergleichlich,  aber  innerhalb  dieser  Trinität  findet 
eine  gewisse  Unterordnung  statt,  doch  nur  so  weit,  dass  die  Gött- 
lichkeit jeder  Person  gewahrt  bleibt. 


Die  Gotteslehre  des  Irenäus  im  Verhältnis  zur 
griechischen  Philosophie. 

Das   allgemeine  Urteil  des   Irenäus   über    die  Philosophie  und 
ihren  Wahrheitsgehalt  ist  a  priori  absprechend.     Hätten  die  grie- 

1)  Vgl.  S.  32,  Anm.  4;  der  Logos  wird  Gott  genannt  z.  B.  /.  10.  1 :  III, 
12,  9.  21,  1. 

2)  ///,  G,  1  qui  domijiatur  o?nnium  Dcum  Patrem .  et  Filium  eins  qui 
dominium  accepit  a  Patrc  siio,  vgl.  ///.  12,  9. 

3)  fV,2(),']  et  (fuoniam  Verbum,  id  est  Filius,  semper  cum  /*(i(rc  erat, 
per  miilta  demonstraviums.  Ouonium  autcm  et  Sapientia,  quae  est  Spiritus, 
erat  npud  eum  ante  omnem  constitutione/n,  per  Salomonem  ait :  vgl.  IJ,2S.2. 

4)  IV,  7,4  Verbum  ei  Sapientia:  qtiihus  se/riunt  et  sub/ecti  sunt  omnes 
angeli. 

5)  Z.  B.  IV,  'U ,  2  Spiritus  Dei.  per  quem  facta  sunt  umnia  .  commixtus 
et  unitus  est  canii,  hoc  est  plasmati  suo. 

G)  IV,  19,2 f.;    V,J,2.  15,2.4. 
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chischen  Philosophen,  die  Gewährsmänner  der  Gnostiker,  die  Wahr- 
heit bereits  erkannt,  dann  wäre  ja  die  Erscheinung  des  Heilandes 
überflüssig  gewesen ;  folglich  steht  im  voraus  fest,  dass  jene  unmög- 
lich die  Wahrheit  schon  gehabt  haben  können.^  Irenäus  giebt  daher 
den  Philosophen  regelmässig  das  Prädikat:  qui  Deum  ignoranf^  und 
tritt  auch  der  skeptischen  Ansicht  bei,  dass  die  Philosophie  durch 
ihre  widersprechenden  Aufstellungen  sich  selbst  als  Wahrheit  auf- 
hebe.^ Zwar  nennt  er  einmal  Plato  frömmer  als  die  Gnostiker, 
weil  er  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  sowohl  die  Gerechtigkeit  als 
auch  die  Güte  beilege,'^  aber  diese  Anerkennung  steht  völlig  allein. 
Bei  anderer  Gelegenheit  behandelt  er  „jenen  alten  Athener"  sehr 
wenig  respektvoll,  wo  er  ihn  als  den  Urheber  der  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  bekämpft  und  mit  Ironie  seinen  Hilfsgedanken 
des  Vergessenheitstrunkes  widerlegt.^ 


1)  //,  14:,  7  dicemus  autem  adversus  eos  (sc.  GnosticosJ:  utrumne  hiomnes 
qui  praedicti  sunt  (sc.  philosophi),  cum  quihus  eadem  dicentes  arguimini,  cog- 
noverunt  ventatem  aut  non  cognoverunt?  Et  si  quidem  cognoverunt,  superflua 
est  Salvatoris  in  hunc  mundum  descensio.  JJt  quid  enim  descendehat?  An 
nunquid  ut  eam  quae  cognoscehatur  veritas ,  in  agnitionem  adduceret  his ,  qui 
cognoscunt  eam  hominihus?    Si  autem  non  cognoverunt  etc. 

2)  //,  ii,  2  omnes ,  qui  Deum  ignorant,  et  qui  dicuntur  Philosophi;  vgl. 
ebenda:  novam  quidem  introducentes  {sc.  die  Gnostiker)  doctrinam,  propterea 
quod  nunc  nova  arte  substituta  sit:  veterem  autem  et  inutilem,  quoniam  qui- 
dem de  veteribus  dogmatibus  ignorantiam  et  irreligiositatem  olentihus ,  haec 
eadem  subsuta  sunt;  folgen  die  Lehren  der  Philosophen,  vgl.  //,  14,  4.  7.  13, 10. 

3)  //,  27,  1  contraria  sibimet  dogmata  statuerunt  (sc.  die  Gnostiker),  sicut 
et  gentilium  philosophorum  quaestiones. 

4)  ///,  25,  5.  Er  zitiert  dabei  zwei  Stellen  aus  Plato  wörtHch,  nämHch 
leg.  IV,  715  E,  716  A  6  jxsv  orj  ö-sö?,  wcirsp  xal  6  xaXaioc  Xd-j-oc,  apyrjv  ts  xai 
TsXeutrjv  xai  ^iaa  xGiv  ovtcov  «TcavTcov  I^üdv,  eü9-£t<y  Trepaivei  xaxa  cpyaiv  xspt- 
Tzopzoö^evoc,'  TU)  Bs  ast  ^uveirsTai  Bt'xy]  twv  d'jcoX£nro|Ji.£vu)v  tou  O-ei'ou  vö|iou 
Tijxüjpdc,  und  Tim.  29  E  d-^ad-w  II  ouBsl;  xspt  ouB£vo(;  ouBsTrote  l-yY^'-j-vexai  cpS-dvog. 

5)  //,  33,  2  ad  haec  Plato  vetus  ille  Atheniensis,  qui  et  primus  sententiam 
hanc  introduxit,  cum  excusare  non  posset,  oblivionis  induxit  poculum,  putans 
sc  per  hoc  aporiam  huiusmodi  effugere:  ostensionem  quidem  nullam  faciens, 
dogmatice  autem  respondens ,  quoniam  introeuntes  animae  in  hanc  vitam,  ah 
CO  qui  est  super  introitum  daemone ,  priusquam  in  corpora  intrent,  potantur 
oblivione.  Ut  latuit  semetipsum  in  alteram  maiorem  incidens  aporiam.  Si  enim 
oblivionis  poculum  potest,  posteaquam  ebihitum  est,  omnium  factorum  obliterare 
memoriam,  hoc  ipsum  unde  scis  o  Plato,  cum  sit  nunc  in  corpore  anima  tua, 
quoniam,  priusquam  in  corpus  introeat,  a  daemone  potata  est  oblivionis  medica- 
mentum?    Lrenäus  bezieht  sich  hier,  worüber  die  Herausgeber  schweigen,  auf 
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Eine  Kenntnis  platonischer  Schriften  wird  durch  jene  Anfüh- 
rungen nicht  bewiesen,  sondern  eher  das  Gegenteil  wahrscheinlich 
gemacht.  Denn  an  letzterwähnter  Stelle  wird  die  platonische  An- 
sicht nur  in  ganz  freier  Zitation  und  sachlich  ungenau  wiederge- 
geben; alle  drei  Zitate  aber  gehören  zu  den  geflügelten  Worten 
aus  Plato,  die  in  jener  platonisierenden  Zeit  von  Philosophen  wie 
Theologen  gleich  gern  und  häufig  angewendet  wurden.^  Im  übrigen 
zeigt  sich  Irenäus  allerdings  mit  den  Hauptsystemen  der  griechischen 
Philosophie  und  ihren  Vertretern  bekannt,  aber  seine  spärlichen  An- 
gaben erwecken  nicht  den  Eindruck,  dass  seine  Kenntnis  derselben 
das  Durchschnittsmass  eines  Gebildeten  überschritten  habe.'-^ 

Dazu  kam,  dass  überhaupt  die  Methode,  welche  Irenäus  für  die 
Theologie  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker  aufstellte,  gar  nicht 
dazu  angethan  war,  ihn  auf  die  Philosophie  hinzuleiten,  sondern 
geradezu  darauf  berechnet,  eine  wesentliche  Beeinflussung  jener  durch 
diese  abzuschneiden.  Die  Kirche,  so  ist  seine  Anschauung,  hat  neben 
den  irrtumsfreien  Schriften  der  Apostel  und  Propheten,^  in  dem  ge- 
meinsamen Taufbekenntnis  als  der  Regel  des  Glaubens'*  ein  nach 
Inhalt  und  Ausdruck  unveränderliches  otufiaitov  ty)?  aXirjöeta;  (/,  9,  4), 
oder,   mit  einem  anderen  Ausdrucke,  die  eine  Sonne  der  Wahrheit, 


den  Mythus,  der  Bep.  X,  614  Äff.,  vgl.  besonders  620  Dff.,  nach  eiaem  Be- 
richte des  vom  Tode  wiederwachten  Er,  dem  Sohne  des  Armenius,  erzählt  wird. 
Doch  ist  die  Wiedergabe  ungenau.  Dort  heisst  es  nämlich,  dass  der  zugeteilte 
Dämon  (nicht  qui  est  super  introitum  dacmon)  die  Seele,  welche  sich  ihr  neues 
Lebenslos  erwählt  hat,  schhesslich  durch  die  heisse  Lethe-Ebene  zu  dem  Ameles- 
Flusse  (otjisX'^Tv)  führte:  |j.£Tpov  jisv  ouv  ti  toü  uoaxoi;  xasiv  avaYxalov  slvai 
xicTv,  Toix;  OS  (ppovyjaei  jtyj  aiüCojJLSvoyi;  xXiov  tui'vsiv  xou  jJiETpou '  tov  Bi  qz\ 
iriövxa  xavTü)v  iTriXav^dvsa^ai.  Natürlich  ist  dem  Irenäus  auch  unbekannt, 
dass  Plato  dort  gegen  seinen  Einwand  gedeckt  ist,  denn  er  lässt  jenen  Er 
sagen:  aüx6(;  Vz  toü  (isv  üoaxo;  /(oXu&r^vai  ttuiv,  und  setzt  hinzu:  xa\  ojx(o;, 
Cu  rXauxojv,  6  jjLuB-ot;  iaoS^rj  xat  oux  o.twXzto. 

1)  Betr.  leg.  IV  und  Rcp_  Ä  a.  a.  0.  vgl.  Ast  (Sonderausgaben)  und  StaU- 
baum  z.  d.  St.     Tim.  a.  a.  0.  findet  sich  z.  B.  Plul.  de  Fato  c.  LV. 

2)  Ausser  an  den  erwähnten  Stellen  wird  nur  ///,  24,  2  noch  einmal  ein 
Philosoph  erwähnt,  nämlich  Epikur  und  seine  Anschauung  von  den  Göttern, 
vgl.  S.  10;  //,  32,  2  wird  auf  sein  Lustprinzip  hingedeutet. 

3)  //,  2S,2  Scripturac  quidcm  pcrfcctae  sunt,  quippe  a  Verbo  Dci  et 
Spiritu  eins  dictae ;  vgl.  27,2  universae  Scripturae ,  et  prophetiae .  et  Avan- 
gelium;  III,  5,  1  Apostoli  —  extra  omnc  mendaeium  sunt. 

4)  /,  9,  4 :  über  die  Identität  von  Tauf  bekenn tnis  und  Glaubensrogel,  vgl. 
Zahn  in  Ztechr.  fiir  kirchl.  Wissensch.  u.  kirciü.  Leben  1881,  VL,  S.  3U2  ff. 
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die  alle  gleichermassen  erleuchtet,  sodass  auf  diesem  Gebiete  ein 
Unterschied  der  wissenschaftlich  Gebildeten  und  der  Ungebildeten 
nicht  besteht.  1  Die  theologische  Erkenntnis  hat  daher  nicht  die 
Aufgabe,  über  das  Gegebene  inhaltlich  hinauszugehen,  sondern,  ge- 
bunden an  den  einen  Glauben  der  Kirche,  nur  das  Warum?  (oia  xi;) 
der  gegebenen  Glaubensthatsachen  zu  erörtern  (/,  10,  3).  Gegenüber 
gnostischer  Ungebundenheit,  welche  die  heiligen  Schriften  umdeutet 
und  beschneidet,  oder  eigene  Machwerke  an  ihre  Stelle  setzt,  die 
willkürlich  Namen  und  Ausdrücke  selbst  erfindet,  ^  vertritt  Irenäus 
den  Standpunkt,  dass  die  Theologie  von  Autoritäten  abhängig  ist. 
Erinnern  wir  uns  noch,  wie  sehr  er  die  Beschränktheit  des  menschlichen 
Wissens  betont  und  die  Antwort  auf  viele  Fragen  Gott  anheimstellt, 
wie  er  lieber  die  Erkenntnis  preisgeben,  als  durch  ein  Uebermass 
derselben  an  der  Liebe  Schaden  leiden  will:  so  bestätigt  sich  uns 
seine  Ablehnung  gegen  die  Philosophie,  die  wir  oben  als  eine  That- 
sache  konstatierten,  nun  als  notwendige  Folge  seiner  theologischen 
Methode. 

Mit  dem  Gesagten  ist  aber  nicht  absolut  ausgeschlossen,  dass 
Irenäus  doch  in  mancher  Beziehung  von  selten  der  Philosophie  be- 
einflusst  worden  ist.  Dies  ganz  und  gar  leugnen  hiesse,  ihn  aus 
dem  Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  herausreissen.  Allerdings  aber 
wird  das  Gesagte  in  der  Behauptung  solcher  Berührungen  uns  vor- 
sichtig machen ;  und  dies  wenigstens  werden  wir  im  voraus  annehmen 
müssen,  dass  unser  Kirchenvater  philosophische  Gedanken  oder  Aus- 
drücke sich  nur  unbewusst  angeeignet  hat,  d.  h.  in  der  Meinung, 
mittelst  ihrer  die  Lehre  der  Kirche  auf  den  entsprechenden  Aus- 
druck zu  bringen. 

Philosophisches  Gepräge  zeigt  gleich  das  Fundament,  auf  welchem 
sich  des  L^enäus  Gotteslehre,  wie  seine  Anschauung  vom  Menschen 
erbaut,  nämlich  die  Unterscheidung  des  Geschaffenen  (quae  facta  sunt, 
xa  ^e-j^ovoxa^  und  des  Schöpfers,  der  seinerseits  unerschaffen  ist 
(qui  fecit,  o  TrsTTonrjxo)?,  aYsvvYjxoc^.  Aus  diesen  Grundbestimmungen 
wird  für  den  Schöpfer  die  Vollkommenheit,  Unveränderlichkeit,  Ewig- 
keit, Selbstgenügsamkeit  und  Unbedürftigkeit,  für  die  Geschöpfe  die 
Unvollkommenheit,  Veränderlichkeit,  Vergänglichkeit  und  Abhängig- 


1)  /,  10,  2  xai  ouTs  6  Tcavu  Buvaxcx;  iv  Xö-^w  xwv  iv  xaT<;  ixxX.y]oiai(;  xpos- 
oxu)X(ov,  sxepa  xoüxwv  spsT'  —  oüxs  6  doö'svrjc  iv  xt«  Xö^u)  iXaxxcöosi  xrjv 
irapäSoaiv. 

2)  1,8,1.  11,4;  III,  11,9.  12,12. 
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keit  gefolgert J  Jene  Unterscheidung,  wie  die  daraus  abgeleiteten 
Konsequenzen  erinnern  an  Piatos  Aufstellung  Tim.  27  D  f. :  eoxiv 
ouv  hi]  xax'  £|j.T|V  od^av  irpüjxov  oiatp£X£ov  xaos*  xt  xd  ov  aei,  Y^vsatv 
Be  oüx  £X°v,  xal  xt  xd  -^i^yoiieyo^  [xev  aei,  ov  os  quosttoxs*  xd  jxsv 
ÖTj  —  aei  xaxa  xauxa  ov  xd  5' au  —  '^i^\6\is,yQ>f  xal  aTtoXXujievov, 
ovxo);  hi  ouSsttoxs  ov,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  Gott  bei 
Irenäus  nicht  als  das  ruhende  Seiende,  wie  sonst  in  der  damaligen 
theologischen  Spekulation,  sondern  als  das  ttoioüv  dem  ylyvojisvov 
gegenübersteht,  sodass  mit  der  platonischen  Unterscheidung  die 
stoische  des  irotoüv  und  rAo-/oy  kombiniert  scheint. 

Nicht  minder  erkennt  man,  dass  auch  der  Gottesbegriff  des 
Irenäus  dem  Ausdrucke  nach  nicht  auf  biblischem  Grunde,  sondern 
auf  philosophischem  Boden  erwachsen  ist.  Derselbe  geht  schliess- 
lich auf  Philo  zurück,  dem  die  Bezeichnung  Gottes  als  it£pi£)((üv 
oü  Tr£piExd[x£vo;  da  besonders  geläufig  ist,  wo  seine  Beeinflussung 
durch  den  stoischen  Pantheismus  hervortritt. ^  Aber  Irenäus  braucht 
jenen  Gottesbegriff  nicht  direkt  aus  Philo  entlehnt  zu  haben;  findet 
sich  derselbe  doch  schon,  wenn  auch  mit  dem  Verbum  X"^P^^"^  »e- 
bildet,  in  der  Stelle  aus  dem  Hirten  des  Hermas,  die  Irenäus  zitiert.^ 
Ausserdem  lässt  uns  das  valentinianische  Fragment  bei  Epiphanius 
erkennen,  worauf  auch  Irenäus  einmal  hindeutet,  dass  das  iiEpir/wv 
ou  TTEpiE^dfiEvo;  bei  Gnostikern  solenne  Bezeichnung  für  den  höchsten 
Gott  gewesen  ist.^  Daraus  könnte  man  schliessen,  Irenäus  habe 
jenen  Gottesbegriff  (wie  es  bei  der  Bezeichnung  Gottes  als  pleroma 
omnium  unzweifelhaft  ist  II,  1,  2)  den  Gnostikern  entlehnt,  um  ge- 


1)  //,  34.  2;  ///,  8,  5;  IV,  11,  2.  38,  Iff. 

2)  Hauptstelle  Leg.  AUeg.  I,  14  p.  52  O-sou  -^ap  ouSs  6  au|ixac;  xöojioc  a^iov 
av  etiT]  yojpi'ov  xai  evoiai'xrjjJLa,  sTcei  auTo<;  iaoxiu  töitoc;  xa\  auxo«;  iauxoD  ^rXi^pr;; 
xat  ixavö(;  auxoc;  kaoxio  6  ö-eoi;,  xa  jx£v  dXKa  iiciBe^  xal  epT^V"-^  ''"'  ''^^^  ^'^^°- 
irXYjptov  xai  Tcspieycov,  aoxoc,  os  ux'  oonzvoc,  aXkou  xspiöyöiisvo;,  uxi  al;  xct;  xo 
xav  auxo;  mv.  vgl.  dazu  Dähne:  Geschichtl.  Darstellung  der  jüd.-alex.  Religions- 
philosophie  I,  S.  282. 

3)  Mand.  l  xpöKov  xavxojv  xi'axsue  6'xi  si;  eoxiv  o  ft-sö;,  ö  xä  xdvT«  xt-aa; 
xat  xaxapxi'aa«;,  xal  xoiyjaai;  ix  xou  jirj  ovxot;  ei^  xd  elvai  xä  xctvta,  xal  xdvTa 
ycupcuv,  |iovo(;  Vz  äywpyjxoc;  ojv,  wörtlich  zitiert  IV,  20,  2. 

4)  Iren.  adv.  haer.  /,'  12,  4  >j  uxip  xä  oka  5üva|Jii(;  xal  i|iX£pt£xxixr]  ttüv 
xdvxcDv.  Epiph.  adv.  haer.  3ü,  j  öts  (äp  e$  ^P'fJi'^  ^^  Auxoxäxiop  auxo;  Iv  eauxtj) 
xepuiys  xä  xävta  ovxa  ev  eauxw  iv  a-fw)al(f  —  o<;  xävxoxs  x£pid-)(ei  xä  xävxo 
xal  oüx  ejixspieysxat,  vgl.  später:  xou  xdvxa  xepieyovxooRüf^ou  fteXr^iiax'.  -yj.  ^ 
0  xä  xävxa  xepiey<i)v. 
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stützt  auf  ein  anderes  Verständnis  desselben,  gerade  ihn  zu  ihrer 
Bestreitung  zu  verwenden.  Nicht  zu  übersehen  ist  aber,  dass  Irenäus 
gewöhnlich  die  Verba  oüvlj^etv  und  )^(Dpstv,  nur  einmal  circumcon- 
iinere  (irepte^^siv  oder  Ifnreptej^eiv)  anwendet.^  Ein  scheinbarer  An- 
klang an  Justin  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  nichtig.  2 
Somit  ergiebt  sich,  —  dass  der  Gottesbegriff  des  Irenäus  seiner 
Form  nach  philosophischen  und  zwar  im  letzten  Grunde  philonischen 
Ursprungs  ist,  dass  aber  nicht  mehr  festzustellen  ist,  woher  Irenäus 
den  damals  schon  ziemlich  verbreiteten  Begrifft  übernommen  hat. 
Inwiefern    er    aber    den  philosophischen  Terminus  mit  christlichem 


1)  Continere  steht  in  diesem  spezifischen  Sinne  für  auveysiv  ///,  11,8 
(zweimal);  V,  2,  3;  circumcontinere  findet  sich  nur  //,  1,  2.  Doch  ist  aller- 
dings /,  12,  4  Büva|xi(;  itxTuspiexxixrj  xüiv  TcdvKov  übersetzt:  quae  continet  omnia; 
also  könnte  gelegentlich  continere  auch  einmal  Üebersetzung  von  xspisysiv  oder 
ijjLxspisysiv  sein. 

2)  Aus  einem  Zitate  flV,  6,  2)  aus  Justin  xpoc  Map/tojva  scheint  hervor- 
zugehen, dass  Iren,  den  Ausdruck:  qui  continet  omnia  schon  bei  jenem  vor- 
fand. Eusebius  führt  dies  Zitat  des  Irenäus  hist  eccl.  IV,  18,  §  9  an,  wie 
folgt:  xai  v.ak&<:,  6  'louaiTvo?  iv  xtp  xpo«;  Map/üova  auvxaYiiaxt  (prjatv*  oxi  aüxtp 
xtp  xupüj)  oux  av  iTCsio&yjv  d'XXov  O-sov  xaxajYeXXovxi  Tuapa  xov  ByjjJLiouppv.  Die 
Herausgeber  aber  (Harvey ,  v.  Otto)  rechnen  noch  Folgendes  zu  dem  Zitate : 
[praeter  fahricatorem]  et  factorem  et  nutritorem  nostrum.  Sed  quoniam  ah 
uno  Deo ,  qui  et  hunc  mundum  fecit,  et  nos  plasmavit,  et  omnia  continet  et 
administrat,  unigenitus  Filius  venit  ad  nos,  suum  plasma  in  semetipsum  recapi- 
tulans,  firma  est  mea  ad  eum  fides,  et  immohilis  ej^ga  Patrem  dilectio,  utraque 
Deo  nohis  praestante.  Nun  lässt  sich  zwar  die  Autorität  des  Eusebius  gegen 
diese  Annahme  nicht  anrufen,  da  er  das  andere  Justinzitat  bei  Iren.  V,  26,  2 
a.  a.  0.  offenbar  unvollständig  anführt,  aber  die  angebliche  Fortsetzung  zeigt 
80  spezifisch  irenäische  Färbung,  wie  andererseits  Abweichung  von  Justins 
Denk-  und  Ausdrucksweise,  dass  ich,  um  das  Ergebnis  vorauszunehmen,  glaube, 
dass  das  Zitat  nicht  weiter  reicht,  als  das  Griechische  des  Euseb.,  und  von 
Iren,  in  den  Gang  seiner  Erörterung  nur  locker  eingeflochten  ist,  vgl.  die  un- 
mittelbar vorausgehenden  Worte:  sicut  enim  in  Filium  fidem  nostram  dirigi- 
mus,  sie  et  in  Patrem  dilectionem  firmam  et  immobilem  habere  debemus  mit 
den  Schlussworten  des  angebl.  Zitates ;  sodann  ausser  dem  in  Frage  stehenden 
qui  continet  omnia  zu:  praeter  fahric.  etc.  I,  10,  2  Tzapä  xov  orj|jLioüpi6v,  xat 
iroiTjxrjv,  xal  xpocps«  xoüBc  xoü  Tcavxoc;  (fast  ebenso  //,  31,  1);  zu:  qui  et  hunc 
mundum  etc.  II,  28,  1  qui  et  hunc  mundum  fecit  et  hominem  plasmavit  (ähnl. 
//,  30,  7;  III,  3,  3.  24,  5);  und  endhch  zu:  suum  plasma  etc.  bedarf  es  wohl 
keiner  Belege. 

3)  Auch  dem  Theophilus,  der  überhaupt  mit  Irenäus  viel  Verwandtschaft 
hat,  ist  der  gleiche  Gottesbegriff  geläufig:  ad  Autol  {ed.  v.  Otto)  I,  4  p.  71  D.; 
1,5,  p.  72  CD.;  II,  3,  p.  81  E. 
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Geiste  erfüllt  und  dadurch  zu  einer  neuen,  eigentümlichen  Bedeutung 
umgeprägt  hat,  dieser  Nachweis  ist  in  unserer  früheren  Darstellung 
enthalten. 

Auch  noch  in  einigen  anderen  Stellen  zeigt  die  Gotteslehre  des 
Irenäus  Anklänge  an  Philo,  nämlich  in  der  Bezeichnung  Gottes  als 
vou;  Tojv  oXü)v,i  besonders  aber  in  dem  Gedanken,  dass  Gottes 
Wesen  im  Unterschiede  von  den  zusammengesetzten  Geschöpfen  ein- 
fach ist/^  Aber  auch  dieser  Satz  konnte  damals  nicht  mehr  als 
Eigentum  Philos  gelten,  sondern  war  bereits  in  das  allgemeine 
philosophische  Bewusstsein  übergegangen. ^  —  Auf  Grund  dessen 
fassen  wir  unser  Urteil  dahin  zusammen,  dass  an  den  bezeichneten 
Stellen  philosophischer,  und  zwar  wesentlich  platonisch-philonischer 
Einfluss  auf  die  Gotteslehre  des  Irenäus  erkennbar  ist,  dass  jener 
aber  die  philosophischen  Anregungen  schwerlich  durch  einen  be- 
stimmten Philosophen,  sondern  aus  den  popularphilosophischen  Ideen 
seiner  Zeit  empfangen  hat. 


1)  de  Mundi  Opif.  2  p.  2  vgl.  Dähne  a.  a.  0.,  S.  265. 

2)  Leg.  Alleg.  II,  1,  p.  66  o   bzQ<^  [tovo(;  iox't  xal  ev,   ou  oÜYxpijia.   cpüait; 
«TcXrj*  >^|iojv  ^£  sxaaxoi;  xal  xcöv  aXXouv  noa.  ^ejovs  tcoXX«. 

3)  Vgl.  z.  B.  für  Plutarch  Zeller  die  Philosophie  der  Griechen  IIP,  2 
S.  167. 


Yerbesserungen. 

S.  11,  Z.  6  von  unten  (Anm.  2)  lies  //.  30,  9  (für  ///.  30.  9). 
S.  22,  Z.  14  von  unten  (Anm.  2)  lies  ///.  12,  13  (für  ///.  12.  13). 
S.  22,  Z.  1  von  unten  (Anm.  6)  lies  ///.  16,  7  (für  //,  16,  7). 


Fenslauf, 


Geboren  am  31.  August  1865  zu  Dittmannsdorf  bei  Zschopau 
als  Sohn  des  Pastors  Rudolph  Kunze  t?  besuchte  ich  —  Johannes 
Wilhelm  Kunze,  evangelisch -lutherischer  Konfession,  —  auf  der 
Bürgerschule  zu  Rosswein  und  durch  meinen  Vater  vorgebildet,  die 
Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen.  Nach  bestandener 
Reifeprüfung  studierte  ich  in  Leipzig  und  Erlangen  Theologie.  Vor- 
lesungen hörte  ich  bei  folgenden  akademischen  Lehrern:  in  Leipzig 
bei  den  Herren  Bau r  t,  Delitzsch  f,  Fricke,  Guthe,  Hofmann, 
Kahnis  t,  Lechler  t,  Luthardt,  Ryssel,  Wold.  Schmidt  f, 
Seydel,  Wundt;  in  Erlangen  bei  den  Herren  Caspari,  Class, 
Frank,  Zahn,  v.  Zezschv^^itz  f.  Ihnen  allen  werde  ich  mich 
zu  stetem  Danke  verpflichtet  fühlen,  besonders  aber  Herrn  Prof. 
D.  Luthardt,  der  mir  bei  meinen  Studien  dauernde  Anregung  und 
Förderung  hat  zu  teil  werden  lassen.  Nachdem  ich  im  August  1887 
das  Examen  pro  cand.  et  lic.  conc.  in  Leipzig  bestanden  hatte,  ge- 
nügte ich  in  Dresden  meiner  Militärpflicht  als  Einjährig-Freiwilliger. 
Von  Mich.  1888  bis  Ost.  1889  bekfeidete  ich  eine  Stelle  als  Vikar 
am  Lehrerseminar  zu  Annaberg  i.  E.,  aus  der  ich  in  mein  gegen- 
wärtiges Amt  eines  Lehrers  am  Wettiner  Gymnasium  zu  Dresden 
überging.  Ost.  1890  bestand  ich  vor  dem  hohen  evangelisch-luthe- 
rischen Landeskonsistorium  zu  Dresden  das  Examen  pro  ministerio. 
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Die  Widerlegung  der  Haeretiker  im  I.  Buch  des 
Praedestinatus'). 

I.     Das  System  des  Praedestinatus. 

Aiigastins  Buch  ,,(le  haeresibiis  ad  Quodvultdeum" 
ist  mit  einem  Vorwort  sowie  mit  einem  Schluss  ver- 
sehen. In  beiden  verständigt  sich  Augustin  mit  dem 
Adressaten  —  Quodvultdens  —  über  Inhalt  und  An- 
lage der  Schrift.  Auch  in  Kp.  57  berührt  Augustin 
diesen  Gegenstand.  Endlich  haben  wir  unter  den 
Briefen  Augustins  (epp.  221—224  MPL  33  Sp.  997  if) 
seine  Korrespondenz  mit  Quodvultdeus  betreffend  das 
auf  Veranlassung  des  Letzteren  verfasste  Ketzerbuch  '). 

Es  hatte    nämlich    der  karthagische  Diakon   (^uod- 


*)  Nachstehende  Schrift  ist  ein  Aii.ssclinitt  aus  einer  p^rössercn 
Arheit,  weh'hc  der  Göttinger  theologischen  Facultiit  vorgelegen  hat 
und  von  derselhen  als  Licentiatcnschrift  ajiprohiert  wurde.  Das 
später  erschienene  Buch  vonSchuhcrt  („der  sogenannte  Praedesti- 
natus" T.  U.  IX,  4  N.  1\)  ist  darin  noch  nicht  heriicksichtigt. 

1)  Kp.  221  von  Quodvultdeus,  ep.  222  von  Augustin,  ep.  22:^ 
wieder  von  (Juodv.,  ep.  224  Augustins  Antwort  darauf. 

Zwei  dieser  Briefe  (e]).  222  u.  223)  hat  Oehler  seiner  Ausgahe 
des  Augustinschen  „de  haeresihus  lil)cr"  vürangestellt  (corp.  hae- 
reseol.  T.  I  ]).   IS!)  — 101). 

Die  im  Vorwort  „de  hacr."  von  Aiigustin  angeführten  Worte 
des  (»luodvultd.  stanunen  —  his  auf  kleine,  z.  T.  durch  den  /u- 
sauunenhang  gehotene  Aenderungcu  —  au;s  ep.  221. 

1* 


vultdeus  Augustin  um  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung sämmtlicher  Haeresien  gebeten  (ep.  221)  ^). 
Augustin  machte  in  seinem  Antwortschreiben  (ep.  222) 
auf  die  Schwierigkeit  solch  einer  Arbeit  aufmerksam, 
verwies  ihn  auf  die  schon  vorhandenen  Schriften  eines 
Philaster  und  Epiphanius  und  erbot  sich ,  ihm  ein 
Exemplar  der  Schrift  des  Epiphanius  zu  schicken  (den 
Auszug  aus  dem  Panarion ?),  welche  Schrift  er  trotz 
ihres  geringen  Umfanges  (vgl.  Kp.  57)  der  des 
Philaster  vorziehe. 

Damit  will  sich  indessen  Quodvultdeus  nicht  zu- 
frieden geben.  Er  wiederholt  seine  Bitte  (ep.  223). 
Die  Werke  des  Epiphanius  und  Philaster  wären  ihm 
zu  umfangreich,  andererseits  doch  wieder  nicht  voll- 
ständig genug,  da  ja  auch  nach  dem  Tode  jener  noch 
neue  Haeresien  aufgetaucht  wären.  Ausserdem  aber 
macht  er  geltend : 

;^Non  tamen  arbitror  eos  hanc  curam  diligentiamque 
adhibuisse,  ut  singulis  quibusque  opinionibus  contrarias 
etiam  opiniones  adiungereMt  ritusqiie  subiicerent^^ . 

Dieses  Argument  ist  für  uns  wichtig.  Nach  der 
Art,  wie  Augustin  zu  Anfang  und  am  Ende  seines 
Buches  darauf  bezug  nimmt,  kann  der  Satz  nur  be- 
sagen, dass  Quodv.  bei  Epiph.  oder  Phil,  keine  den 
einzelnen  haeretischen  Lehraufstellungen 
gegenübergestellte  Darlegung  der  rechten, 
kirchlichen  Lehre  zu  finden  hoffte. 

Augustin  erklärt  im  Vorwort^)  zu  de  haer.  (Oehler 
1.  c.  p.  192  if),  er  habe  —  den  beharrlichen  Bitten    des 


1)  Vgl.  auch  Augustin  in  ep.  222:  ut  de  oranibus  hacresibus, 
quae  post  domini  adventum  adversus  eius  doctrinam  pullulaverunt? 
aliquid  breviter  scriberem. 

2)  mit  dem  Wortspiel:  .  .  aggrediar  et  faciam  „quod  vult  deus" 


Quodv.  nachgebend  —  sich  an  das  schwere  Werk  ge- 
macht. Er  schicke  ihm  vorläufig  (es  ist  aber  unvol- 
lendet geblieben!)  den  ersten  Teil  des  zweiteilig  ge- 
planten Buches.  Dieser  erste  Teil  enthalte  die  er- 
betene Zusammenstellung  der  nachchristlichen  Irrlehren  ^), 
der  zweite  solle  dann  Bestimmungen  mehr  begrifflicher 
Art  (worin  das  Wesen  eines  Haeretikers  zu  suchen 
sei,  u.  dgl.)  bringen.  Nach  einer  Seite  hin  müsse  er 
die  Bitte  des  Quodv.  freilich  unerfüllt  lassen.  Es  sei 
unmöglich,  in  dem  Buch  —  zumal  bei  der  gewünschten 
knappen  Fassung  —  jedesmal  auch  noch  eine  Darle- 
gung des  Verhaltens  der  Kirche  gegenüber  den  ein- 
zelnen Haeresien  (bei  der  Wiederaufnahme  u.  s.  w.), 
sowie  der  gegenteiligen  katholischen  Kirchenlehre 
anzufügen.  So  heisst  es  auch  am  Schluss  des  Buches : 
^/ßiid  Olim  contra  isla  sentiat  catholica  ccdcsia,  quod 
a  me  dicendum  putasti ,  superfluo  quaeritur  .... 
Quodammodo  autem,  qttac  contra  liacc  veritas  habet, 
asserenäa  ac  defendenda  sint ,  modulum  operis  huius 
excedit'^ 

Nun  finden  sich  in  der  Einleitung  des  prae- 
destinatus  Stellen,  welche  sich  mit  den  letztge- 
nannten Ausführungen  Augustins  auffallend  eng  be- 
rühren'-).     Diese    Uebereinstimmung    kann   —    zumal 


1)  Freilicli  betont  Augustiii  im  Sdilusswort  (bei  Debler  1.  c.  j). 
223  f.)  ausdriicklich ,  dass  Vüllständigkeit  dabei  iimnüjilich  irewcsen 
sei  f\g\.  w.  u):  cccc  (luam  imiltas  comnieinuravimus  haereses,  nee 
tainen  inodiim  tuae  postidationis  impleviimis  .  .  .  (jiioinüdo  eoiume- 
morai'c  oinnes  i)otui,  qui  oinnes  nosse  non  putui  V  .  .  .  .  ünde  me- 
rito  credo  nee  me  posuisse  omnes,  qnia  nee  oinnes  <]ui  dv  \\:\c  le 
seri])seriint,  legere  i)otiii,  ne(iue  hoc  «luenKiuam  eonim  video  feeisse, 
(juos  legi.  Tobtrcmo  etianisi  omnes  forsitan  posui ,  iitnim  omnes 
sint,  iiti(iue  nescio, 

2)  Nach  iimytändlielier  KinlVibriing    der  .,litter;iriselien  Fiktion" 


6 

bei  der  sonst  vorliogcndeii  vveitgelienden  Abliängigkeit 
des  Praed.  von  Augustin  —  keine  zufällige  sein.  Man 
braucht  nur  die  korrespondierenden  Ausdrücke  neben- 
einanderzulialten,  um  sich  darüber  klar  zu  werden. 

Auijustüi:  .  .  et  quid  simjulis  Praed.  :    .  .  .  .    ut    adversum 

lege,  axictoritate  atque  ratione  simjula  blasphemiorum  eius  dicta 
respondeat  etc.  tarn  rationabili  veritate  quam  le- 

gali  auctoritate  pugnemus  .... 
et  tain  ratione  quam  auctoritate 
superatas  ostendimus. 

.    .    .    quomodo    autem    quae  ...   et    in    defensione   veri- 

contra  liaec  veriias  habet,    asse-      tatis  .  .  . 
renda  et  defendenda  sint  .... 

Sed  breviter,  2^erstricte  atque  omnes     haereses      singillatim 

summatim  opiniones  rogo  cuius-  per  ordinem  licet  strictim  per- 
libet  haeresis  poni,  scribimus. 


Der  Gedanke  des  Quodvultdeus,  den  zu  verwirk- 
lichen Augustin  ablehnt,  hat  dem  I.  Buch  des  prae- 
destinatus  seine  eigentümliche  Gestalt  gegeben.  Hier 
ist  die  Idee  aufgegriffen :  ein  Buch  in  knapper  Fassung, 
enthaltend  eine  Schilderung  der  Haeretiker  und  ihrer 
Lehren  mit  Gegenüberstellung  der  kirchlichen  Auffas- 
sung,   der  „Wahrheit^^     So    konnte   der  Verfasser  Au- 


(unter  dem  Namen  Augustins  sei  von  Haeretikern  ein  ketzerisches 
Buch  „in  modum  symboli"  in  die  Welt  gesetzt  M^orden,  vgl.  w.  u.) 
heisst  es  in  der  Einl.  des  Praed. :  „Ita  contra  hunc  (sc.  librum) 
suscepimus,  ut  adversum  singula  blasphemiorum  eius  dicta  tam  ra- 
tionabili veritate  quam  legali  auctoritate  pugnemus".  Dann  weiter- 
hin: Sane  Graecorum  nos  legis  catholicorum  scripta  contra  haereti- 
corum  sectas  dimicantia  idcirco  memoramus  et  omnes  haereses  sin- 
gillatim per  ordinem  licet  strictim  perscribimus,  ut  sciant  novae 
huius  haeresis  inventores,  omnium  nos  haereticorum  definitionibus 
adversari  et  nullius  eorum  contra  se  uti  consensu  .  .  .  Endlich: 
Omnes  a  Simone  coeptas  haereses  detegimus,  arguimus,  condemnamus 
et  tam  ratione  quam  auctoritate  superatas  ostendimus.  In  detectione 
igitur  falsilatis  et  in  defensione  veritatis  catholicorum  sumus  secuti 
vestigia. 


gustins  Buch  —  dessen  Zusammenhang  mit  dem  seinen 
er  freilich  andererseits  sorgsam  verschweigt  —  noch 
übertrumpfen,  wie  er  sich  ja  auch  ausdrücklich  rühmt, 
alle  Haeresien  behandelt  zu  haben,  während  Augustin 
diesen  Anspruch  ablehnt  (vgl.  ob.  p.  5  Anm.  1). 

Zugleich  hat  wohl  auch  das  „auctoritate  atque  ra- 
tione^  bei  Augustin  dem  Verfasser  des  Praed.  den  Ge- 
danken nahegelegt  ^sancti  ....  orthodoxi  viri^'  als 
Träger  der  veritas  und  ratio  gegenüber  den  Ketzern 
(vgl.  das  ;,docens  rationabiliter"  in  den  ersten  Ka- 
piteln) einzuführen.  Und  das  alles  konnte  gut  seinem 
eigentlichsten  Zwecke  dienen :  der  Bekämpfung  des 
Augustinismus  (vgl.  w.  u.). 

Der  Anspruch,  alle  Haeresien  —  auch  die  jüngst- 
entstandenen —  aufFühren  zu  wollen,  gab  einen  guten 
Vor  wand  dafür  ab,  mit  den  Nestorianern  auch  die 
von  ihm  eigens  erfundenen  „praedestinati^  in  die  Reihe 
der  Haeretiker  zu  stellen.  Schloss  August  ins  Ketzer- 
buch mit  den  Pelagianern,  so  sollte  sein  Ver- 
zeichnis mit  dieser  Karikatur  Augustinscher  Lehre 
seinen  Abschluss  haben  (vgl.  w.  u.).  Die  Schilderung 
der  früheren  Ketzer  aber  und  demgegenüber  die  Fest- 
stellung der  „katholischen"  Wahrheit  liess  sich  (ähnlich 
wie  es  in  den  von  Augustin  ihrer  Anlage  wegen  ge- 
rügten Glaubensbekenntnissen  eines  P  e  1  a  g  i  u  s  oder 
Julian  geschehen  war)  leicht  dazu  bcMiutzcn ,  den 
Verdacht  der  Ketzerei  von  den  eigenen  An- 
schauungen fernzuhalten,^)  dagegen  vielleicht 
hier  und  da  schon  die  Auffassung  der  Gegner  i  n 
möglichste  Nähe  mit  offiziell   verdammten 


1)  Vgl.  in  der  pracf.  des  l'raed. :  „ut  sciant  ....  (unniiini  iios 
baercticorum  dclinitiouibiis  adversari".  cf.  dazu  den  „cpiloj^us"  von 
B.  II  und  die  Einleitung  von  11  III,  sowie  auch  den  Seliluss  von  B.  I. 
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Ketzern  zu  rücken,  um  dann  endlich  den  Haupt- 
schlag zu  führen  :  die  Gegner  selbst  mit  ihrer  Lehre 
unter  die  Ketzer  zu  bringen  und  sie  in  einem  eigenen 
Buche  zu  bekämpfen. 

Wir  werden  das  im  Einzelnen  belegen  können  bei 
Besprechung  der  ;, Widerlegungen"  und  der  ;;, Widerleger", 
welche  Praed.  den  Haeretikern  entgegengesetzt. 


2.    Die  auf  kirchliche  Autoritäten  zurücl(geführten 
Widerlegungen. 

Die  unter  verschiedenen  Namen  auftre- 
tenden Widerlegungen  zeigen  Verwandt- 
schaft untereinander,  sowie  Berührungen 
mit  sonstigen  Stücken  im  I.Buch  des  Praed., 
auch  mit  Stellen  in  B.  III  und  mit  Schriften, 
die  dem  Praed.  schriftstellerisch  oder  sach- 
lichnahestehn.  Viele  Sätze  in  den  Wider- 
legungen tragen  formelhaftes  Gepräge. 

Am  wenigsten  wunder  nehmen  kann  das  an  solchen 
Stellen,  an  denen  nur  ganz  allgemein  dem  Inhalt  nach 
die  Stellungnahme  eines  kirchlichen  Lehrers  im  Gegen- 
satz zur  Auffassung  der  Haeretiker  skizziert  wird.  Da 
konnte  es  leicht  geschehn,  dass  ähnliche  Gedanken  auch 
ähnlich  ausgesprochen  wurden  oder  dass  —  besonders 
auch  in  Anknüpfung  an  das  kirchliche  (apostolische) 
Bekenntnis  —  der  Ausdruck  formelhaft  wurde;  ebenso 
dass  Lieblingsgedanken  des  Verfassers  wiederholt  ein- 
flössen, dass  die  ihm  charakteristische  Auffassungsweise 
an  verschiedenen  Stellen  sich  geltend  machte.  Ist  es 
doch  zuweilen  (so  in  Kpp.  2,  24,  25,  41,  63)  nicht  ein- 
mal ganz  leicht  festzustellen ,   ob    ein    Passus  als  Citat 


gemeint  ist  oder  als  selbständiger  Zusatz  des  Ver- 
fassers. 

Wenn  es  in  Kp.  2  von  Linus  lieisst,  er  habe  ge- 
lehrt (docens  rationabiliter  secundum  sanctas  scripturas 
veteris  testamenti),  deum  qui  oum  Moyse  locutus    est, 

hunc  esse  omnium  creatorem  etc und  es  in  Kp.  5 

als  Thomas'  Lehre  (er  wird  ebenfalls  als  ,jdocens  ratio- 
nabiliter" eingeführt)  bezeichnet  wird,  „conditorem 
autem  mundi  unum  esse  deum,  quem  Moyses  prae- 
dicavit  fecisse  caelum  et  terram  et  mare  et  omnia, 
quae  in  eis  sunt,"  und  wenn  endlich  auch  in  Kp.  23 
ganz  ähnlich  von  Apollo  n  ins  gesagt  wird,  er  habe 
dargelegt  (reddens  rationem),  ^,hunc  esse  deum  patrem 
domini  nostri  Jesu  Christi,  de  quo  Moyses  in  capite 
libri  sui  dicit :  in  principio  fecit  dcus  caelum  et  terram"  ^); 
so  steht  hinter  alledem  natürlich  der  Schriftsteller, 
der  in  Kp.  77  in  eigener  Ausführung  schreibt:  ,,nos 
autem  Moysem  a  deo  missum  suscipimus  et  de  mundo 
quid  sentiamus  et  quid  credamus,  ab  ipso  didicimus" ''*). 

Ausgeprägte  F  o  r  m  c  1  n  finden  vor  allem  dort 
ihre  Stelle,  wo  es  den  „kirchlichen"  Standpunkt  in 
christologischen  (a)  oder  trinitarischen  (b)  Fragen  ^) 
zu  fixieren  galt. 


1)  Vgl.  Tracd.  III,  G  (MPL  oo  Sp.  051):  nun(|uid  non  omnilnis 
catlioliitis  notuiii  e«t,  dcinii  '^llcbracorum  hunc  esse  patrem  <lüinini 
nodri  Jesu  Christi.  Dic^  KOntimütat  zwisclien  A-  und  N.  'r.-litlier 
fiottcsoftoiibaiung  (vgl.  w,  u.)  l)ctüiit  amli  l'racd.  I,  liO  {hunc  esse 
deum,  ([ui  se  et  in'ophütis  ostentlit  etc.)  in  äliiiürlior  Weiuluiig. 

2)  Vgl.  aiicli  in  Kp.  M  von  dvn  Ilasilidianeni:  coiitra  M  u  y  s  c  in 
suscipiunt. 

Auf  „Moses"  licrief  man  sich  iilK'rliaupt  g(>rn  in  nai  h  Tcla. 
gius  liinnoigendcn  Kreisen.  Vom  ,ysanctus  .Mny.scs''  .sclnoiltt  V  i  n- 
(t  en  ti  US  vo  n  Lcr  i  n  u  m. 

3)  Vgl.  aller  auch   mit  dv\n  ersten    (ilauhcnsartikd   in   Kp.  5: 
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a)  Besonders  deutlich  ist  die  Aiilelinung  an  das 
ßekenntniss  in  Kp.  11  (Zacchaeus  von  Caesarea  gegen- 
über der  Valentinianern):  ....  docens  dominum  nostrmn 
Jesum  Christum  (dieselbe  Fassung  Kpp.  7,  14,  22  vgl. 
ob.  23)  deum  verum  verumque  bominem  (per  virginea 
secreta  transisse)  ex  semine  David  sccundum  carnem,  (sed) 
hominem  vere  natum,  vere  passum^  vere  mortuum^  vere 
resurrexisse  a  morfuis  et  vere  ascendisse  in  caelis. 

Das  hervorhebende  „vere"  und  „verum"  stellt  sich 
dem  „eumque  nihil  assumpsisse  de  Maria  virgine  etc". 
im  Vorhergehenden  entgegen. 

Aehnlich  beginnt  die  Widerlegung  des  Clemens  in 
Kp.  14:  (docens)  vei-e  natum  et  passum  dominum  nostrmn 
Jesum  Christum,  nihil  ab  eo  in  phantasia  factum  comme- 
morans  (vorher  nach  Augastin  als  Lehre  des  Marcus: 
Christum  oion  vere  passum  sed  putative)  ^). 

b)  Trinitarische  Formeln  —  auf  das  Trinitätsdograa 
fällt   im  Praed.   ein  besonderes  Gewicht  —  finden  wir: 

Kp.  36  (Tranquillus  von  Chalcedon  gegenüber 
Noet) : . . .  ostendit  enim  patrem  verum,  fdium  verum,  spiri- 
tum  sanctum  verum,  unum  quidem  deum  per  imam  suhstantiam, 
sed  tres  per  distinctionem  personas  credi  dehere  confirmans. 


,,conditorem  ....  mundi  .  . . ."  nach  vorliergangenem  „angelos 
omnipotentiam  non  habuisse  etc." 

1)  Zur  Fassung  in  Kp.  11  vgl.  das  Symbol  des  PJwehadius  von 
Aginnum  (Halin,  Bibl.  der  Symbole  3  p.  260):  Ita  verum  hominem, 
verum  deum,  unum  eundemque  verum  hominem  et  verum  deum  intelli- 
gimus  ;  oder  die  pseudodamasianische  Formel  (bei  Hahn  p.  277):  ita 
verum  hominem,  et  verum  deum,  unum  eundemque  verum  hominem 
fuisse  ....  passum  ....  crucifixum  ....  assumtum  in  coelis. 

Zu  Kp.  14  vgl.  schon  Origenes  (bei  Hahn  p.  11):  et  quoniam 
hie  Jesus  Christus  natiis  et  passus  est  in  veräate  et  non  per  pjhan- 
tasiam. 

Christologische  Formeln  sonst  noch  in  Praed  I :  in  den  Wider- 
legungen Kpp.  60  und  73  (vgl.  w.  u.),  sowie  in  Kp.  80  (s.  ob.). 
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Kp.  41  (Dositheus  von  Seleucia  gegen  die  Sabel- 
lianer) :  ....  ducens  eum  totam  trinitatcm  iicgare,  dum 
se  aestimat  unitatem  defendere  (das  Folgende  als  Zusatz 
des  Verf.  gemeint?  vgl.  ob.).  Fiifcr  enirn  ingoiittis,  filias 
f/enitus,  spiritus  sanctus  procedetis  ex  patre^  conucqnalis  per 
omnia  patri  et  filio.  JDeitas  enim  sie  reeipit  unitatem 
suhstantiae^  ut  distinctionem  personae  non  perdat. 

Die  Aehnlichkeit  der  Formeln  ^),  in  beiden  Kpp.  fällt 
ins  Auge.  Sie  lassen  sich  aber  auch  mit  denen  in  Kpp.  7.1 
und  74  (s.  w.  u.)  vergleichen  und  ebenso  klingen  sie 
auffallend  an  an  Wendungen  in  den  Bekenntnissen  eines 
Velofjius  oder  eines  Julian  von  Eclanum  ^). 

Praed.  hat  an  solchen  Stellen  eben  geprägt  vor- 
gefundene Formeln  und  Schlagworte  benutzt, 
wie  sich  Aehnliches  bei  ihm  auch  für  grössere  Zusammen- 
hänge nachweisen  lässt  (vgl.  die  Darstellung  in  Kp.  80 
s.  auch  w.  u.).  — 

Bestimmte  Anschauungen  und  Gedanken 
treten  bei  solchen  Angaben  immer  wieder  hervor: 

1.  Wir  sahen,  dass  eine  besondere  Wertschätzung 
des  A.  T.  dem  Praed.  eigentümlich    ist    (in  Kpp.  2,  5, 

1)  Vgl.  auch  die  Angabe  in  Kp.  2G:  „irinitatcm  in  unitutc  dcilatis 
nobiscum" ;  eine  trinitarisclic  Formel  auch  noch  in  Kp.  90  (Schluss 
von  ]i.  I):«„(iui  cum  Hlio  tuo  et  si)iritu  sancto  unius  vcritatis  obtincs 
(leitatcm,  unius  deitatis  cbtines  trinitiitem''. 

2)  Vgl.  Kp.  71  :  trinitatem  enim  eiusdem  substantiae  conlitentur; 
vgl.  auch /u  Kp.  11  „(irogor"  in  Kp.  73:  ([uia  totam  trinitatem  blas- 
])hcmant. 

Kj).  74  (s.  w.  u.):  i)erfectus  ergo  patcr  pcrfectum  e.x  se  tjcnuit 
filiuni,  i)erfectus  ex  pairc  (auch  hier  kein  tilioiiuc  !)  proccdit  sjiin'tus 
ftanctua  ....  Xon  enim  sicut  trc.s  personae,  sie  tres  deitates  .... 
sed  nna  deitas  ....  et  una  .sub.stantia  contitenda. 

In  J/<//a><.vLibellus  lidei  heisst  es  (vgl  Pc  lagi  us.  Lib  |tid.a(l  Innoe.): 
.  .  ('rcdimus    et    in  s|)iritnm  sanctum,    deum    verum,  ex   indre  (XB.) 

procedeidem,    uenudlein  jier  omnia  patri  et  f'dio et   distin(/i(entes 

jyersonas  ....  dcitatem  tamen  trinitatis  imteparabiliter  contitenuir. 
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23).  Dasselbe  zeigt  sieb  aucb  an  Stellen,  wo  (aucb 
bierin  äbnlich  Julian  von  Ed.)  die  Helden  des  alten 
Bundes  auf  ein  mögliebst  bobes  Piedestal  gestellt 
werden;  zuuäcbst  in  Kpp.  20  und  23: 

Kp.  20  (als  Lebre  Dioskurs  von  Kreta) :  unum  et  verum 
deura  in  partes  substantiales  dividi  omiiino  non  posse;  bunc 
esse  deum  qui  se  et  prophetis  ostcndü,  et  in  se  credentes 
ah  Omnibus  pericidis  Uhcraviff  sicut  Noe,  Abraam,  Isaac, 
Jacob  filiosque  Israel,  Jonam,  Susannam,  tres  pueros;  et 
innumerabilia  erga  credentes  in  se  quae  ostendit  deus 
signa  virtutum,  quibus  se  solum  deum  ostenderet. 

Kp.  23  (Apollonius):  ....  bunc  esse  deum  etc.  (vgl. 
ob.)  ....  Omnes  veteris  testumenti  irreprehensibiles  secun- 
dum  apostolum  adprobavit,  dicens:  quis  accusabit  electos 
dei?     Deus  qui  iustilicat,  quis  est,  qui  condemnet? 

Ganz  äbnlicb  scbrieb  Julian  im  Lib.  fidei:  Sanctos 
autem  veteris  testamenti  a  deo  iustificatos  et  eius  iudicio 
saepe  laudatos  accusare  non  possumus,  dicente  apostolo : 
quis  accusabit  adversus  electos  dei  etc  '). 

Hierber  gebort  aucb,  was  nacb  Kp.  34  Dionysius 
von  Jerusalem  üher  3IelcMscdeJc  gesagt  baben  soll :  (dicens) 
bunc  et  patrem  babuisse  et  matrem,  et  boc  ideo  dixisse 
apostolum,  quia  et  genealogia  ipsius  et  materna  paternave 
prosapia  non  baberetur  in  eo  ordine,  in  quo  lex  Hebrae- 
orum  adscripta  est,  cum  deo  utique  placuerit  generatio 
Hehraeorum. 

Der  Satz  erinnert  an  die  Auslegung,  welcbe  der 
Pelagius-Kommeiits,v  zur  entsprecbenden  Stelle  (Hebr.  7) 
hat ''). 

1)  Zur  Aufzählung  in  Kp.  20  vgl.  Praed.  III,  11  (1.  c.  Sp.  650  B.) : 
ab  initio  omnes  sancti  aediücationem  mentibus  contulerunt.  Verbi 
causa,  primus  Abel  aediticavit  iustitiam,  Noö  innocentiam  etc.  etc. 
(cf.  auch  III,  12  Sp.  650  D,  III,  22  Sp.  663  A). 

2)  bei  Zimm  er,  Pelagius  von  Irland  p.  432  (vgl.  auchu.  zu  Kp. 
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Der  hohe  Wert  des  A.  T.  wird  in  Kp.  24  durch 
eine  phantastische,  dem  B.  Euphranon  von  Rhodus  zu- 
geschriebene Allegorie  veranschaulicht;  vgl.  darüber  w.  u. 
•  2.  Das  Gutgeschaffen  sein  der  Kreatur  wird 
an  zwei  Stellen  übereinstimmend  in  Verbindung  gebracht 
mit  der  Freiheit  des  Willens  (so  ebenfalls  Julian 
z.  B.  op.  imp.  2,20  cf.  3,144  vgl.  ob.). 

Kp.  2  (Linus,  vgl.  ob.)  ....  et  nihil  in  creaturis 
Omnibus  esse,  quod  possit  pro  sui  natura  esse  vitupera- 
bile  (das  Folgende  als  Zusatz  gemeint?).  Omnia  enim 
quae  culpabilia  iudicantur,  actu,  non  conditione  culpantur. 

Kp.  35  (Theokrit  gegen  Bardesanes)  ....  (docens) 
deum  bonum  utraque  fecisse,  utraque  copulasse,  et  carnis 
humanae  non  naturam,  sed  praevaricationem  esse  cul- 
p an dam. 

Die  übrigen  Stellen,  an  denen  nur  der  In- 
halt derWiderlegung  angegeben  ist,  sind  folgende: 

In  Kp.  38  als  Inhaltsangabe  einer  Schrift  Cypriaus 
gegen  Novatian  ')  (vorher :  contra  hunc  beatus  Xystus 
martyr  et  episcopus,  et  venerabilis  Cyprianus,  martyr 
Christi,  tunc  Carthaginiensis  pontifex,  scripsit  contra 
Novdtum  libriim  de  lapsis):  quod  possint  per  iwenitcntunn 
remperare  gratiam^  (ptam  lahendo  pcrdiderant  (quod  No- 
vatus  adserebat  fieri  onmiiio  non  posse).  Die  Schrift 
wird  als  „liber  de  lapsi.s"  bezeichnet.  Auf  Cyprians  Schrift 

88) :  sine  patrc  et  matre  dicit,  non  quod  patrein  et  matreni  non  liabuisset, 
sed  gcnealogia  illius  non  menioratur.  Anders  IMiilaster  de  liai^-.  148. 
Zur  Gestalt  des  oben  unterstriclicnen  Satzes  Hesse  si(  h  vii-lleieht 
vergleiclicn  in  Kp.    1 :  ....  deo  castitateni  p^unmiim  phivuissc. 

1)  l'raed.  nennt  ihn,  wie  Augustin,  Nova/f^s•.  ^'gI.  da/u  ilarnack 
in  T.  V.  XIII,  1  p. '2G  Anm.  4:  der  Name,  „Novatiani**  sei  „inkorrekt 
gebildet,  als  liiessc  der  Mann  Xovatus  ....  Nannten  sicii  die  .\n- 
lülnger  des  Novatian  in  llcm  selbst  Novatiani,  so  versteht  man  es, 
dass  bald  —  namentlich  im  ganzen  Orient  —  der  Stifter  des  Schis- 
mas stets  Novatus  genannt  worden  ist". 
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desselben  Titels  passt  die  Angabe  aber  nicht,  da  diese 
vielmehr  der  laxen  AuiFassung  gegenübertritt.  Man 
könnte  an  eine  spätere  Schrift  Cyprians  ^)  denken,  der 
in  dieser  Frage  seinen  Standpunkt  nachher  ja  wiederholt 
änderte,  bis  er  der  Sprecher  der  karthagischen  Synode 
wurde,  welche  allen  bussfertigen  Gefallenen  Wieder- 
aufnahme gewährte  ^).  Aber  da  wir  eine  Schrift  Cy- 
prians  unter  dem  Titel  „de  lapsis"  haben,  wäre  das 
doch  bedenklich.  Es  ist  anzunehmen,  Praed.  habe  blos 
darum  gewusst,  dass  Cyprian  solch  eine  Schrift  verfasst 
habe,  andererseits  aber  mit  Novatian  (bei  ihm  ja  auch 
Novatus  genannt)  trotz  des  entgegengesetzten  Stand- 
punkts Cyprians  Gegner  Novatus  verwechselt. 

Die  Worte  können  aber  m.  E.  nicht  zugleich  auch 
auf  eine  Schrift  des  vorher  genannten  römischen  Bischofs 
Xystus^)  bezogen  werden,  schon  um  der  Form  des  Aus- 


1)  Harnack  will  ep.  55  (53)  Cyprians,  an  Antonianus  darunter 
verstanden  wissen. 

2)  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  p.  19  Anm.  2. 

3)  Harnack  bat  a.  a.  0.  p.  44  ff.  die  Stelle  eingehend  besprochen. 
Sie  bietet  ihm  als  äusseres  Zeugnis  den  Abschluss  seines  Beweis- 
ganges, vermöge  dessen  er  die  pseudoeypriansche  Schrift  „ad  Nova- 
tianum  haereticum,  quod  lapsis  spes  veniae  non  est  deneganda"  B. 
Sixtus  II  zuweist.  Mit  der  Notiz  sei  einerseits  der  „Über  ad  Anto- 
nianum"  gemeint,  zugleich  aber  soll  sie  sich  auch  in  besonderer 
Weise  (a.  a.  0.  p.  49)  auf  den  vor  Cyprian  im  38.  Kapitel  genannten 
Xystus  beziehen  als  zuverlässige  Mitteilung  „Sixtus  H  habe  ein  über 
contra  Novatianum  de  lapsis  verfasst".  —  Hat  nicht  aber  amende 
vielmehr  schon  Praed.  jene  Schrift  „ad  Novatianum"  für  cypria- 
nisch  gehalten  und  sie  mit  Cyprians  „de  lapsis"  verwechselt?  vgl. 
die  oben  wiedergegebene  Ueberschrift  mit  der  Angabe  im  Praed. 
Allerdings  ist  dieselbe  (Harnack  a.  a.  0.  p.  2)  erst  später  hinzugefügt, 
die  Schrift  zwar  in  den  Cyprian-Codex  aufgenommen,  aber  hier  nicht 
ausdrücklich    als   von  Cyprian    verfasst   bezeichnet.  —  Erwähnt  sei 

noch,  dass  Hieronymus  de  vir.  ill.  65  von  B.  Cmnelius  schreibt: 

scripsit  epistolam  ad  Fabium  Ant et  aliam  de  Novaiiano  et  de 

his  qui  lapsi  sunt. 
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drucks  willen  ^).  Bei  zahlreichen  Irrtümern  des  Praed. 
bezüglich  der  Chronologie  römischer  Bischöfe  (vgl.  Kpp. 
16,  82,  84,  aber  auch  26  und  86)  kann  diese  Notiz 
auch  für  Feststellung  eines  Zusammenstosses  zwischen 
Sixtus  11  und  Novatian  keine  allzu  starke  Stütze  ab- 
geben. 

Das  Problem  der  „recuperatio"  der  ;,lapsi"  wird 
auch  in  Kp.  48  berührt  vgl.  w.  u. 

Endlich  wird  ein  Hinweis  genügen  auf  die  Inhalts- 
angabe von  Hieronymus'  Schrift  gegen  Joviniau  (ad- 
versus  lovinianum  libri  duo)  in  Kp.  82  (scripsit  etiam 
contra  hos  Hieronymus  presbyter  certos  libros,  quos 
qui  plenius  legerit,  et  quanta  bona  virginitas  et  con- 
tinentia  et  abstinentia  habeat,  discit,  et  quanta  mala 
edacitas  et  luxuria  habeat,  perhorrescit),    sowie  auf  die 

1)  Gewiss  sclireibt  Praed.  (Ilariiack  a.  a.  0.  p.  44  A.  1)  in  K]^.  88 
ebenfalls  von  zwei  Schriftstellern:  post  liunc  autem  scrips/i  contra 
hos  et  Augustinus  Ilipponensis  episcopus,  et  llioronynms  presbyter 
liethlemites,  vgl.  auch  Kp.  26:  scripsf^  contra  eos  librum  sanctus 
Soter  papa  urbis,  et  Appollonius  Ephosiorum  antistcs. 

Aber  in  K.  38  liegt  die  Sache  doch  anders.  Zwei  INIal  wird 
ein  Bekämj)fer  der  Novatianischen  Ilaeresie  mit  einem  „contra" 
eingeführt  (also  nicht  etwa:  contra  hunc  ....  Xystus  .  .  .  et  .  . 
Cyprianus  scripsit  oder:  b.  Xystus  .  .  .  et  .  .  Cyprianus  .  .  .scripsit 
contra  Novatum  etc.,  sondern) :  1.  contra  hunc  beatus  Xystus  martyr 
et  ei)iscoi)us,  2.  et  venerabilis  (  yprianus  martyr  Christi,  tunc  Carth. 
pontifex  (man  beachte  auch  die  vielen  Ki)itheta,  welche  das  fol- 
gende „scripsit"  von  Xystus  weit  abriu^ken)  .scrij^.vjf  contra  Xovaium 
librum  de  1.  etc.  Selbst  wenn  —  ebensogut  kann  allerdings  der 
erste  Satz  für  sich  gedacht  sein  (vgl.  „undc  Gregorius"  in  Kp.  TO) 
oder  aber  das  Pracdikat  (wie  Kp.  (1,  auch  Kp.  4  1)  ausgeblieben  — 
das  zu  setzende  „scripsit"  schon  im  ersten  Satz  dem  Verfasser 
vorschwebte  und  die  Kortlassung  des  Verbums  veranlasste,  so  kann 
doch  die  Angabe  nach  dem  zweiten  „contra"  sich  nur  noch  auf 
Cyprian  und  nicht  mehr  auf  Xystus  beziehen.  —  vgl.  zu  d(»r  St. 
auch  „Arnobius"  im  rsalmenkommentar  (zu  Ps.  i:58  MTL  .'>:}  Sp. 
545)  über  Novatian  „ut  non  solum  recupcrasse,  <iuod  amiserat.  pro. 
baretur  etc. 
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Sätze  „debere  spiritalitcr  ^)  scripturas  advertere"  (do- 
ciiit  .  .  .  Paulus)  in  Kp.  9  und  „eos  ministros  esse 
Satanae  etc."  (von  Barnabas  gesagt  vgl.  w.  u.)  in  Kp.  7. 

An  anderen  Stellen  wollen  jedoch  zweifellos  Ar- 
gumente und  Beweisgänge  der  genannten 
kirchlichen  Autoritäten  selbst  wiedergegeben 
werden,  ''^)  ja  oft  genug  wird  mit  einem  ^,inquit"  (vgl. 
Kpp.  15,  18,  auch  26),  „dicens"  (18,  29)  u.  dgl.^)  ein 
Stück  ausdrücklich  als  wörtliches  Citat  eingeführt 
(zuweilen  mit  vorausgeschickter  Zusammenfassung  des 
Inhalts)^). 

Grleichwohl  verhält  es  sich  mit  diesen  Stücken  nicht 
anders  als  mit  den  besprochenen.  Durch  Form  und 
Inhalt  erweisen  sich  diese  Citate  als  Fäl- 
schungen desVerfassers.  In  Kp.  14  ^)  lässt  Praed. 
den  römischen  Clemens  (vorher  die  Formel  „^'ere  natum 


1)  Vgl.  übrigens  Augustin  in  Kp.  9:  Nazaraei  .  .  .  omnia  .  .  . 
veteris  legis  observant,  quae  Christiani .  .  .  non  observare  carnaliter, 
sed  spiritaliter  intelUgere  didicerunt. 

2)  So  eigentlich  bereits  in  der  Widerlegung  der  Nikolaiten 
durch  Johannes  Kp.  4,  oder  in  Kp.  5:  mundum  initium  habuisse 
etc.  Angelos  autem  omnipotentiam  non  habuisse  etc.,  vgl.  ob. 

3)  Praed.  hat  zur  Einführung  der  Widerlegungen  eine  Fülle 
von  Ausdrücken:  „docens  rationabiliter"  Kpp.  2,  4,  5,  6,  einfach 
„docens"  Kpp.  7,  10,  11,  14,  15,  20,  35,  41,  „ostendens"  Kpp.  19 
und  20,  „de  quibus  ait"  Kpp.  73  und  74,  „dicens"  Kpp.  29,  34, 
48  (86)  u.  s.  w.  Es  fällt  auf,  dass  dieselben  Ausdrücke  in  nahe 
beieinanderliegenden  Kapiteln  stehn  (vgl.  ob.).  Im  Uebrigen  können 
auch  diese  Einführungen  (vgl.  etwa  noch  „dicebat"  Kp.  8,  „dicentes" 
18,  „docuit"  9,  „reddens  rationem"  23,  „convicit  scripturarum  ra- 
tione  s."  24,  „obiiciens  eis  .  .  .  epistolam"  25,  „asserens"  26,  47, 
„quod"  38,  „in  eo"  (occurrit  quod)  40,  „ita«  46,  „unde"  76) 
einen  Beweis  für  die  Beweglichkeit  des  Schriftstellers  geben. 

4)  So  in  Kpp.  15,  24,  60. 

5)  Ueber  Kp.  4  und  5  s.  ob.;  auch  Kp.  34  Hesse  sich  hier 
vielleicht  heratizichen,  vgl.  ob.  p.  12. 
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et  passum  d.  n.  J.  Chr.  etc.  vgl.  ob.)  argumentieren: 
et  evidenter  ostendens,  quod  veritas  inimica  falsitatis 
falsum  in  se  nihil  penitus  habere  potuerit,  sicut  nee 
lux  in  se  tenebras  habere  potest,  nee  benedictio  male- 
dictionem,  et  si  ista  commisceri  possent,  deura  tarnen 
docuit  mendacio  impossibile  esse  misceri. 

Inhaltlich  erinnern  sie  an  Praed.  III,  6  ')  (im- 
possibile est  enim  tenebris  et  lumini,  bono  et  malo, 
vitae  et  morti,  veritati  et  mendacio  simul  habere  con- 
sortium).  Der  Aufbau  aber  hat  ein  genaues  Seitenstück 
an  dem  Gregor-Citat  in  Kp.  73  (vgl.  w.  u.)  '^). 

In  der  „  Aphrodisius"  zugeschriebenen  Widerlegung 
Kp.  47  sind  die  Gedankengänge,  abgesehn  von  der 
Reihenfolge,  genau  nach  den  Sätzen  gestaltet,  mit 
denen  vorher  in  engem  Anschluss  an  Augustin  die 
Haeresie  des  Hierakas  beschrieben  war  ^):  (adserens) 
resiirrectionem  carnis  et  novo  et  veteri  testamento  esse 
firmatam.  Infantes  autem  iam  homines  esse ,  et  sicut 
si  quis  eos  occidat,  homicidae  suscipit  crimen,  sie  qui 
eos  haptismate  consecrat,  mercedem  sibi  de  hominis  salute 

1)  MPL  53  Sp.  040  C/D.  vgl.  auch  HI,  14  (1.  c.  Sp.  G53B): 
asseruit  se  nobis  veritas,  et  fallacia  est  a  veritatc  cxclusa. 

2)  Man  halte  nebeneinander: 

Kj).  73:    Dens    erjjo    lux   est  Kp.     14:     (.    .    (juod    veritas 

et  qucmadmodum  cacdi  potest  inimica  falsitatis)  falsum  in  sc 
lux?  ....  sicut  nee  sol,  qui  in  nihil  pciiitus  habere  j>o/i/mf,  .v/tJ/f 
arbore  inluxit.  nee   lux    in    sc    tcncbias   habere 

2>otcst  .... 

Etiamsi    solis    lux   possit    a  Et  si  ista  commisceri  possent 

verberante    concidi,     in    Christo       deum    tamen  .  .   .   mendacio   im- 
divinitas  non  posset   a   cruciante      possibile  esse  misceri. 
contingi  etc. 

3)  .  .  Ili  resiirrectionem  carnis  nepant.  iMonachos  tantum  et 
monachas,  et  eos  (|ui  vomugia  non  habent ,  in  coniniunio>nin  reci- 
l)iunt.  Ad  rct^Mium  caclorum  non  jicrtinere  jinniilos  dii  unt ,  (piia 
neu  sunt  eis  merita  ulla  ccrtaminis  quo  vitia  sujierantur. 
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adquirit.  Communionem  nulli  negandam  nisi  bis  qui  prae- 
termissis  coniugihus  propriis  alienas  requirunt.  Zur  Form 
des  Ausdrucks  Hesse  sich  vergleichen  „  homicidarum" 
in   Kp.  64    und    „  baptismate    consecrando"    in   Kp.  88. 

Kp.  48  heisst  es  von  Basilius  gelegentlich  des 
meletianischen  Schismas  (das  Vorhergehende  nach  Au- 
gustin !) :  Quibus  restitit  sanctus  Basilius  episcopus 
Cappadociae,  dicens  maiorem  spei  et  fidei  (Genet.  !  vgl. 
ob.)  caritatem,  quae  omnia  toleraf,  et  manum  lapsis  magis 
porrigendam.  Hortatur  etiam  desperantes  recuperatione 
provocandos  ut  redeant:  siquidem  etiam  angelis  in  caelo 
gaudium  faciat  umis  poenitens  quam  nonaginta  novem  qui 
non  peccaverunt. 

Abgesehn  von  chronologischen  Schwierigkeiten^) 
scheint  es  verdächtig,  dass  auf  I  Kor.  XIII  angespielt 
wird,  welche  Stelle  Praed.  auch  Kp.  40  (I  Kor.  13,  3) 
und  81  (I  Kor.  13,  2)  Schismatikern  (von  eigentlichen 
„Haeretikern"  unterschieden)  gegenüber  ins  Feld  führt. 
Basilius  hat  mit  der  Beweisführung  ebensowenig  zu 
thun,  als  dem  Praed.  über  seine  Bekämpfung  der  Me- 
letianer  überhaupt  besondere  Nachricht  zu  Gebote  stand. 

1)  Als  das  Schisma  des  Meletius  entstand  (306),  war  Basilius 
noch  nicht  geboren  (vgl.  schon  Auvray,  Censure  p.  48-.  .  .  .  qu'il 
en  fait  contre  les  heretiques,  qui  commencerent  leur  scTiisma  devant 
quHl  fut  ne.). 

Allerdings  hat  es  ja  noch  bis  ins  5.  Jh.  hinein  „Meletianer" 
gegeben,  wenngleich  mit  den  Arianern  vermischt  und  verschmolzen 
(cf.  auch  Aug.  de  haer.  48:  nunc  autem  dicuntur  Arianis  esse  con- 
iuncti;  Praed.  hat  diesen  Satz  ausgelassen).  Aber  Praed,  drückt 
sich  hier  doch  so  aus,  als  ob  Basilius  (zu  „episcopus  Cappadociae^ 
cf.  Hieronijmus,  de  vir.  ill.  62  von  Bischof  Alexander)  gleich  beim 
Entstehn  des  Schismas  eingegriifen  hätte  (quibus  restitit!).  Praed. 
hat  eben  die  Zeitverhältnisse  nicht  deutlich  gesehn  und  sich  einfach 
unter  einem  bekannten  Namen  im  Gegensatz  zu  dem  bei  Augustin 
Erzählten  etwas  zurechtkonstruiert.  Vielleicht  spielte  eine  Ver- 
wechslung mit  dem  Schisma  des  Meletius  von  Antioc hien  mit  hinein. 
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Als  wörtliches  Citat  bringt  Kp.  15^)  (Wider- 
legung des  Colorbasius  durch  Theodotus  von  Pergamum) 
die  Allegorie  von  der  siebenfältigen  Wirkung  des 
Geistes,  welche  (vgl.  ob.  Abschn.  III)  nicht  recht 
dahin  gehört.  Vielmehr  musste  erst  die  Lehre  des 
Colorb.  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  gestellt  werden 
(et  has  Septem  ecclesias  etc.),  um  die  Ausführung  ge- 
rechtfertigt erscheinen  zu  lassen.  Sie  berührt  sich 
mit  Darlegungen  der  Gnadenlehre  im  Sinne  des  Pe- 
lagius,  mit  einer  derartigen  Stelle  in  Praed.  III 
(K.  28)  auch  stilistisch  sehr  nahe. 

Wörtliche  Citate  wollen  auch  Kpp.  18  und 
19  enthalten. 

Kp.  18  (Theodorus  und  32  Bischöfe  zu  Antiochien) : 
.  .  .  dicentes  eis  illud  quod  sanctus  spiritus  locutus  est 
per  prophetam :  Vae  bis  qui  dicunt  de  bono  malum, 
et  de  raalo  bonum,  qui  ponunt  tenebras  lucem,  et  pro 
luce  tenebras :  coiistaf  ergo  vos  a  vobis  ipsis  esse  (la)inuifos, 
qui  eos  vultis  magnos  et  iustos  adscribi ,  qaos  pro  facti 
sui  qualitate  deus perpetuae gehennae incendio  destinavit, 

Kp.  19  (Perigenes  Argus  gegen  die  Sethianer)  .  .  . 
ostendens  eis  de  uno  sancto  vero  et  iusto  Isaac  duos 
natos  geminos  uno  pariter  utero  editos;  unum  ad  su- 
periora  divinae  gratiae  penetrasse ,  alium  ad  inferiora 
inferi  devenisse.  Unum  itaque  c  duobus  itHpdf:  auf 
naturae  malae  sunt  fiUi,  et  aiubo  sie  quod  sunt  nati,  dinti- 
nandi  sunt,  aut  mdurae  bonac  sunt,  et  pro  facti  sui 
quäl  itatc  iuste  alium  b  c  n  e  dict  i  o  coronavit ,  alium 
m alcd ictio  cordemnavit. 

Das  „a  vobis  ipsis  esse  damnatos^'  in  l\p.  18  er- 
innert   an    „homines    autoiii    scii)sos    (laiiiiiinH^"    in     K'p. 


1)  „una  forma  est,  inquit,  vtv.''    Das  Ganze  ist  zusainmenfassontl 
eingeleitet :  docens  Septem  eiclesias  in  *Tj'///on»i  sj,iritu  consecratas. 

2* 
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23  ^).  Vor  allem  aber  kann  es  gewiss  kein  Zufall  sein, 
wenn  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Kapiteln ,  beide 
Male  (in  Kp.  18  vgl.  „vos'^  etc.,  in  Kp.  19  „inquü^) 
besonders  als  ipsissima  verba  des  entsprechenden  Kir- 
chenraannes  eingeführt,  sich  wörtlich  übereinstimmend 
die  Wendung  findet :  j^^^o  facti  siii  qualitate.  Praed.  hat 
auch  hier  wie  oft  den  einmal  hingeschriebenen  Aus- 
druck beibehalten^). 

Ferner  sind  die  Sätze  „unum  .  .  .  e  duobus,  inquit, 
etc."  in  Kp.  19  Beweisgängen  im  III  Buch  des 
Praed.  völlig  konform^).  Vgl.  auch  zur  Gegen- 
überstellung „benedictio  .  .  .  maledictio"  Pr.  I,  14: 
„nee  benedictio  maledictionem". 

Endlich  ist  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Ge- 
schichte von  Jakob  und  Esau  —  an  sich  ein  nahelie- 
gender   Stützpunkt    für    A  u  g  u  s  t  i  n  s    Auifassung  — 


1)  Vgl.  auch  am  Scbluss  des  „prologus"  zu  B.  III  (MPL  53 
Sp.  628):  ut  ex  hoc  ^p.9^  sui  damnator  existat,  qui  catholicam  doc- 
trinam  deserens,  consensum  suum  huius  libri  voluerit  contagione 
violare. 

2)  B,  III  hat  im  1.  Kp.  (1.  c.  Sp.  632  c):  post  facta  sua  homines 
iudicare.  Zu  „perpetuae  gehennae  incendio"  Kp.  18  wäre  vielleicht 
„incendium    sempiternum"    III,    17  (Sp.    658  B)    zu  vergleichen,    zu 

„unum  ad  superiora  divinae  gratiae  penetrasse,  alia  ad  inferiora 
inferi  deveiiisse"  in  B.  II  (1.  c.  Sp.  623  A  vgl.  B.  III  Kp.  5  Sp. 
639  c)  „et  ab  inferioribus  inferiorum  ad  superiora  superiorum  as- 
cendit"  (vgl.  auch  I,  60  im  Tertullian-Citat:    ad   inferos  inferiores). 

3)  III,  31  ist  die  Aehnlichkeit  besonders  frappant.    Vgl. 
Pr.  III,  31.  Pr.  I,  19. 

Unum  vobis  eligite  e  duobus.  Unum  itaque  e  duobus,  inquit ; 

Aut    bona    est    generatio    et            aut  naturae   malae  sunt  filii 
concupiscentia ;  et  ambo  sie  quod  sunt  nati 

aut   malae    sunt   nuptiae     et  aut   naturae    bonae    sunt    et 

jniqua  concupiscentia.  pro  facti  sui  qualitate  etc. 

Aehnliche  Alternativen  liebt  Praed.  überhaupt  vgl.  III,  3  (Sp. 
638  A),  III,  8  (Sp.  646  D),  III,  83  (Sp.  664  A) ;  aber  auch  I,  88 
(vgl.  ob.) :  aut  potest  etc. 
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von  Julian  von  Ecl.  \)  in  ähnlicher  "Weise  ausgelegt 
und  verwendet  worden  ist  wie  hier ,  wo  offenbar  (vgl. 
auch  vorher  „ex  quo  semine  sibi  deus  iustos  cJir/eref, 
dazu  ob.)  mit  den  Sethianern  Augustin  getroffen 
werden  sollte. 

Kp.  24  (vgl.  ob.)  haben  wir  ein  längeres  Stück, 
das  —  wenigstens  z.  T.  als  wörtliches  Citat  ^)  —  auf 
Euphranon,  Bischof  von  Rhodus,  zurückgeführt  wird  : 
„  .  .  Quos  convicit  scripturarum  ratione  sanctarum ,  in 
quibus  legitur  deus  educere  de  terra  panem  ad  confir- 
mandum  cor  hominis  et  vinum  ad  laetificandum.  Vini 
autem  non  usus  necessariiis,  scd  nimietas  inimica  salnti 
cidjxnnla  est.  Carnis  vero  resurrectionem  ab  illo  pro- 
missara  esse ,  qui  in  praesenti  mortuos  suscitabat ;  qui 
si  mentitus  fuisset ,  mortuos  utique  suscitare  non 
potuisset.  Sanctos  esse  apices  testamenti  veteris  sicut 
fundamenta  domus ,  praeclare  docuit,  dicens,  Funda- 
menta  domus  circa  squalida  loca  sunt  posHa,  ut  ea 
quae  sunt  superius  nullam  contumeliam  sterconaii  pa- 
tiantur.  Superiora  ergo  domus  laquearibus  auratis, 
parietibus  pictis,  et  vario  marmorum  raetallo  sunt  edita, 
infcriora  vero,  humori  terreno  vicina  digcsta  etiam  su- 
periorum  uuiversa  siiscipiimt.     Quid  ergo  nunc  faciemtis? 

1)  Op.  impf.  I,  132  (MPL  45  8p.  1131):  ...  et  ostendit  (sc. 
„j,'cntiiun  magistcr"),  non  in  seminibus  liumani  generis ,  secl  in 
niüiibus  esse  distantiam,  ....  siciuideni  Jacob  et  Esau  una  seniinis 
cxcei)tione  concepti,  et  una  vi  i)arientis  eü'iisi ,  diveisa  niiniuni  jtro 
mcritorum  diversitatc   ix'i'tulerint  ....  Ksau   eniin  profanus  et  for- 

nicator (juaesivit  hcncdictioncm  ([uain  speraverat,  nee  adejjtus 

est Jacob    autem    (juietus    et    niitis  .  .   ,  ad    lioe  us(|ue    pro- 

vectus  est,  ut  sicut  Al)iabae  et  Isaac,  ita  etiani  et  Jacob  deus  in 
sancto  i)opulo  diceretur  (daran  scliliesst  sicli  dir  Anwenduni:  auf 
Israel  und  die  Heiden,  web  he  Pracd.  ebenfalls  kennt  VLd. 
III,  2  1.  c.  Sp.  (5;'.3  1)f.) 

2)  „dicens'' ;  vorher /usamintMit'assend :  sanctos  esse  ai)ict's  .... 
docuit. 
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si  auferimus  inferiora,  siiperiora  corruunt.  Tarnen  si 
destrnenda  erant  inferiora,  non  hoc  alius  poterat  nisi 
(lei  filius  facere.  Videamus  nunc,  utrumnam  ipse  de- 
struxerit  hoc  quod  nos  dicimus  permanere.  Putatis, 
inquit,  quia  veni  legem  destruere  aut  prophetas?  Non 
veni  legem  solvere,  sed  adimplere.  Haec  et  his  similia 
dicens  sanctus  Euphranon  etc. 

Die  Widerlegung  folgt  wieder  Schritt  für  Schritt 
der  von  Augustin  entlehnten  Schilderung  ^). 

Zum  Satz  y^vitti  .  .  .  non  usus  . .  .  sed  nimietas  .  . . 
culpanda  est"  (vielleicht  auch  als  Zusatz  des  Schrift- 
stellers gemeint,  da  im  Indikativ)  vgl.  in  Kp.  64  (jeden- 
falls als  selbständige  Ausführung  gewollt) :  non  ergo 
vini  haustii ,  sed  nimietate  eriminia  committuntur  (zu 
„culpanda  est"  auch  das  „culpabilia"  und  „culpantur" 
in  Kp.  2).  Das  Bild  von  dem  dem  Schmutz  ausge- 
setzten Fundament  des  Hauses  hat  Parallelen  bei  Arno- 
biiis  J.  (vgl.  Exk.  II).  Verwandtschaft  in  Gedanken  und 
Ausdruck  zeigt  aber  auch  —  trotz  Verschiedenheit  in 
Zusammenhang  und  Einzelzügen  —  das  TertuUian-Citsit 
in  Kp.  60^). 

Es  ist  nun  aber  weiter  (vgl.  ob.)  Praed.  ein  Meister 
spitzfindiger  Logik.  Besonders  im  III.  B.  tritt  das  hervor. 

1)  Die  drei  Punkte:  1,  Weintrinken,  2.  Auferstehung,  3.  A.  T. 
werden  in  derselben  Reibenfolge  behandelt  wie  vorher.  Auch  die 
Wortfolge  „carnis  . . .  resurrcctionem"  bleibt  die  gleiche  (wie  in  Kp.  47 
„resurrectionem  carnis"). 

2)  Vgl.  besonders : 

Kp.    60:  ...    digesta    sua    ab-  Kp.    24 :  . . .  ut  nullam   conta- 

luentem,  .  .  .  ut  stercoreas  iniurias  meliam  stercorum  patiatur  .  , . 

siiscipiat   .  .  .  cunetarum   sordium  digesta    etiam  .  .  .   universa  sus- 

est  squalorem  . . .  perpessus.  cipiunt. 

Uebrigens    zeigt  Praed.    eine  ganz    merkwürdige    Vorliebe    für 

ähnliche  Situationen,   vgl.  in  B.  I  noch  Kp.  75,   in  B.  III  etwa  Kp 
17  (1.  c.  Sp.  656  D). 
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In  Antithesen*),  in  Schlüssen  e  contrario  (dabei  ver- 
schiedene Formen  angewandt :  Frage-  ^),  Bedingungs- 
sätze ^j  u.  s.  w.)  reiht  dort  der  Verf.  oft  lange  Ketten  von 
Schlussfolgerungen  aneinander.  Dabei  schiebt  er  gern 
rhetorische  Fragen  *)  ein.  Nun  findet  sich  unter  diesen 
Fragen  wiederholt  auch  die  hier  gebrauchte  :  ,,quid  (ergo) 
nunc  faciemus"?  ^),  ebenso  wie  die  Struktur  des  Satz- 
gefüges in  Kp.  24  an  sonstige  ßeweisgänge  im  Pracd. 
(in  der  Art  der  Beweisführung  zeigt  Praed.  wieder  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  mit  Julian  von  Ecl.)  er- 
innert ^).  Ebenso  werden  —  wie  hier  —  mit  „videamus 
ergo"  auch  in  B.  III  Schriftstellen  zum  Beleg  eingeführt. 
Auch  dieses  Stück  kann,  nach  Ausdruck  und  Auf- 
bau, von  niemandem  stammen  als  vom  Verfasser  des 
Praed.  — 


1)  S.  in  B.  Iir.  z.  B.  Kp.  «  (1.  c.  Sp.  610  B),  aber  auch  sonst 
oft  genug;  in  B.  I  auch  noch  Kp.   19,  vgl.  ob. 

2)  Etwa  III,  10  (1.  c.  8p.  G48  C):  quid  nunc  dicturus  estV  Ego 
de  lal)ore  meo  dives  sum,  quia  volui,  quia  cucurriV  Non  hoc  dicit, 
scd  dicit  etc. 

3)  Cf.  III,  1  (1.  c.  Sp.  632  D):  Et  tanien,  si  ipse  creavit,  quos 
praedestinavit  ad  poenas,  praevenit  meritum  occidcndi  .  .  .  Hoc  deus 
noster  nuiKjuain  fecit;  oder  III  Ein).  (I.  c.  8p.  ü2*J  C):  si  ciiiin  ])rao- 
destinatiü  iinibus  suis  terininuni  lixit,  iniusta  est  lex,  quae  tine^  cupit 
invadere  alienos  etc. 

4)  8o :  „et  nos  quid  diciiuus  V"  (8p.  658  A),  „ut  (luid  nunc  volu- 
erinuis?"  (8p.  658  D),  „quid  nunc  iubetisV"  (8p.  659  B),  „quid  tu 
dicisV"  (8p.  663  C),  „(|uid  nunc  agimusV"  (8p.  CA)^  C)  u.  a. 

5)  Vgl.  B.  lll  Einl.  (1.  c.  8p.  621)  D):  utrunuiue  scriptum  est; 
quid  nunc  /'acmm<<6' cligite  ;  III,  8  (8p.  616  D) :  si  ita  est,  quid  nunc 
facicmus  de  te,  qui  non  petisV 

6)  Vgl.  B.  III  Einl.  und  die  8chlusskotten  in  1 1 1,  Kp.  1  (1.  c.  8p.  (;:'.2  I )). 
T,  24:  III,   Kinl.  III,   1. 

(^luidnuncfaciemusV     (piid    nunc    i'acianuis, 
cligite. 
Siauferimus  infcriora,     8i  iam  sunt  vasa  irac     . . .  si  ipse  creavit, (luos 
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Kp.  25  (Epiphanias  von  Aiicyru  gegen  die  Tatianer): 

a)  . .  obiiciens  eis  Pauli  apostoli  epistolam  ad  Timo- 
theum  primam,  eo  quod  babeant  cauteriatam  conscien- 
tiam,  probibentes  nubere  et  abstinere  docentes  a  cibis, 
quüs  deus  creavit  ad  percipiendum  cum  gratiarum  actione 
fidelibus  et  bis  qui  cognoverunt  veritatem ;  quia  omnis 
creatura  dei  bona  est,  et  nihil  abiiciendum,  quod  cum 
gratiarum  actione  percipitiir.  Sanctificatur  enim  per 
verbum  dei  et  orationem. 

b)  Abstinentes  autem  nostros  catholicos  idcirco 
laudamus,  quia  non  accipiunt  cibos,  (im  Text  fehlt  offen- 
bar: non)  quasi  qui  dicant  malum  esse  accipere,  sed 
bonum  dicunt  et  Optimum,  quod  se  asserunt  esse  ad 
percipiendum  indignos.  Sic  fit  ut  et  illud  statutum 
apostoli  conservet.ur,  quod  ait.  Non  manducans  man- 
diTcantem  non  iudicet,  et  manducans  non  manducantem 
non  spernat.  Non  enim  creaturam  accusat,  sed  se  talem 
esse  pronuntiat,  qui  se  dicat  huius  epulis  refici  non  mereri. 

Der  zweite  Abschnitt  könnte  auch  hier  blos  als 
erläuternder  Zusatz  des  Verfassers  gemeint  sein.  Er 
kann  aber  auch  in  keinem  Falle  als  wirkliches  Citat 
betrachtet  werden,  denn 


superiora    corruunt      aptata  a  deo   ut   pec-    praedestinavit  ad  poe- 

cent fiinda-     nas,  praevenit  meritum 

mus  nos  etc.  occidendi 

(zu  ergänzen  etwa:   das    darf        Hoc  deus  noster  nunquam  fecit. 
nicht  gesclielin). 

Tarnen  si  destruenda  erant  infe-      Si   vester  est   aliquis    alius,   ipsi 
riora,  non  hocaliuspoteratnisidei      isti  irrogate  blasphemias. 
filius.  Videamus  ergo,  utrumnam      De   deo  autem   nostro  dicit  pro- 
etc.   (Schriftbeweis  Matth.  5,17).       pheta  etc.  (Schriftheweis). 

Vgl.  zum  letzten  Passus  1.  c.  Sp.  633  B :  videamus  ergo  vasa 
irae  quo  ordine  aptentur  in  interitum.  Audi  apostolum  (es  folgt 
2  Tim.  2,  20—22) ;  cf.  auch  vorher  Sp.  632  A  :  videamus  nunc,  si 
non  etc. 
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1)  erinnert  „non  enim  creaturam  acciisat"  im  letzten 
Satz  an  Wendungen  in  Kp.  2  (,^et  nihil  in  creatiuis 
Omnibus  esse,  quod  possit  pro  sua  natura  esse  vitu- 
perabile")  oder  Kp.  35  (.  .  .  et  carnis  bumanae  non  na- 
turam  esse  culpandam)^) ; 

2)  stellt  sieb  die  eigentümlicbe  Motivierung  des 
Fastens,  als  Ausdrucks  der  Demut  im  Sinne  der  Ueber- 
zeugung  vom  eigenen  Unwert,  in  ei  nen  Zusammenbang 
mit  der  Gesamtauffassung  des  Praed.,  vvelcbe  in  der 
ersten  Hälfte  der  Widerlegung  mit  den  Worten  des 
Paulus  ausgesprochen  wird  ^,omnis  creatura  dei  bona 
est"  '''),  wie  insbesondere  mit  der  —  offenbar  (vgl.  ob.) 
in  besonderen  Verhältnissen  wurzelnden  —  Abneigung  des 
Verfassers  gegen  jede  Ueberschätzung  der  Askese.  ^)  — 
Nach  Kp.  29  soll  „sanctus  Joannes  Constantinopolites 
episcopus"  (Chrysostomus)  die  Tessarakaidekatiten  da- 
durcb  zur  Annahme  der  allgemein-kirchlichen  Praxis 
bewogen  haben,  dass  er  und  „sein  Klerus"  mit  ihnen 
eine  Osterfeier  abhielt.  Dann  habe  er  gesagt:  sicut 
nos  vohiscum  cclchravimus  pascha  (vorher:  abiit  cum  clero 
suo  et  cum  eis  pascha  cchhravif),  venite  et  vos  nobiscum 


1)  Vgl.  accusarc  in  iilinlicheni  Sinn  J>.  III  in  Verbiniluntien  wie 
„accusa  reatuni  in  liomine"  (Sp.  038  A)  oder  „dei  auteni  iustitiani 
accusatis"  (Sj),  G4()  A);  zu  „sie  fit,  iit  illiul  statutnni  apostoli  con- 
scrvetur"  cf.  Sj).  (521  B:  „certa(iue  sit  nostris  sensibus  ai)ostolico 
ore  sententia". 

2)  Aelinlicli  IJ.  I  K\)\).  2,  IJ),  /io,  (lo  und  (>(;.  Ktliisch  irowandt 
ergab  sieb  daraus  die  Betonung  des  freien  Willens  (von  Gott  gut 
gcscbaffen,  wird  der  Menscli  durcb  ei  gene  s  Vers  c  buhle  n 
s eil  1  erbt)  cf.  Kp.  18  und  V.)  (vgl.  ob.). 

8)  Was  von  Oott  „gut"  gcscbatlen  ist,  kann  num  rubig  binnebincn 
und  gcniessen,  cf.  aucb  Kj).  24  und  (11  (ebenso  l^f)  und  (i('>).  Haniit 
stellt  im  Zusaiinnenbang  die  S  c  ji  ;i  t  /  u  ii  g  vo  ii  V]\\r  und  KonUu- 
l)isccn7.  im  Sinne  .lulian.s  in  15.  III.  Der  Sut/,  vom  „(iiitge- 
scbatlensein  '  wird  liier  in  15.  III  besondeis  auf  den  (legcnsat/  gegen 
die  l'raodestinationslcbre  zugescbnitten,  vgl.  w.  u. 


26 

suscipiteO-  —  Dieser  Ausspruch  wird  nicht  anders  zu 
beurteilen  sein  als  etwa  der  angebliche  Satz  aus  dem 
Damasusbrief  in  Kp.  85  ^). 

Unter  denwörtlichenCitaten  sind  aber 
auch  einige,  welche  auf  bekannte  Kirchen- 
männer derart  Zurückgeführt  werden, 
dass  wir  auch  die  Lehr  anschau  ung  der 
Genannten,  zur  Prüfung  der  Etikette 
aufihreRichtigkeit,  vergleichend  heran- 
ziehenkönnen.    Es  sind  das : 

1.  das  lange  Tertullian-Citsit  in  Kp.  60, 

2.  die  unter  dem  Namen  des  „Gregor ius'^  in  Kpp. 
73,  74  und  76  gegebenen  Widerleguugen. 

Wir  beginnen  mit  letzteren.  Zunächst  muss  schon 
auffallen  (vgl.  w.  u.),  dass  bei  verschiedenem  Thema 
gerade    in    nahe    zusammenliegenden  Kapiteln    derselbe 


1)  vgl.  auch  in  Kp.  29  :  „.  .  .  in  multis  civitatibus  obtinuit"  mit 
Kp.  21  :  „.  . .  per  singiüas  sunt  civitates  damnati"  oder  auch  mit  Kp,22. 
Anhänger  der  alten  kleinasiatischen  Osterpraxis  hat  es  im  Orient 
noch  lange  gegeben.  Nach  Athanasius  war  diese  Praxis  noch  im 
4.  Jh.  in  der  ganzen  Diözese  Oriens  üblich.  Und,  obgleich  in 
Nicaea  für  judaistische  Ketzerei  erklärt,  hat  diese  Richtung  noch 
auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  431  eine  Kolle  gespielt  (vgl.  Hefele, 
Konz.  gesch.).  Für  ein  besonderes  Vorgehen  gegen  sie  von  selten 
des  Chrysostomus  aber  giebt  es  sonst  kein  Zeugnis. 

2)  Ueberden  Damasus-Brief  sowieüber  die  angeblich  von  „Tbeo- 
dorus"  stammende  Widerlegung  der  Florianer  vgl.  ob. 

Wir  sahen,  dass  Praed.  Kp,  65  den  Coluthiani  aus  dogmatischen 
Rücksichten  genau  das  Gegenteil  von  dem  zuschrieb,  was  nach  Au- 
gustin ihre  Lehre  ausmachte  (Aug. :  deum  no7i  facere  mala;  Praed.: 
deum  creasse  mala  et  bona,  weiterhin  eine  wieder  echt  „Juliansche" 
Scheidung  von  „substantia"  und  „species").  Damit  war  er  aber 
den  in  Kp.  66  nachfolgenden  Florianern  ins  Gehege  gekommen 
(nach  Augustin  Vertreter  des  gegenteiligen,  ebenfalls  haeretischen 
Extrems  :  deum  creasse  mala)  und  bot  dann  da  eigentlich  einfach 
dasselbe  etwas  modificiert  (malas  animas  et  bonas  a  deo  creari). 
Dann  gab    er    dem  wieder  eine    auf  Augustin   hinzielende  Wendung 
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Gewährsmann  erscheint:    „de  quibus  ait  Gregoriiis  epi- 
scopus"  (Kpp.  73  und  74),   „unde  G-regorius"  (70). 

Praed.  kann  bei  dem  ,,Gregorius  episcopus"  kaum 
an  einen  anderen  ^)  gedacht  haben  als  an  G  r  e  g  o  r 
von  N  a  z  i  a  n  z  '-^j,  gewiss  den  bekanntesten  und  „ortho- 
doxesten" Gregor,  den  er  ausfindig  machen  konnte.  Da- 
neben könnte  höchstens  noch  Gregor  von  Nyssa 
in  betracht    kommen.     Es  «findet    sich    aber  weder    bei 


(. . .  qui  malitiosi  sunt  .  . .  iion  mutantur).  Das  führt  ihn  endlich 
in  der  Widerlegung  zu  direkter  Polemik  (.  ,  .  constat  ergo  animas 
bonas  a  deo  conditas;  je  nacli  der  „diligentia"  oder  „negligentia" 
könnten  sie  besser  oder  schlecliter  werden).  Si)rachliche  Ueberein- 
stimmung  mit  anderen  Stellen  im  Praed.  (auch  über  den  als  Beispiel 
für  das  Schlechtwcrden  der  Guten  genannten  Judas  schreibt  Praed. 
UI,  .5  ganz  ähnlich)  machten  es  neben  der  eben  erwähnten  Tendenz 
(zu  der  scharf  markierten  Anschauung  vgl.  die  ob.  citierten  Stellen 
bei  Julian,  im  Op.  imp.  3,  144  und  2,  20  MPL  45  Sp.  1305  und 
1149)  zweifellos,  dass  die  Widerlegung  des  „Theodorus"  aus  der- 
selben Schmiede  stammte  wie  das  Vorhergehende. 

Der  Satz  in  Kp.  85  aber,  welcher  aus  einem  Brief  des  I>.  Da- 
masus an  Kaiser  Valentinian  entnonnnen  sein  will,  ist  vielmehr,  wie 
wir  sahen,  —  dem  unmittelbar  Vorhergelienden  viillig  konform  — 
nach  dem  vorher  Geschriebenen  gestaltet. 

1)  Man  könnte  noch  (Oehler  im  Register  des  Corp.  Ilacr.  1 
p.  409  „Gregorius  papa"' !)  an  Gregorius  Thaumaturgos  denken  und 
etwa  in  seinem  bei  Gregor  von  Nyssa  und  Ilufin  erhaltenen  Glaubens- 
bekenntnis (Hahn,  Bibl.  der  Symbole  p.  253f.)  zu  Kp.  71  vergleichen 
(ich  gelx;  die  alte  lateinisclie  Tebcrsetzung) :  unus  deus  .  .  .  perfcctiis 
pcrf'ccti  (jenitor,  tilius  verus  de  patre  vero  ...  et  unus  sjnritus 
sanctus  perfcctn.s  . .  .  perfecta  vita  viventium  .  . .  trinitas  perfecta. 
Aber  —  die  vielfach  bestrittene  Kchtheit  des  Symbols  vorausgesetzt  — 
die  rebereinstimmung  mit  Praed.  ist  da  doch  oflenbar  nur  eine  zu- 
fällige, umsonu^hr  als  gerade  die  gleiche  Fassung  der  cnt.sprechenden 
Stelle  bei  Praed.  andere  (Iniiide  hat  (vgl.  u).  Auch  f;iMdcM  w.»hl 
die  sonstigen  in  Kp.  74  gehrauchten  trinitarischen  l'ormclii  l»ci 
dem  grossen  Origenisten  des  3.  Jh.  kaum  eine  Stelle.  Ankhmgc  an 
sonstige  charakteristische  Stellen  in  den  Citaten  lassen  sieh  W\  diesem 
Gregor  nicht  nachweisen. 

2)  So  schon  das  Register  der  opj).  Sirnunuii  ed.  Paune.  danacii 
MPL  53  Reg. 
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diesem  noch  auch  bei  jenem  eine  den  fraglichen  „Citaten" 
des  Praed.  gleichlautende  Stelle.  Es  ist  auch  von  vorn- 
herein unwahrscheinlich,  dass  einer  der  beiden  kappa- 
dozischen  Theologen  sich  so  ausgedrückt  hätte.  Zu- 
nächst Kp.  74  ^).  Da  erinnert  es  zwar  an  das  Schibbo- 
leth  der  Kappadozier  —  ^va  ov6ia  {(pvöig,  d'sotrjg),  tQStg 
vTioördösig  (tdiotrjrsg,  itQÖöcDTta)  — ,  wenn  wir  am  Schluss 
des  Kapitels  lesen:  Non  enim^sicut  sunt  tres personae,  sie 
trcs  deitates^  sed  sunt  tres,  pater  et  filius  et  Spiritus 
sanctus, sed  tmadeUas,  una  maiestas,  una  virtus,  una  volun- 
tas  et  una  siihstaniia  confitenda/^  Ja  es  finden  sich  bei 
beiden  Gregoren  Stellen ,  an  welchen  die  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  angeführten  Satze  eine  ziemlich 
weitgehende  ist  ^).  Auch  die  x^Q^^'^VQ^S^  die  Unter- 
scheidungsmerkmale, welche  jene  für  die  drei  Hypostasen 
aufstellten  (neben  der  äysvriöLa  des  Vates  das  ysysv- 
rjöd'ac  des  Sohnes  und  das  sKTtoQsvsö^ai  des  Geistes) 

sind  vorhanden:  .  .  .  pater ex  se  genuit  filium 

ex  patre  procedit  Spiritus  sanctus. 

Aber  die  Anschauungen  der  Kappadozier  in  diesen 
Stücken  waren  der  Mit-  und  Nachwelt  ja  bald  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen.  An  ihre  Sätze  klingen  die 
verschiedensten  Symbole  jener  Zeit  an  und  zum  Teil 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  ausser  den  Dogmengescliicbten:  Ullmann, 
Gregor  von  Nazianz  2.  Aufl.  Gotha  1867 ;  zu  Kp.  74  insbes.  p.  292  ff. 

2)  Vgl.  Gregor  von  Nazianz  Or.  XXX.  (tlieol.  4)  T.  I 
p.  561,  Or.  XXXI  (theol.  5)  T.  I.  p.  565,  577,  auch  Ep.  ad.  Cled.  I 
T.  I  p.  92  im  Gegensatz  zu  Apollinaris ;  noch  ähnlicher  Gregor 
von  Nyssa    an  Stellen  wie  ep.    5  (MPG    46  Sp.    1032):    d  de  ti.g 

dvo  ri  XQBLg  Q-eovg  tixqsl?  Q-sotrixag  XsysL,  ccvads^a  earco "Ogol 

8s  TW  xoji'dvt  tfjg  ccXrid^ELas  6toi%ri6ov6i  yiaX  ra?  rgdtg  ofioXoyovöLV, 
vTtootdosig,  svGsßüg  sv  toig  eavtcbv  Ldimfiaob  yvcogi^ofiivag,  Y.ai  (itav 
TtiatsvovGiv  slvuL  ^eotrita,  ^iccv  ayad'6tT]ta,  fitav  äQ%r]v  xat  i^oveiccv 
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so,  dass  die  Fassung  in  solchen  Bekenntnissen  den  Formeln 
des  Praed.  noch  weit  älinlicher  ist  als  in  den  Sätzen 
der  Gregore  ^).  Auch  sonstige  trinitarische  Formeln 
im  I.  B.  des  Praedest.  kommen  Kp.  74  dem  Wortlaut 
nach  nahe;  vgl.  Kpp.  36,41,90  (auch  20  und  vielleicht 
20:  unum  et  verum  deum  in  partes  substantiales  dividi 
omnino  non  posse).  Ebenso  finden  wir  in  dem  ent- 
sprechenden   Kapitel     bei    Philastrius    (de    haer.    93)  '^) 


1)  Man  vergleiche  von  abendländischen  Symbolen  schon 
Stellen  im  Glaubensbekenntnis  des  römischen  Bischofs  JJamafms 
(bei  Hahn  ]).  271  ff.)  oder  im  Symbol  des  I.  Konzils  zu  Toledo 
(c.  400  a.  a.  0.  p.  210);  vgl.  weiterhin  l)ei  Victricius  von  Botowagion 
(a.  a.  0.  p.  285),  oder  bei  l^achiarius  (p.  280),  auch  das  Bekenntnis 
der  von  Ilunerich  nach  Karthago  berufenen  Bischöfe  (i.  J.  484;  bei 
Hahn  p.  218);  im  symbolum  Quicunque :  ...  unum  deum  in  trinitate 
et  trinitatem  in  unitate  veneremur  neque  confundenies  personas  ne([ue 
substaniiam  sepanwtes,  Alia  est  enim  i)ersona  i)atris,  alia  filii,  alia 
Spiritus  sancti,  sed  patris  et  filii  et  spritus  sancti  ima  est  divinitas, 
aequalis  (jloria,  coaeterna  maiestas. 

Der  Sache  nach  noch  näher  liegen  die  (Jlaubensbekenntnise 
des  Pelagius  (bei  Hahn  }).  288  ff.)  sowie  des  Julian  von 
Eclanum  (bei  Hahn  j).  293  f.  ein  Teil  davon,  das  (lan/e  bei  Mgo 
PIj  45  Sp.  1782  ff'.,  übrigens  nicht  von  Allen  Julian  zugeschrieben); 
vgl,  ob.  Bei  Pelagius  heisst  es :  tota  deitas  sui  perfectione  aequalis 
est  ...  unam  eandemque  dicimus  trinitatis  esse  substantiam  et  umun 
ex  tril)us  ])ersonis  futeniur  deum  ....  Ita(iue  substantia  umnn  sunt, 
])ersonis  ac  nominibus  distinguuntur.  Bei  Julian:  quia  tuta  trini- 
tas  ])Otestate  deitatis  et  suhslantiae  unitate  coniuncta  est  (vorher 
vom  heiligen  Geist:  aequalem  ...  voluntate,  operatioiie,  i)erpetuitate, 
substantia).  Zu  beachten  ist:  Pelagius  und  Julian  („ex  patre  pro- 
cedentem")  haben  das  Jilio<pie''^  ebensowenig  wie  Praed.  (ex  patre 
procedit  sp.  s."). 

2)  bei  Oehler  1.  c,  p.  88  ff:  triforuieni  enim  (luandam  dicentes 
(nach  Lesa.  A)  substantiam  multo  bl<if<j>Jic>fi(i)d  .  .  .  Krgo  et  rcrd 
jicrsoiia  patris,  (puie  misit  tilium,  et  est  vera  persona  tilii,  (|U;»e 
advenit  de  patre  et  est  vera  persona  s])iritus,  quae  a //7/o  (NB  anders 
Praed.  vgl.  ob.)  et  i)atremissa  est.  'l'riuin  ita(|ue  harum  pcrsonnrum 
nna  est  veritas,  mmeslast  et  suhsitndia,  aequalitas  et  divim'lns  sem- 
l)iterna . . .  ut  in   distiiutionc  n(»niinum  ac  triuni  persomuum  non  est 
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ähnliche  Formeln    und  Sätze.  —  Fassen    wir    aber    die 
Stelle  im  Einzelnen  näher  ins  Auge. 

In  ziemlich  engem  Anschluss  an  Augustin  spricht 
Kp.  74  von  den  ^^Triscelidae",  Haeretikern,  welche  Gott 
der  Summe  von  Vater,  Sohn  und  Geist  gleichsetzten, 
einen  dreigestalten  (triformem)  Gott  behaupteten ,  so 
dass  jede  der  drei  Personen  ein  Teil  von  Gott  sei.  So 
gäbe  es  eine  „trinitas  in  unitate"  ^).  Nun  die  Wider- 
legung des  ;,Gregorius".  An  der  Spitze  eine  Wendung, 
die  sich  wörtlich  ebenso  als  Anfang  des  Gregorius^ 
Citates  in  Kp.  73  findet:  wfdices  et  miseri  non  vident. 
Davon  abhängig  der  Satz :  quia  totam  ipsam  trinitatem 
blasphemant  (cf.  dazu  „totam  trinitatem  negare"  in 
Kp.  41  und  ;,blasphemant"  bei  Philastr.  de  haer.  93 
vgl.  ob.).  Weiterhin  aber  hat  offenbar  der  Schlusssatz 
von  Kp.  74  bei  August  in  das  Stichwort  hergegeben  : 
perfectus.  Was  wäre  das  für  ein  Gott,  der  nicht  in 
sich  vollständig  wäre  (es  giebt  kein  Gottsein,  das 
nur  den  Teil  eines  anderen  darstellte),  fährt  Praed. 
fort.  —  Es  ist  offenbar  der  Wortlaut  bei  Praed.  aus 
jenem  Satze  Augustins  herausgebildet  worden  unter 
Heranziehung  bestimmter  Formeln.  Man  vergleiche: 
Jlug.  Kp.  74.  Praedest. 

...    nee    sit    perfectus  in  Non   est   enim  deus  nisi  qui 

seii^so  vel   pater   vel    filius    vel    in  seipso  ;perfectus  est. 
Spiritus  sanctus.  Perfectus  ergo  pater  perfec- 

tum  ex  se  gcmiit  filium,  perfectus 
ex  patre  procedit  Spiritus  sanctus. 
aliqua    naturae  diversitas   . .  .    harumque    trium    personarum    unam 
qualitatis  suhstaniiam,  maiestatem  et  potentiam  cognoscamus. 

Es  könnte  zwischen  Pliilastrius  und  den  Formeln  in  Praed. 
I,  74  gut  ein  Zusammenhang  hestehn. 

1)  Vgl.  ausser  den  bezeichneten  Stellen  in  Praed.  I  (Kpp.  2G, 
41,  90)  das  Symbolum  Quiqunque  (s.  ob.).  Freilich  redet  auch 
schon  Gregor  von  Nazianz  in  der  tK^süLg  tclötsojs  (Kp.  8)  von  der 
Einheit  in  der  Dreiheit  und  Dreiheit  in  der  Einheit. 
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Gegen  solche  Sätze  war  der  Einwand  möglich:  ist 
jede  der  drei  Personen  voll  und  ganz,  „vollständiger" 
Gott,  dann  sind  es  doch  drei  Götter.  Dem  begegnet 
Praedest.  (Gregor)  mit  dem  Satze  :  die  drei  Vollkommenen 
(Vollständigen)  machen  nicht  drei  Götter  aus,  sondern 
einen,  denn  es  ist  eine  Gottheit:  tria  perfecta  non 
faciunt  (cf.  bei  Augustin  :  quae  istam  faciunt  trinitatem) 
tres  deos,  sed  unum ,  quia  una  est  deitas  ^).  Dann 
folgt  der  ob.  erwähnte  Satz  :  non  enim  sicut  tres  per- 
sonae,  sie  tres  deitates,  scd  sunt  tres  etc.,  sed  una  dei- 
tas  etc confitenda  ^) :    entweder     das    Stück    einer 

Bekenntnisformel  (vgl.  die  Uebereinstimmung  mit 
den  in  den  Anmm.  wiedergegebenen  Symbolen,  das  schlecht 
anschliessende  doppelte  „.s<?(?"  und  das  „coi^ßtemhi^'  am 
Schluss)  oder  eine  Reminiscenz  an  Philastrius  (vgl.  ob. 
Anm.).  — 

Das  Stück  inKp.  74  kann  nicht  von  Gregor 
vonNazianz  oderNyssa  stammen:  dieVerar- 
b  e  i  t  u  n  g  des  A  u  g  u  s  t  i  n  s  c  h  e  n  Textes  in  dem- 
selben Kapitel,  die  Einleitung  wörtlich 
gleichlautend'"^)  mit  der  inKp.  73,  die  E  o  r  m  c  1 
am  Schluss! 

Aber  es  hätte  wohl  auch  kaum  ein  Gregor  so  ohne 
weiteres  mit  Beziehung  auf  jede  der  Hypostasen  den  Satz 
unterschrieben  :    „non  est  enim  deus    nisi  ([ui    in  seipso 

1)  \^\.  im  Synil).  (^)ui(un(iue ;  ...  noii  tres  doi  etc.;  etwa  noch 
im  Hckcnntiiis  des  riioeliadius  von  Acj^nnnum  (bei  Halm  \\.  'l'^^^)•. 
non  tres  deos,  scd  i)atrem  etc.  .  .  .  unum  dcum  esse. 

2)  rire*j;or  müsstc  dann  ausdiiicklich  beide  Sekten  im  /usammen- 
lian.u  bel<ämi»ft  liaben  !  l'raed.  liat  aber  ja  auch  sonst  die  (lewobn- 
lieit,  sich  in  hcisammenliefjenden  Kapiteb»  /u  wiederluden.  Vl;!. 
aucli  /u  „non  vident"  (bis  „non  vichMites"  in  K]».  7;'),  ausserdem  das 
„infolices"  von  (bin  llacietikeni  in  K)).  :'.7.  l'raed  III.  10:  magnus 
infelix ;  et',  auch  Arnobius  .1.  im  rsalmenk.  ..inlideles  et  miseri" 
MPL  53  Sp.  558  v^^l.  w.  u.). 
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pcrfrctus  est.  Dass  allen  Hypostasen  die  Gottheit 
voll  und  ganz  eignete,  hätte  er  zugegeben,  auch  dass 
jede  der  drei  Personen  ein  xikeiov  sei  ^).  Nicht  aber 
dass  jede  von  ihnen  als  Gott  ein  in  sich  „perfectus^^ 
wäre.  Dazu  stand  dort  der  Gedanke  der  Bewegung, 
der  ständigen  Uebertragung  und  Uebermittelung  der 
Gottheit  vom  Vater  auf  Sohn  und  Geist  —  damit 
aber  war  ein  gewisser  Vorrang  des  Vaters  im  Gottsein 
gegeben  —  noch  zu  sehr  im  Vordergrund.  Erst  die  Theo- 
logie einer  späteren  Zeit  hat  diese  Unebenheit  ausge- 
schlifFen,  zu  einer  Form,  in  welcher  uns  die  Trinitäts- 
lehre  auch  hier  vorliegt  ^). 

Wir  kommen  zum  Gregor-Citat  in  Kp.  73.  Hier 
liegen  zwei  Gedanken  ineinander: 

1.  Die  Gottheit  Christi  konnte  nicht  leiden,  eben- 
sowenig  wie    das  Licht  der  Sonne    leidet,    das  auf 


1  j  so  Or.  XXIII  T  I.  p.  430 ;  Gregor  von  Nazianz  bezeichnet  auch 
oft  (z.  B.  Or.  XXXI  —  theol.  5  —  T.  I  p.  558)  die  Trinität  als  die 
für  Gott  denkbar  vollkommenste  Art  des  Seins.  Bei  Gregor  von  Nyssa 
ep.  24  (MPG  46  Sp.  1094)  ist  das  dem  Sohn  und  Geist  zugeschriebene 
„Tf'Afto?"-Sein  im  Sinne  von  „Fehlerlosigkeit"  gemeint. 

2)  Vielleicht  fällt  gerade  auch  von  Kp.  74  aus  Licht  auf  das 
Verhältnis  des  Praed.  zu  dem  gleichfalls  rätselhaften  „Conflictus" 
des  „Arnobius"  (vgl.  u.  Exk.  II).  Anscheinend  parallel  zu  Pr.  I,  74 
laufen  da  die  Ausführungen  Cfl.  I,  9  (MPL  53  Sp.  250  if.;  vgl.  unter 
den  Einwänden  des  „Serapion"):  ....  sed  unus  quisque  in  sua  per- 
sona perfectus  est  deus  ....  Pater  perfectus  deus,  filius  perfectus 
deus,  Spiritus  sanctus  perfectus  deus,  ires  faciunt  deos.  Aut  enim 
tertiam  paiiem  unus  deus  habet  ....  si  unusquisque  in  sua  deitate 
perfectus  est ;  auch  weiterhin  Ausdrücke  wie  (Sp.  252)  „unius  di- 
vinitatis",  „unius  maiestatis."  —  Finden  sich  auch  sonst  Be- 
rührungen zwischen  beiden  Schriften  (vgl.  u.)  und  waren  die 
Ausführungen  des  Praed.  hier  durch  Augustin  veranlasst,  so  scheint 
—  falls  nicht  die  Aehnlichkeit  des  Themas  die  Uebereinstimmung 
veranlasste  —  die  Annahme  unabweisbar,  dass  Praed.  vor  dem  Cfl. 
geschrieben  und  in  diesem  benutzt  ist. 


33 

einen  Baum  fällt,  wenn  man  den  Baum  umhaut,  ob- 
gleich doch  der  Soniiciischein  zu  allererst  von  der  Axt 
berührt  wird. 

2.  Nicht  hat  die  Gottheit  Christi  gelitten  wie  die 
Seele  mit  dem  Körper  leidet,  vielmehr  war  Subjekt 
des  Leidens  blos  die  menschliche  Seele  Jesu,  was 
er  selbst  (Math.  20,38)  bestätigt.  Das  ist  im  Grunde 
die  Auffassung  des  Origenes  '),  dass  zwischen  dem  Logos 
und  der  menschlichen  Seele  Jesu  keine  Vermischung 
stattgefunden  habe,  dass  vielmehr  der  Logos  „in  seiner 
Apathie"  verblieben  sei  und  nur  die  Seele  Jesu  gedürstet, 
gehungert,  gekämpft  und  gelitten  habe. 

Diese  Auffassung  aber  hat  streng  genommen  in  der 
Anschauungsweise  der  Kappadozier  keinen  Platz.  Zwar 
wird  bei  den  Gregoren  die  Leidensunfähigkeit  Gottes 
bezw.  der  Gottheit  in  Christus  oft  genug  auf  das  nach- 
drücklichste betont  ^).  Das  bezeichnete  Bild  aber  findet 
sich  dafür  bei  keinem  von  beiden.  Und  es  ist  auch 
sachlich  ein  Unterschied  vorhanden.  An  sich  kann 
auch  hier  die  Gottheit  nicht  leiden.  Aber  der  Logos 
hat  in  gewissem  Sinne,  als  mit  dem  Fleische  vermischt, 
da  als  „Vergotter"  im  Fleische  mit  vorhanden  doch 
auch    am   Leiden  teil  •'^).      Und   trotz    detaillierter  Aus- 

1)  cf.  Ilarnack  D.  0.  I'  p.  309.  Nach  Socratcs  li.  e.  III,  7  ist 
diese  Anscliauiin^^  schon  fViilier  vertrctcMi  worden. 

2)  Es  wird  an  vielen  IStellen  von  Cliristiis  in  Ausdrücken  ge- 
redet, die  sicli  im  (Umii  Satze  zusammenfassen  Hessen:  7Tc(d-j]r!!)i>  ö«(.)xJ, 
ccnud'f]  d^sotriTL  ((ircj^or  von  Naxianz,  Kp.  ad.  CIcd.  ctr.  Apoll.  T.  11 
1>.  85,  cf.  auch  Or.  XXX  —  thool.    1   —  T.  I  p.  ölH). 

3)  cf.  (Irejxor  von  Nazian/.  Or.  XXX  (thcol.  1)  T.  I  p.  543; 
,  .  .  tu  öh  tccTtiivüTtQa  t(o  avvd^tTio  v.cd  ko  .  .  .  -Ktvoid-evri  etc.; 
in  derselben  Uede  nennt  er  (  hristus  den  „(h-r  Sunde  geirenüher 
leidensfähif^en  Gott"  (.  .  .  ^sö)  7i(c^i^j]T(j)  y-cträ  xfjg  iqiuQrt'ag).  Am 
charakteristis(  listen  vielleicht  G  r  c  j;  o  r  von  Myssa  im  A  n- 
tirrh.     (Ml'C;    l.')  Sp.    llif).")) :    nicht    die    (iottheit    seihst    hahc    ^a- 
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fühnmgen  darüber,  welche  Functionen  der  dsotrjg  und 
welche  Christus  „wg  av^gaitog^'  zuzuschreiben  seien  ^), 
kann  sich  Gregor  von  Naz.  doch  energisch  gegen  den 
Vorwurf  wehren  ^^),  er  teile  „die  vorzügliche  und  be- 
wunderungswürdige Einheit".  Lehrten  doch  die  Kappa- 
dozier  „im  Interesse  der  Vergottung  der  menschlichen 
Natur"  (Loofs)  eine  Tcgäöig,  ^l^ls  beider  Naturen^). 
Streng  scheidet  beides  das  III.  ß.  des  Praed.:  omnia 
enim  passibilitatis  genera,  a  deitate  sublata,  soli  filio 
hominis  poterant  convenire  etc.  (III,  14  1.  c.  Sp.  652, 
vgl.  auch  Sp.  645)^).  Gregor  von  Nazianz  aber  kann 
auch  schreiben:  „Das  über  alles  Leiden  erhabene  Gött- 
liche wird,  mit  dem  Menschen  Jesus  vereinigt,  dem 
Leiden  unterworfen.^' 

Was  nun  den  zweiten  Gedanken  anlangt,  so  wird 
bei  den  Kappadoziern  zwar  oft  genug  hervorgehoben, 
dass  Jesus  wie  einen  vovg  (gegen  Apollin.)  so  auch  eine 
'il^vXV  gehabt  habe.  Wenn  aber  jemand  (Gregor  von 
Naz.  ep.  ad  Cled.  T.  IL  p.  87)  schrieb:  „.  . .  .  als  ob 
nämlich  das,  was  den  Körper  bewegt,  (=  Seele) 
auch  litte"  —  so  scheint  es  doch,  als  ob  ihm  die  An- 
nahme nichts  weniger  als  geläufig  war,  dass  die  mensch- 
liche Seele  an  Stelle  der  Gottheit  gelitten  habe.     Viel- 


litten, sondern  sie  habe  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leidenden 
„d  as  Leiden  jenes  auch  zu  einem  ihr  eigenen" 
gemacht. 

1)  Or.  XXIX  (theol.  3)  T.  I  p.  537  ff.  und  Or.  XXX  (theol.  4) 
p.  551. 

2)  Ep.  ad.  Cled.  I,  T.  II  p.  84  ff.,  ep.  ad.  Cled.  II  T.  II  p.  94  ff. 

3)  So  kann  es  auch  Or.  XXIX  heissen:  rovto  ccvd-QconLvbv, 
i-neivo  d-£LOv,  0  Xo  V  tovto  ^sorrirog. 

4)  Die  Stelle  setzt  sich  mit  den  Ariancrn  auseinander.  Der 
Gegensatz  gegen  diese  (vgl.  ob.)  kann  auch  1,  73  gut  sowohl  den 
Zusatz  als  die  Widerlegung  in  dieser  Form  veranlasst  haben. 


35 

mehr  klingt  das  eher  nach  der  hei  Philastrius  *)  ver- 
tretenen Auffassung,  als  könne  auch  di«  menschliche 
Seele  eigentlich  nicht  leiden.  Vor  allem  aber  findet  sich, 
so  weit  ich  sehe,  die  in  Frage  kommende  Anschauung 
desOrigenes  nirgends  in  den  Schriften  der  beiden  Gregore, 
ebensowenig  auch  das  hier  gebrachte  Schriftcitat  Mtth. 
26,382).  _  Auch  das  Citat  in  Kp.  73,  dem  Ge- 
dankeninhalt nach  den  kappadozischen  Gre- 
goren fi'cmd,  mit  einem  Schriftwort  ver- 
sehen, dass  sich  bei  ihnen  nicht  findet,  kann 
von  keinem  dieser  Gregore  stammen.  Die 
darin  ausgesprochene  christologische  An- 
schauung ist  die  des  Praedestinatus.  Das 
wird  uns  aber  weiter  auch  bestätigt  durch  die  Form 
des  vorliegenden  Abschnittes. 

Nicht  nur,  dass  zum  Schluss  das  „et  hinc  dixisse 
sufficiatetc."  bei  einen  Citat  nicht  recht  am  Platze  scheint; 
auch  nicht  blos,  dass  wir  schriftstellerische  Verwand- 
schaft mit  Kp.  14  (vgl.  ob.)  sowie  Gleichlaut  eines  Satzes 
in  Kp.  73  und  74  (infelices  etc.)  feststellen  konnten: 
Wenn  wir  uns  den  Text  von  Kp.  73  genauer  ansehn, 
so  bemerken  wir,  dass  wir  es  da  nicht  nur  mit  zwei 
verschiedenen  Gedanken  zu  thun  haben,  sondern  mit 
zwei     ursprünglich    getrennten    Stücken. 

Es  ist  kein  rechter  Zusammenhang  da.  Der  Faden 
reisst  ab,  ein  anderer  wird  angeknüpft,  dann  wieder 
der  erste  aufgenommen.  Auch  einzelne  Worte,  mit 
denen  ein  neuer  Satz  angereiht  wird,  wollen  nicht  passen. 

Kp.  73  lautet:  Septuagesima  et  tertia  haeresis  est 

1)  Pliil  ,  de  liacr.  92:  .  .  .  orraiis  in  oo  quotl  nou  solutn  dt- 
vinitas  paii  höh  jiotc.st  »aturaliter,  ....  voruin  ctiaiii  nrc  (inivid 
hominis,  nuae  a  doo  facta  est  etc. 

2)  Dagegen  wird  die  Stelle  bei  IMiil.,  de  liacr.  (W)  citiort. 

3* 
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Theoponitarum.  Hi  dicunt  in  Christo,  dum  pateretur, 
divinitatem  sie  doluisse  sicut  potent  dolore  anima  dum 
corpus  supplkiis  agitur.  De  quibus  ait  Grregorius  epi- 
scopiis:  Infelices  et  miseri  non  vident  in  arboribus, 
quando  ferro  caeduntur,  solem  quidera  esse  in  arboribus ; 
uumquid  oranino  dolet  solis  splendor,  quem  utique,  ante- 
quam  ad  lignum  perveniat,  priorem  ietus  t'erri  contin- 
git?  Deus  ergo  lux  est,  et  quomodo  caedi  potest  lux? 
Nmn  quod  anima  sit  quae  doleat  in  corpore^  hinc  adver- 
timus,  quod  recedente  anima  de  corpore  mdla  potest  corp>us 
sentire  nee  adversa  nee  prospera.  In  corpore  ergo  dotnini 
nostri  Jesu  Christi  anima  humanitatis  sensit,  quam  cum 
corpore  adsumpsit,  non  ipse  qui  adsumpsit,  sicut  nee  sol, 
qui  in  arbore  quam  memoramus  inluxit.  Etiamsi  solis 
lux  in  arbore  possit  a  verberante  concidi,  in  Christo 
divinitas  non  possit  a  cruciante  contingi,  quia  solis  lux 
creatura  est,  hie  autem  creator  agnoscitur  et  probatur. 
Nam  quod  anima  humanitatis  senserit  passionem,  ipse  do- 
minus ait  ad  discipulos  suos,  dicens,  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem.  Et  hinc  dixisse  sufficiat.  Acce- 
damus  ad  reliquos. 

Die  unterstrichenen  Sätze  scheinen  wie  auseinander- 
gerissen und  unterbrechen  doch  wieder  mit  dem  mittleren 
Stück  den  Zusammenhang.  Dagegen  schlösse  sich  der  Satz 
„nam  quod  anima  etc."  gut  an  den  ersten  Satz  an. 
Ebensoder  mit  „sicut  nee  sol"  beginnende^)  an  den  mit 
„quodammodo  caedi  potest  lux"  schliessenden.  Es  mag 
Praed.  ursprünglich  nur  auf  das  bei  Augustin  Gebotene 
bezug  genommen  haben  und  geschrieben:  .  . .  hi  dicunt 
in  Christo,    dum  pateretur,    divinitatem  —  doluisse.  — 

De  quibus    ait  Gr.    ep. :    infelices    et  miseri  etc 

deus  ergo  lux  est,  et  quomodo  caedi  ijotest   lux?     sicut 

1)  Zum  Aufbau  vgl.  ob.  zu  Kp.  14. 
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nee  sol,  qiii  etc.  . .  .  inluxit.  Etiämsi  solis  lux  in  arbore 
2'>ossit  a  verberante  concidi,  in  Christo  etc.  . . .  agnoscitur 
et  probatur. 

Es  ist  gut  möglich,  dass  ihm  ein  Stück  ähnlichen 
Inhalts  fertig  vorlag  (wenn  auch  die  Fassung  —  wegen 
der  Uebereinstimmung  mit  Kp.  14  —  von  ihm  selbst 
stammt).  Denn  gerade  diesen  Gredanken  finden  wir  — 
ebenso  wie  das  in  Kp.  80  enthaltene  Bild  —  wieder  in 
den  beiden  Praed.  nahestehenden  ,,Arnobius"-Schrif'ten, 
dem  C  o  n  f  1  i  c  t  u  s  ^)  wie  dem  Psa  Imenkommen- 
t  a  r  ^),  ebenso  bei  Faustus  von  Rhegium^);  ähn- 
lich auch  bei  Ruf  in*). 

Praed.  hat  dem  Gedanken  dann  aber  noch  eine 
andere  Wendung  gegeben,  später  ein  weiteres  Stück 
damit  zusammengearbeitet  bezw.  EigengeschafFenes  da- 
zwischen eingefügt:  -  sie  —  sicut  potest  dolere  anima, 
cum  corpus  suppliciis  agitur.  Daran  konnte  sich  dann 
knüpfen:  nam  (?)  quod  anima  sit  etc.  ...  prospera.  In 
corpore  ergo  (passt  nicht  recht,  autem  ?)   domini    nostri 


1)  Arnobius,  Contüctus  II,  22  (MPL  5B  Sp.  3U3  vgl.  auch  u. 
Exkurs) :  verbi  gratia  dicamus :  sccuris  ictu  arborem  cum  verbe- 
raveris,  (jt  splendorein  solis,  si  ciiin  simul  ])er(usseris,  arbori  quidem 
intligis  viilnus,  solcin  vcro  et  sphMidoioin  simul  ])ercutis,  et  caloreni 
imi)assil)ilein  dereliiKpüs  (im  FolKoiiden  ist  dann  das  Bild  etwas 
anders  pointiert). 

2)  Zu  Psalm  (18  (MPL  5:)  Sp.  121):  non  cnim  potest  sinnil 
pati  divinitas;  sicut  sol,  si  in  litriid  sit,  niKnido  conciditur ,  simul 
concidi  non  potest  etc. 

8)  Bei  Mamertus  Claudianu.s ,  de  statu  animae  I,.'»  MPL  03 
Sp.  704  (cf.  auch  Faustus,  epp.  III  und  VI):  cum  sicut  lux  nullam 
sentire  ])0ssit  plagam  vulneris,  ita  et  auctor  lucis. 

4)  Im  ("ommentar.  in  Symbol,  apost.  12  (MPL  21  p.  3r>l): 
({uantum  putas  natura  .so//.s'  illo  inferior  estV  ([uantum  creatura  sine 
dubio  Creatore.  Intuere  lunic  ,  si  sulis  nuUus  in  coaii  alicuius  vo- 
ratiinem  dimittatur.  numiuidnam  ali(|uid  inde   pollutioiiis  a(  «luirit  V 
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Jesu  Christi  anima  liumanitatis  sensit  ete.  . . .  adsnmpsit. 
Nam  qiiod  anima  liumanitatis  etc.  . . .  usque  ad  mortem. 

Wie  man  sich  das  aber  auch  im  Einzelnen  vor- 
stellig machen  mag:  Bas  Eine  wird  man  fest- 
halten müssen,  dass  wir  es  in  Kp.  73  nicht 
mit  einem  einheitlichen  Stück  zu  thun 
haben,  also  mit  keinem  zusammenhängen- 
den Ci  t  at. 

Wir  werden  nach  dem  Bisherigen  schon  mit  einem 
gewissen  Misstrauen  an  das  dritte  Gregor-Citat,  in 
Kp.  76,  herantreten.  Hier  scheint  es  aber  zunächst 
schwieriger,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  es  nicht 
"Worte  eines  Gregor  sein  können,  wenn  es  heisst:  (unde 
Gregorius)  cum  imago  dei  in  rebus  magnis  et  primis 
quae  sunt  in  homine  debeat  quaeri,  in  memoria,  in  in- 
tellectu,  in  scientia  et  in  illis  locis^  unde  homo  ad 
pietatem  movetur,  haec  statuta  in  anima  sunt,  non  in 
corporis  liniamentis  instructa  et  tanto  plus  (hier  fehlt 
wohl  wieder  ein  Wort)  similis  deo  est,  quanto  plus 
haec  quae  raemoravimus  purius  potuerit  obtinere. 

Zwar  Hess  sich  auch  dieses  Citat  bei  keinem  der 
beiden  Gregore  finden.  Aber  dass  die  Gottesbild- 
lichkeit des  Menschen  in  seiner  Seele  zu  suchen 
sei,  haben  natürlich  sowohl  Gregor  von  Nazianz  als 
auch  Gregor  von  Nyssa  gelehrt^).  Ja  bei  letzterem 
findet  sich  der  anscheinend  dem  vorliegenden  völlig 
parallele  Gedanke,  dass  die  Seele  gerade  vermöge  ihres 


1)  Greg.  V.  Naz.  or.  XXXVIII  T.  I  p.  G69:  ö  di]  vosqccv  ipvxijv- 
■Kccl  slnova  Seov  oldsv  6  Xoyog,  vgl.  or,  VI  T.  I  p.  188,  or. 
11,17  T.  I  p.  308  u.  0.;  dazu  Uli  mann  a.  a.  ü.  p.  290 ff.  Freilich 
erscheint  das  göttliche  Ebenbild  durch  die  Sünde  getrübt  cf.  Carm. 
LXI  {&Qfivos):  sUcov  yiSvovraL  etc.  —  Gregor  von  Nyssa  nennt  die 
Seele  „^soslötis"  (vgl.  de  anima  et  resurr.    MPG  4G  Sp.  G9ff.,  89  ff.). 
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geistigen  Wesens  (Praecl. :  ,,in  raemor.,  in  intell., 
in  sc.)  Gott  ähnlich  sei  und  dadurch ,  dass  sie  die 
göttliche  Natur  nachahme,  in  der  Grottähnlichkeit 
immer  weiter  fortschreite*). 

Indessen  Praed.  I,  76  klingt  doch  anders.  Die 
Fassung  des  Satzes,  aus  dem  bei  Augustin  Kp.  76  be- 
steht, zeigt  sich  dahin  abgeändert,  dass  statt  ,,alia  (sc. 
haeresis)  dicit  corpus  hominis,  non  ani  m  a  m  esse  ima- 
ginem  dei"  erscheint :  (septuagesimam  et  sextam  haeresim 
fecerunt  Homuncionitae),  qui  dicunt  i  n  corpore  hominis 
esse  imaginem  dei  non  i  n  anima.  Diese  Differenz  ge- 
winnt Bedeutung,  wenn  man  damit  zusammenhält,  dass 
bei  Praed.  nicht  die  Seele  als  Ganzes,  sondern 
das  Beste  im  Menschen  (in  rebus  magnis  et  primis 
etc.)  als  ,,imago  dei''  betrachtet  werden  will  und  dass 
weiter  dieses  Beste  bestimmten  Teilen  der  Seele  zu- 
gewiesen (haec  statuta  in  anima  sunt),  in  bestimm- 
ten Funktionen  derselben  (vgl.  ob.)  gesehen 
wird.  Wie  ,,in  memoria,  in  intellectu,  in  scientia", 
solle  aber  die  Gottesbildlichkeit  auch  vorhanden  sein 
,,in  Ulis  locis,  unde  homo  ad  pietatem  movetur".  Dieser 
auffallende  Ausdruck    (vgl.    auch    ,, statuta    in    animij") 


2)  De  an.  et.  res.  1.  c.  Sp.  57  cf.  Sp.  81) ff.;  vgl.  mit  l'raed. 
I,  7()  besonders  Sp.  811/90  (in  latcinis(  lier  l'ebersetzung) :  ...  (luod 
speculandi  ac  diiudicandi  vis  propria  est  eins  aniniae  pdriin  (juae 
deo  siniilis  est,  (pioniani  etiani  divinum  numcn  i)er  haec  comprehen- 
dinius.  Und  doil)  kann  in  derselben  Schrift  g(>rade  die  „memoria"' 
(bei  Traed.  Zeichen  der  (lottesbildlichkeit)  ein  Hindernis  der 
Gottähnlichkeit  genannt  werden,  das  einst  bei  Krlangung  völliger 
Güttesbildlichkeit  fortfallen  winde.  Andererseits  wird  wieder  oft 
genug  die  (iottähnlichkeit  in  das  gesamte  geistige  Wesen  des 
Menschen  gesetzt  (wenngleich  dann  —  so  1.  c.  8p.  51  —  betont 
werden  kann,  dass,  wolle  man  so  definieren,  man  alles  Ungöttliche, 
Gott  Fremde  im  Menschen  bei  dem  Jiegrilf  „Seele"  ausser  betraeht 
lassen  müsse). 
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scheint  auf  die  Lehre  hinzudeuten,  welche  ebenso  wie 
die  Zerlegung  der  Seele  in  einzelne  Teile  in  Kreisen 
beliebt  war,  welche  der  AuflPassung  des  Praed.  nahe- 
standen: auf  die  Lehre  der  südgallischen  sog.  Semi- 
pelagiancr  (Cassian,  Faustus)  von  der  Körperlichkeit 
der  Seele  (vgl.  ob.).  Damit  hängt  wohl  auch  zusammen, 
dass  Praed.  an  den  beiden  Stellen,  wo  er  diese  Lehre 
nach  Augustin  als  Irrlehre  hätte  bezeichnen  können 
(Kp.  81  als  die  der  Luciferianer  und  Kp.  86  bezw.  26 
als  die  Tertullians)  sie  nicht  nennt. 

In  ,,semipelagianischen"  Schriften  finden  sich  über- 
haupt Stellen,  welche  diesem  ,,Gregorius"-Citat  sehr 
ähnlich  klingen  \),  so  besonders  bei  Faustus  von  Rhe- 
gium  ^). 

Nach  alledem  scheint  es  sicher,  dass  auch  die  in 
Kp.  76  angeführten  Sätze  vom  Verfasser  des  Praed. 
geschrieben,  zum  mindesten  unter  falscher  Flagge  ein- 
gefügt sind. 

Man  wird  also  sagen  dürfen :   die  in  Kpp.  73,  74 


1)  Die  Trias  „memoria,  intellectus,  scientia"  haben  wir  —  da 
als  Summanden  der  „sapientia"  —  im  Conflictus  Arnobii  1,9 
(MPL  53  Sp.  251).  Mamertus  Claudi  anus  (de  statu  animae  1,24 
MPL  53  Sp.  729  ff.)  wendet  sich  ausdrücklich  gegen  diejenigen,  welche 
sagten :  „aliud  est  animae  Status,  aliud  is  qui  de  anima  nascitur 
cogitationis  affectus"  und  welche  die  „dilectio"  nur  für  eine  „animi 
quaedam  portio"  hielten,  so  dass  bei  den  einzelnen  Akten  der  Seele 
nicht  auch  jedesmal  die  ganze  Seele  beteiligt  gewesen  wäre. 

2)  Stellen  in  ep.  IV  und  ep.  V  (MPL  58  Sp.  848  und  859). 
Ep.  IV  (vorher  war  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  die  Rede) : 
sciendum  ergo  est,  quod  ideo  mors  ad  animam  non  pervenit,  quia 
in  ea  dominus  imaginem  suam  et  similüudinem  collocavit  .  .  .  ut 
quanto  quisque  magis  et  magis  misericors  exstitisset,  tanto  magis 
divinae  participationis  munere  praeditus  etc.  Ep.  V  :  ...  ut  per 
benevolentiam,  mansuetudincm,  patientiara,  tranquillitatem  dei  ima- 
ginem in  fade  interioris  excolere;  cuius  decus  non  in  corporis  per- 
sonam,  sed  in  animi  fm-mam  solertia  factoris  impressit. 
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u  n  (1  7(i  unter  dem  N  a  m  e  n  ,,G  r  e  g  o  r  i  u  s''  auf- 
geführten Stellen  sind  keine  C  i  t  a  t  e  aus 
den  S  c  li  r  i  i"  t  e  n  der  uns  bekannten  Gregore, 
vielmehr  erwecken  sie  den  Eindruck,  als 
wären  sievom  Verfasser  selbstgeschrieben, 
bzw.  anderswoher  zusammengestellt. 

Das  Tertullian-Citat  in  Kp.  ()0.  Hier  hat  Praed. 
das,  was  Augustin  kurz  als  Irrlehre  des  Proclinus  au- 
giebt,  weit  ausgesponnen.  Dabei  lässt  er  den  Doketis- 
mus  des  Procl.  (Aug.  nur:  et  addiderunt,  Christum  non 
in  carne  venisse)  besonders  durch  Erwägungen  ästhe- 
tischer Natur  motiviert  werden  (vgl.  im  vor.  Abschn.). 
Demgegenüber  soll  nun  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  betont  haben, 
dass  der  Sohn  Gottes  nicht  1  e  i  d  e  n  s  f  ä  h  i  g  sei  und 
dass  auch  die  scheinbar  widerlichen  Seiten  des  Menscli- 
seins  der  Gottheit  nicht  Schmach,  sondern  Lob  eintrügen 
(HisTertullianus  vehementer  occurrit,  ostendensdeifiliura 
impassibilem  esse  et  ista  divinitati  non  iniuriam,  sed 
laudem  adferre). 

Dann  will  das  Folgende  wörtlich  aus  Tertullian 
entnommen  sein: 

,,Sicut  rex,  qui  volens  anulum  aureum  cum  gemma 
de  cloaca  levare,  induit  se  servilem  tunicam,  et  sie 
descendit  ad  cloacam,  ut  stercoreas  iniurias  tunica  illa 
suscipiat,  et  mittens  manum  et  anulum  aureum  cum 
gemma  eripiens  aqua  ablnit,  et  digito  suo  regali  induit, 
posteaquam  inde  ascenderit:  ita  procul  dubio  dei  lilius 
formam  servi  suscipiens  venit  non  solum  ad  inferos 
caelorum,  ubi  nos  sumus,  (|ui  videinur  vivere  in  numdo, 
seil  etiam  ad  inferos  inferiores,  (jui  tanto  a  nobis  sunt 
])r()fun(lius,  (pianto  nos  sumus  caelo,  et  ut  inde  hunia- 
num  geinis  erij)eret,  eunctarum  sordium.  non  suarum, 
sed   nostrarum,  est  scjualorem  ])erp(jssus.    l'ro  riroifihas 
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sie  vixit  skuf  nos  qui  viviniKS,  nihil  aliud  distans  nisi  hoc 
qnod  immaculafam  vitam  exercuit,  habens  intra  sc  dciim: 
pro  mortuis  sie  morttius  nihil  distans  nisi  hoc,  quod  tertia 
sie  resnrrexit  a  mortuis  [et  qnod  proptcrca  sie  deseendit, 
ut  sanctos  inde  enteret  et  mortis  prineipem  religaret]. 

{Quod  autem  amdum  aureiim  cum  gemma  posuit,  hoc 
in  sequenti  leetione  edocuit,  quod  anulum  corpus 
posuerit,  gemmam  vero  inclusam  esse  animam  declaravit). 
Hunc  ergo  anulum  de  stercoribus  antiquis  et  de  cloaca 
huius  mundi  Christus  elevans  ac  baptismatis  unda  per- 
fuiidens,  ab  omni  squalore  abluens,  in  suis  fecit  sanctis 
raanibus  radiore.  Siquidem  ita  legitur:  Justornm  autem 
animae  in  manu  dei  sunt;  et  iterum :  Pone  me  sicut 
anulum  in  manu  tua;  et:  In  manus  tuas  commendo 
spiritum  meum ;  et  iniinita  sunt  bis  similia  in  sacris 
apicibns,  quae  nos  causa  brevitatis  omittentes  ad  sexa- 
gesimam  et  primam  haeresem  accedamus". 

Das  Stück  zeigt  stilistisch  Berührungen  mit  Kp.  24 
(vgl.  ob.).    Inhaltlich  erinnnert  es  an  Kp.  73. 

Wie  in  Kp.  73  wird  auch  hier  die  Leidens  Un- 
fähigkeit des  Göttlichen  in  Christus  (Kp.  73:  divi- 
nitas ;  Kp.  60:  filius  dei  und  divinitas)  erörtert.  Dort 
der  Baum  und  das  Sonnenlicht,  dem  die  Schläge  der 
Axt  nichts  anhaben,  hier  der  König  im  Sklavengewand, 
das  den  Schmutz  der  Kloake  von  seinem  Körper  ab- 
hält. Wie  vom  Leiden  des  Menschen  Jesu,  blieb  die 
Gottheit  auch  von  dem  durch  das  Menschsein  gegebenen 
Schmutz  unberührt.  —  Derselbe  Gedanke  also,  nur 
—  wenn  man  so  sagen  darf  —  ins  Aesthetische  über- 
tragen. 

In  den  uns  erhaltenen  Schriften  TertuUians  findet 
sich  das  Bild  Kp.  60  nicht.  Es  scheint  auch  nicht  ein- 
mal recht  im  Sinne  TertuUians  zu  sprechen. 
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Dagegen  liegt  das  darin  Ausgesprochene  auf  einer 
Linie  mit  den  christologischen  Ausführungen  im  HI.  B. 
des  Praed.  (vgl.  ob.  zu  Kp.  73). 

Aehnliche  Bilder  aber  haben  wir  wieder  bei  Ruf  in 
und  zwar  so,  dass  die  Uebereinstimmung  hier  noch  viel 
weiter  geht  als  in  Kp.  73  ^).  —  Aber  es  scheint  weiter 
auch  hier  das  als  Citat  bezw.  als  Zusammenstellung 
zweier  Citate  aus  Tertullian  (cf.  „hoc  in  sequenti 
loco  edocuit")  eingeführte  Stück  nicht  aus  einem 
Guss  zu  sein.  Die  Siitze  ,,pro  viventibus  sie  vixit  .  .  . 
pro  mortuiö  sie  mortuus  ..."  enthalten  Gedanken,  welche 
—  zumal  im  zweiten  Teile  —  in  den  Zusammenhang 
nicht  recht  passen,  und  ,,et  quod  propterea  sie  descendit, 
ut  .  . .  religaret'^  schleppt,  auf  das  Vorhergegangene 
zurückgreifend,    hinter    dem    ,,nihil    distans    nisi    hoc 


1)  Zum  Vorgleicli  einige  Stellen  ans  Rufins  exi)os,  symb.  apost. 
(Ml'L  21:  conimentarius  in  S.  A.).  Da  licisst  es  (Kp.  12,  1.  c. 
Sp.  351)  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  (es  war  von  solchen  die 
Hede,  die  an  dem  Gehorensein  Christi  Anstoss  nahmen):  si  (juis 
videat  i)arvulum  in  profundo  coeni  vexari  et  ipse,  cum  sit  vir  maymis 
et  poti'HS,  extremum  —  ut  ita  dixerim  —  ingredietur  coenum,  ut  i)ar- 
vulum  liberet  morientem;  ^wllutusne  a  te  acciiaahitur  hie  vir,  qui 
paululum  calcaverit  luti,  an  ut  misericors  laudabitur  etc.  V  Vgl.  auch 
die  schon  (zu  Kp.  73)  angefülirte  Stolle  aus  demselben  Kapitel, 
welche  fast  wie  eine  Verschniel/ung  der  Bilder  in  Pr.  I,  (10  und 
I,  73  klijigt :  .  .  .  intuere  nunc,  si  solis  radius  in  cooni  alicuius  vora- 
ginem  diniittatur,  nun(iuidiiaiii  Tili(iuid  indc  pollutionis  ac(iuiritV  Es 
Hesse  sich  auch  nocii  lu'i  Uutin  cxp.  Kp.  17  (1.  c.  Sp.  356  f.)  ver- 
gleichen: —  non  ergo  dannio  ali(iuo,  aut  iniurid  diri)ii((itis  Chnstu^i 
in  carne  i)atitur ;  sed  ut  i)er  intirmitatcni  carnis  operaretur  sulutcm 
etc.  .  .  .  veliit  si  quis  rex  i)ergat  ad  carcerem,  et  ingressus  aperiat 
aiuias  ...  (>t  educat  vinctos  in  rcinissioncm  .  .  .  dicitur  oru'»»  rex 
fuisse  in  carccre  etc.  .  .  .? 

Ks  scheint,  als  ob  die  Sät/e  des  l'racd.  einem  almliihen  («e- 
danluMikreise  entstammen.  —  Die  rcitcreinstimmung  konnte  ja  auch 
eine  /ulallige  sein.  Doch  ist  /ii  bedenken,  (hiss  Praed.  (\gl.  zu 
Kp.  '1:;  im  vorig.   .Vbschn.)   Kulin   gekannt   hat. 
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quod  tertia  die  rcsiirrexit  a  mortuis''  nach  (man  he- 
. achte  die  dadurch  gestörte  Parallele  der  beiden 
Aussagen!).  Dann  wird  ein  Stück  als  ,,in  sequenti 
lectione"  stehend  eingeführt,  das  sich  vielmehr  eng  an 
den  Satz  ,,.  .  .  et  ut  inde  humanum  genus  eriperet,  cunc- 
tarum  sordium  .  .  .  est  squalorem  perpessus"  anschliesst, 
ja  notwendig  darauf  folgen  musste,  da  die  Ausdeu- 
tung des  zuvor  gezeichneten  Bildes  noch  nicht  zu 
Ende  geführt  war.  Das  geschieht  nun  (hunc  ergo 
anulum  de  stercoribus  a  n  t  i  q  u  i  s  et  de  cloaca  h  u  i  u  s 
mundi  Christus  elevans  etc.)  und  zwar  so,  dass  dabei 
das  vorher  als  Inhalt  des  Kommenden  Angegebene 
(.  .  .  quod  anulum  corpus  posuerit,  gemmam  vero 
inclusam  esse  a  n  i  m  am ^)  declaravit)  im  Texte  keiner- 
lei Bestätigung  findet,  vielmehr  ,,hunc  ergo  anu- 
lum'' auf  das  durch  die  besprochenen  Sätze  getrennte 
,, humanum  genus'^  zurückweist  (in  der  Ueberleitung 
entspricht  demselben  ,,sanctos").  In  den  folgenden 
Schriftcitaten  (wohl  vom  Schriftsteller  hinzugefügt,  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  Grewohnheit  vgl.  ob.)  liegt 
dann  die  Pointe  in  ,,in  manu  (in  manus)"  (entsprechend 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  ...  in  suis  fecit  sanctis 
manibus  radiäre,  vgl.  besonders  das  Citat  Cant.  8, 6), 
nicht  in  ,,animae  (spiritum)".  Der  vorher  ange- 
kündigten Allegorie  (anulus  =  corpus,  gemma  =  anima) 
würden  die  Citate  in  keinem  Fall  gerecht,  da  ja  vom 
,, corpus"  darin  gar  nicht  die  Rede  ist.  Höchstens  dass 
gerade  die  Worte  ,, anima"  und  ,,spiritus"  in  einigen 
der  Citate  Anlass  zur  Aufstellung  jener  —  mit  dem 
Uebrigen  nicht  stimmenden  —  Allegorie  gewesen  sind. 


1)  Dazu  die  ob.  als  wahrscheinlicli  hingestellte  Auffassung  des 
Praed.  von  Körj^er  und  Seele. 
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Enfllioh  aber  fällt  der  Verfasser  auch  hier  aus  der 
liolle,  wenn  er  —  obwohl  auch  die  Schlussausführung 
ausdrücklich  als  Citat  bezeichnet  war  —  das  Kapitel 
mit  den  Worten  schliesst:  et  infinita  sunt  bis  similia 
in  sacris  apicibus,  quae  nos  causa  brevitatis 
omittentes  ad  sexagesimam  et  piimam  haeresem 
accedamus. 

Wir  haben  also  in  Kp.  60: 

1)  ein  grösseres  Stück  mit  dem  charakteristischen 
Bilde,  offenbar  nicht  von  Tertullian; 

2)  die  Sätze  ,,pro  viventibus  sie  vixit  .  .  .  habens 
intra  se  deum"  und  „pro  mortuis  sie  ...  resurrexit  a 
mortuis",  welche  in  ihrer  formelhaften  Gestalt  wohl 
irgend  einem  anderen,  bekenntnisartigen  Stück  ent- 
nommen und  hier,  den  Zusammenhang  unterbrechend, 
eingeschoben  sind ; 

3)  den  vom  Verfasser  in  schwerfälliger  Weise  ein- 
gefügten Uebergang  ,,et  quod  propterea  . . .  religaret;" 

4)  eine  Weiterausdeutung  des  Bildes  (quod  autera 
anulum  .  . .  declaravit),  die  nicht  im  Sinne  des  Ganzen 
liegt; 

5)  einige  angefügte  Schriftcitate  (Sap.  3,1;  Cant. 
8,();  Ps.  31,6); 

6)  den  Verfasser  verratende  Schlussworte. 

Es  dürfte  damit  nachgewiesen  sei  n, 
d  a  s  s  a  u  c  h  die  s  e  Aus  f  ü  li  r  u  n  g  i  n  K  p.  (K) ,  i  n 
sich  nicht  e  i  n  h  e  i  1 1  i  c;  h  .  n  a  c  h  F  o  r  in  w  i  e 
Inhalt  V  e  r  d  ä  c  h  t  i  g ,  nie  h  t  d  a  s  sei  n  k  a  u  ii, 
was  sie  sein  will:  ein  Citat  aus  T  v  r  - 
t  u  1  1  i  a  n  *). 


1)  Ks  wiiio    (loiikltur,    dass    die   lüldcr    in   K'p.  Ca)    und    7:'.  ur- 
si)rün<j:li(li    in    einem    grösseren    Stiuk    /usanlnlen}ie^st;lnden     hatten, 
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Zusammenfassung. 

Als  Hauptergebnis  ist  zu  verzeichnen  :  V  o  n 
den  unter  verschiedenen  Namen  ge- 
brachten Citaten  hält  keines  bei  genauerer 
Prüfung  stich.  Sie  sind  nicht  etwa  (auch 
die  ausdrücklich  als  solche  bezeichneten  nicht)  Stellen 
aus  vielleicht  unbekannten  Schriften 
der  angeführten  Autoritäten,  vielmehr 
vom  Verfasser  für  seine  Zwecke  ge- 
schaffen bezw.  willkürlich  zusammen- 
gestellt. 

Im  Einzelnen  ist  hervorzuheben  : 

1)  Auch  in  den  Widerlegungen  ist  der 
Ein  flu  SS  des  Augustinschen  Ketzer- 
buchszumerken. 

Der  in  der  Einleitung  von  Augustin  besprochene 
Gedanke  des  Quodvultdeus  (seine  Bitte  um  kurze  Dar- 
stellung der  Haeresien  mit  Gegenüberstellung  der  kirch- 
lich anerkannten  Wahrheit)  ist  bestimmend  gewesen  für 
die  Anlage  des  Praed.,  insbesondere  für  die  Kompo- 
sition der  Widerlegungen.  In  mehreren  Kapiteln  (so  in 
Kpp.  24  und  47)  ist  die  Widerlegung  Punkt  für  Punkt 
der  von  Augustin  entlehnten  Beschreibung  der  Haeresie 
nachgebildet  oder  doch  (Kp.  74)  von  derselben  beein- 
flusst. 

2)  Eine  charakterische  theologische 
Auffasung  macht  sich  in  d  e  n  vi  el  en  Wi  d  e  r- 
legungenbemerkbar. 


etwa  so  wie  in  dem  freilich  einer  späteren  Zeit  angeLörigcn  Be- 
kenntnis, das  man  mit  Unrecht  dem  Hieronymus  zugeschrieben  hat, 
bei  Hahn  a.  a.  0.  p.  351  f.,  ähnliche  Vergleiche. 

-    Ebenso    könnte    auch    bei    der  Ausführung    in  Kp.  60   der   Ge- 
danke an  die  verhassten  Arianer  eine  Rolle  gespielt  haben. 
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Besonders  tritt  auch  hier  (ebenso  wie  wir  es  an 
mehreren  Stellen  bei  der  Darstellung  der  Haeresien 
feststellen  konnten)  ein  Augustin  entgegen- 
gesetzter Standpunkt  in  soteriologi- 
schen  Fragen  deutlich  hervor,  an  einzelnen  Stellen 
so,  dass  offenbar  ein  Seitenhieb  auf  Augustin 
beabsichtigt  ist:  Kp.  19  im  Gegensatz  zur  Lehre  von 
der  Gnadenwahl  (vgl.  Kp.  15  mit  Spuren  p  e  1  a  g  i  a  - 
n  i  s  c  h  e  r  Auffassung  der  gratia) ;  mehrmals  bei  Her- 
vorhebung der  ,,irreprehensibiles''  des  alten  Bundes  oder 
des  A.  T.  überhaupt  (Kp.  20,  23;  2,  5,  vgl.  77),  wie  das 
Praxis  der  Pelagianer  Augustin  gegenüber  war;  in 
Betonung  des  Gutgeschaifenseins  sowie  des  freien 
Willens  (Kpp.  2,  18,  19,  35;  im  Zusammenhang  mit 
Ersterem  steht  vielleicht  das  besondere  Interesse  an  der 
vollen  Menschheit  Jesu  in  Kp.  60).  Von  sonstigen  Lehren 
finden  wir  in  den  mannigfachen  Widerlegungen  (vgl. 
im  vorigen  Abschnitt  wieder  Aehnliches  gelegentlich 
der  Beschreibung  der  Haeresien)  vertreten : 

a)  mit  besonderem  Nachdruck  die  Leidens- 
unfähigkeit  des  Göttlichen  in  Christus 
(in  den  verwandten  Gedankengängen  der  Kpp.  60  und 
73  ;  dieselbe  Betonung  den  A  r  i  a  n  e  r  n  gegenüber 
B.  III  Kp.  14;  vielleicht  dass  der  Gedanke  an  die 
Arianer  auch  in  jene  Widerlegungen  hineinspielt).  Sub- 
jekt des  Leidens  ist  vielmehr  —  wie  bei  Origenes  — 
die  menschliche  Seele  Jesu  (auch  das  konnte 
Arianern  gegenüber  geltend  gemacht  werden),  welche 
ihm  ebenso  eignete  (Kp.73)  wie  überhaupt  nichts  Mensch- 
liches ihm  fremd  war  (Kp.  ()0). 

b)  eine  ausgeprägte  T  r  i  n  i  t  ii  t  s  1  e  h  r  e, 
wenngleich  noch  ohne  das  ,,üliüque**  (Kpp.  36,  41,  74, 
vgl.  auch  Kp.  90). 
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c)  im  Zusammenhang  mit  der  Beliauptung  der  Fehl- 
losigkeit  des  Erschaffenen  eine  gewisse  ablehnende 
Haltung  gegenüber  der  Askese  vgl.  Kp.  24 
(cf.  Kp.  64)  über  das  Weintrinken,  und  die  eigentüm- 
liche Beurteilung  des  Fastens  in  Kp.  25. 

Ferner  scheint  auch  in  den  Widerlegungen  (vgl. 
im  vor.  Abschn.  über  Kpp.  81  und  86)  d)  die  Lehre 
von  der  Körperlichkeit  der  Seele  (besonders 
Kp.  76,  aber  auch  Kp.  60)  durchzublicken. 

Es  ist  auch  noch  hinzuweisen  auf  die  nach- 
sichtige Stellung  gegenüber  den  lapsi,  welche 
zwar  der  kirchlichen  Anschauung  zur  Zeit  des  Ver- 
fassers entsprach,  nicht  aber  jedesmal  der  Auffassung 
des  citierten  Autors  (Kpp.  38,  cf  auch  48). 

Die  Auffassung  des  Verfassers  tritt  insbesondere 
auch  in  den  Citaten  Kpp.  60;  73,  74,  76  hervor,  z.  T. 
abweichend  von  der  Anschauung  der  dort  Genannten 
(Tertullian,  Gregor). 

3)  W  i  e  eine  Denkweise ,  so  zeigt  sich  in 
den  verschiedenen  Widerlegungen  auch 
der  eine  Schriftsteller. 

a)  Beziehungen  finden  sich  zwischen  den  einzelnen  . 
Widerlegungen  wie  auch  zwischen  ihnen  und  anderen 
Stücken  in  B.  I.  Vgl.  Kpp.  2,  5,  23  (Berufung  auf 
,, Moses")  untereinander  und  mit  Kp.  77;  ebenso  die 
verschiedenen  christologisehen  und  trinitarischen  Formeln 
in  ß.  I;  den  stilistischen  Aufbau  in  Kp.  14  mit  Kp.  73; 
ferner  Kp.  24  mit  Kp.  60  (ähnliche  Bilder  und  Aus- 
drücke) oder  mit  Kp.  64  (über  den  Weingenuss),  Kp.  60 
mit  Kp.  73,  Kp.  48  mit  Kpp.  40  und  81  (I.  Kor.  XIII 
Schismatikern  gegenüber  angezogen),  Kp.  25  mit  Kp.  2 
(das  ,,accusare''  der  Natur). 
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Auch  hier  (vgl.  ob.)  kehren  gerade  in  aufeinander- 
folgenden Kapiteln  dieselbeuAusd  rücke  wieder : 
wörtliche  Wiederholung  des  ,,pro  facti  sui  quali- 
tatef  Kp.  18  in  Kp.  19,  des  ,,infe]ices  et  miseri  non 
vident"  Kp.  73  in  Kp.  74  (auch  gleichlautende  Formeln 
wie  „dominus  noster  Jesus  Christus'*  —  Kp.  7,  11,  14, 
22,  23  —  in  verschiedenstem  Zusammenhang). 

b)  Die  Art  zu  schreiben  und  zu  argumentierenist 
vielfach  offenkundig  dieselbe  wie  im  III.  Buch  des 
P  r  a  e  d.  Vgl. :  Kp.  14  mit  Pr.  III,  6  (Unvereinbarkeit 
von  Licht  und  Finsternis);  Kp.  15  mit  111,28  (vgl.  auch 
im  vor.  Abschn.);  Kp.  19  mit  111,31  und  anderen  Stellen, 
ebenso  Kp.  24  mit  III  Einl.  und  oft  (dieselben  Beweis- 
gänge). Einzelne  Berührungen  im  Ausdruck  wie  I.  Kp. 
18/19  mit  III  prolog.,  oder  I.  Kp.  23  mit  III,  6  will 
ich  hier  nicht  weiter  verfolgen. 

c)  Die  formelhaft  klingenden  Stücke 
(in  Kpp.  11, 14,  26, 36,  41.  60,  71,  73,  74,  90,  vgl.  ob.)  zeigen 
Anklänge  an  verschiedene  Symbole,  vor  allem  auch  an 
die  ,, Bekenntnisse"  des  Pelagius  und  Julian  (Kpp. 
36,  41,  74).  In  Kpp.  60  und  73  sind  offenbar  zwei 
Stücke  ineinandergearbeitet.  Mit  Pelag.  und  Jul.  lassen 
sich  auch  andere  Ausführungen  zusammenstellen,  zumal 
exegetische:  Kp.  2  3  über  die  Heiligkeit  der  Männer 
des  Alten  Bundes  unter  Berufung  auf  Rm.  8,  33  (vgl. 
Julian,  lib.  fid.  13),  Kp.  3  4  die  Auslegung  zu  Hebr. 
7, 3  über  Melchisedek  (cf.  im  Pelagius-Kommentar  zu 
der  St.),  Kp.  19  die  Ausdeutung  und  polemische  Ver- 
wendung der  Geschichte  von  Jakob  und  Esau  (ebenso 
wie  Julian  im  Op.  impf.  1, 132),  cf.  audi  im  vor.  Abschn. 
über  Kp.  15. 

Berührungen  linden  sich  sonst  noch  mit  dem  Praed. 
ebkannten   Ruf  in  (vgl.   Kpp.  (>0  und  73    mit  expos.  in 
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s^nnb.  ap.  12)  sowie  mit  dem  ihm  dogmatisch  wenigstens 
iiahesteheiideii  F  a  u  s  t  u  s  v  o  n  R  h  e  g  i  u  m  (in  Kpp.  73 
und  76;  vgl.  insbes.  Faustiis'  epp.  III,  IV,  V,  VI). 
Endlich  ist  auch  in  einzelnen  Widerlegungen 
Verwandtschaft  festzustellen  mit  den  Arnobius- 
Schriften  (zu  I\p.  73  cf.  Arnob.  Confl.  II,  22,  Psalmen- 
komm.  zu  Ps.  68;  vgl.  auch  Kp.  74  und  Cfl.  I,  s.  ob., 
aber  auch  u.  Exk.  II). 

d)  Auch  in  den  Widerlegungen  bestätigt  sich  die 
(im  vor.  Abschn.  beobachtete)  an  Julian  erinnernde 
Vorliebe  des  Schriftstellers  für,  zu- 
weilen spitzfindige,  logische  Schluss- 
reihen. Ebenso  zeigt  er  aber  auch  Vorliebe  für 
oft  recht  phantastische  Allegorien;  vgl.  in  Kp.  15 
das  Bild  vom  Fundament  und  Oberbau  =  A.  und  N. 
Testament,  Kp.  24  die  Allegorie  von  der  siebenfältigen 
Wirkung  der  Gnade,  die  verschiedenen  Bilder  und  Alle- 
gorien in  Kpp.  60  und  73^). 

Flüchtigkeit  des  Arbeitens  können  wir  auch  hier 
wahrnehmen,  vgl.  Kp.  6,  aber  auch  Kpp.  60,  73  (hier 
fällt  der  Verfasser  aus  der  Rolle,  wie  er  es  überhaupt 
nicht  immer  recht  klarstellt,  was  als  Citat  gelten  soll 
und  was  als  eigene  Ausführung,  cf.  Kp.  2,  25). 

Als  Irrtum  ist  die  Angabe  über  C  y  p  r  i  a  n  s 
Schrift  ,,de  lapsis''  in  Kp.  38  anzusehn,  als  ein  Zeugnis 
von  Unwissenheit  wohl  auch  das  Zusammenstellen  von 
Meletius  und  Basilius  in  Kp.  48. 


1)  Dieselbe  Vorliebe  können  wir  sowohl  im  III.  B.  des  Praed. 
bemerken  als  auch  in  den  Arnobiusschriften,  insbes.  dem  Psalmen- 
kommentar. 
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Textkritische  Bemerkungen 

zur   palatinischen   Uebersetzung   des 
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Hirten  des  Hermas". 


Von 


Cand.  th.  J.  Haussleiter, 

k  ö  n  i  g  1.   S  t  u  d  i  e  n  1  e  h  r  e  r  in   N  ö  r  d  1  i  n  g  e  n. 

Die  Herausgeber  der  1877  erschienenen  Ausgabe  des 
„Hermae  pastor"  haben  bekanntlich  dem  griechischen  Texte 
die  durch  den  einzigen  cod.  Palatinus  150  aufbewahrte,  sog. 
palatinische  Uebersetzung  beigegeben.  Ohne  Zweifel  hat  durch 
ihr  Bemühen  der  Text  eine  correctere  Gestalt  erhalten,  als  der 
erste  Herausgeber  dieses  Textes,  A.  R.  M.  Dressel  (Patrum 
apostol.  opp.  ed.  U.  Lips.  1863)  sie  zu  hefern  vermochte. 
Gleichwohl  bleibt  noch  viel  zu  thun  übrig,  um  den  Text  in 
seiner  Urgestalt  herzustellen.  Zuerst  sei  etwas  Geringeres  er- 
wähnt. Es  sind  mir  ein  paar  Stellen  aufgestossen ,  in  denen 
die  Herausgeber  versäumt  haben,  die  handschriftliche  Lesart 
nach  den  Anmerkungen  Dressel's  zu  notiren,  dem  sie  doch 
sonst  in  Ermangelung  einer  neuen  Collation  des  Codex  gefolgt 
sind.  So  hat  der  Codex  z.  B.  in  p.  107,  8  der  Gebhardt- 
Harnack'schen  Ausgabe  nicht  iterum  salvum  facit^  sondern 
faciet  (vgl.  Dressel,  p.  469,  m.  X,  n.  1  „in  extr.  periodo: 
faciet).  Oder  p.  135,  19  ündet  sich  in  der  Handschrift  nicht 
decon  (quam  sint  invicem  altera  alteri  decori),  sonÜern  wie 
für  altera  alter,  so  für  decori  decor^w  (Dressel,  p.  485, 
sim.  H,  n.  1).  Hae  arbores  quae  vides  (p.  139,  13)  ist  selbst- 
verständlich nur  ein  Druckfehler  für  qua*-  vides  (Dressel, 
p.  487,  33).  Auf  p.  149,  19  giebt  die  Handschrift  nach 
Dressel,  p.  495,  c.  4,  n.  2  folgenden  Satz:  petit  ab  eo 
intellectws  et  accipit  —  nicht  hat  sie  intellectu,  wie  derjiriüsche 
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Apparat  der  besprochenen  Ausgabe  glauben  machen  will.  End- 
lich bietet  der  Codex  nach  D  res  sei,  p.  499,  c.  VI,  n.  6 
nuntiosque  honesto  (nicht  honestos,  p.  159,  3),  quod  servisset 
spiritM  (nicht  spiritui,  p.  159,  4)  und  so  noch  Aehnliches. 
Bisweilen  ist  ein  mahtiöser  Druckfehler  Ursache,  die  hand- 
schriftliche Ueberheferung  anders  darzustellen,  als  sie  wirkhch 
ist.  So  steht  auf  p.  33  nicht  für  das  mihi  der  zweiten,  son- 
dern der  ersten  Zeile  me.  Aehnlich  ist  auf  p,  37  statt 
Zeile  „15"  im  kritischen  Apparat  Zeile  „14"  zu  setzen  —  denn 
für  supra  aquam  und  nicht  für  per  aquam  steht  im  Codex 
supra  aqua  u.  s.  w. 

Ich  will  die  Leser  durch  vollständige  Aufzählung  derartiger 
Versehen  nicht  ermüden.  Es  scheint  ohnehin  gerathen,  über 
derlei  Irrungen  ein  milderes  Urtheil  zu  fällen,  als  es  zuweilen 
vorkommt.  —  — 

Das  wirkliche  Verdienst  der  neuen  Herausgeber  bestand 
unbestritten  darin,  dem  sprachlichen  Charakter  der  Uebersetzung, 
welche  in  das  Gebiet  des  Vulgärlateins  gehört,  mehr  Rechnung 
als  Dressel  getragen  zu  haben.  Sie  waren  in  der  Lage,  das 
inzwischen  erschienene,  verdienstvolle  Buch  von  H.  Rönsch, 
Itala  u.  Vulgata  (2.  Ausg.  1875),  benützen  zu  können.  Auf 
dessen  Autorität  hin  wagten  sie  es,  Futura  wie  agehunt  p.  13,  6, 
cusiodibo  p.  89,  5  im  Texte  stehen  zu  lassen.  Und  wie  oft 
sonst  noch  berufen  sie  sich  auf  Rönsch!  Es  scheint  Sitte 
werden  zu  wollen,  über  den  Mängeln  des  genannten  Buches 
die  unleugbare  Anregung  zu  vergessen,  die  von  ihm  aus- 
gegangen ist.  Wenigstens  Dr.  Sittl  (Die  localen  Verschieden- 
heiten der  lat.  Sprache.  Erlangen  1882)  fällt  ein  einseitiges 
Urtheil.  freihch  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  der  Ver- 
leger sich  zu  einer  neuen  Auflage  entschlösse.  Es  würde  sich 
dann  zeigen,  wie  emsig  der  Verfasser  inzwischen  auf  dem  Ge- 
biete des  Bibellateins  weiter  geforscht  und  weiter  gearbeitet  hat. 
Bis  dahin  ist  doch  Jeder,  dessen  Studien  sich  mit  diesem  Ge- 
biete berühren,  genöthigt,  immer  wieder  die  „Itala  u.  Vulgata" 
nachzuschlagen.  Und  der  Umstand  spricht  genug  für  die  Be- 
deutung dieses  Buches. 


Zur  palatin.  Uebersetzung  des  Hermas.  347 

Es  wäre  auch  der  besprochene  Text  in  noch  richtigerer 
Gestalt  erschienen,  wenn  die  Herausgeber  das  Buch  von 
Rönsch  mit  selbständigerer  Kennlniss  der  Vulgärsprache  be- 
nützt hätten.     Nur  ein  paar  Belege  dafür. 

Sie  lassen  auf  p.  23,  13  mit  der  Handschrift  haec  stehen 
und  schreiben:  simplicitas  et  multa  abstinentia  tua,  haec  sal- 
vaverunt  te.  Das  „haec"  steht  mit  gutem  Recht,  aber  aus 
einem  falschen  Grunde,  wenn  Rönsch  p.  434  etc.  citirt 
wird.  Denn  nicht  entspricht  hier  haec  dem  zavTa  des  griech. 
Textes.  Dort  ist  das  ganze  Satzverhältniss  ein  anderes,  haec 
ist  vielmehr,  wie  Dressel  richtig  forderte,  Nom.  Plur.  des 
Femininums.  Nur  hätte  Letzterer  nicht  hae  corrigiren 
sollen.  In  „haec"  statt  hae  bewahrte  die  Volkssprache  eine 
alte,  bei  Plautus  vorkommende  Form  (vgl.  Neue,  Formenlehre 
der  lat.  Sprache,  H^,  207).  Noch  sechsmal  findet  sich  dieser 
Plural  im  „pastor"  und  ist  überall  in  den  Text  zu  setzen: 
p.  99,  8  haec  autem  malae  operae,  p.  125,  9  haec  sunt  vo- 
luntates,  p.  169,  25  haec  omnes  dulcedines,  p.  177,  23  haec 
virgae,  p.  215,  19  haec  visae  sunt,  p.  269,  3  haec  enim 
virgines. 

Der  unverständhche  Satz  p.  89,  26  nascuntur  .  .  impru- 
dentia  et  vihs,  ex  i'ile  animositas  hätte  mit  Verweisung  auf 
Rönsch,  p.  456  (v  für  b),  leicht  verbessert  werden  können. 
Es  muss  6ihs  und  ex  bile  geschrieben  werden.  Umgekehrt  ist 
auf  p.  105,  13  im  Codex  haesita^eris  zu  lesen,  wofür  schon 
Dressel  und  so  auch  die  neuen  Herausgeber  mit  Recht  haesi- 
taveris  gesetzt  haben.  In  beiden  Fällen  hat  der  sog.  „Betacis- 
mus"  den  Text  entstellt. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  einer  umfassenderen  Frage. 

Jeder  neue  Herausgeber  unseres  Textes  wird  sich  darüber 
völlig  klar  werden  müssen,  bis  zu  welchem  Grade  das  ausser- 
ordentlich häufige  Schwanken  im  Gebrauche  des  am  Schhisse 
eines  Wortes  stehenden  m  auf  Rechnung  des  mittelallerhchen 
Abschreibers  oder  des  vulgären  Charakters  der  Ue!)ersetzung 
zu  setzen  ist.  Dass  der  Abschreiber  zuweilen  unbefugt  ein  m 
zugefügt  hat,  beweisen  Stellen  wie: 
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p.  27,  1    cum  negassem  nie  eis  dedissem,  oder 

p.  91,  6  ubi  quietem  et  tranquille  habitet. 
So  wird  umgekehrt  auch  manches  fehlende  m  von  ihm  erst 
weggelassen  worden  sein.  Aber  im  Ganzen  sind  die  Fälle,  wo 
wir  m  erwarten  oder  überflüssig  finden,  so  zahlreich,  dass  zu 
ihrer  Erklärung  die  Berufung  auf  einen  nachlässigen  Schreiber 
nicht  ausreicht.  Mit  vollem  Rechte  erinnert  man  sich  hierbei 
des  vulgären  Charakters  der  Üebersetzung  selber,  der  durch  die 
schon  genannten  Futura  agebunt,  custodibo  genugsam  erwiesen 
ist.  In  der  Volkssprache  aber  hat  bekanntlich  die  durch  unter- 
schiedene Casusendungen  ausgeprägte  Declination  der  Schrift- 
sprache mehr  und  mehr  der  durch  vorgesetzte  Präpositionen 
bezeichneten  Declination,  wie  sie  sich  in  den  romanischen 
Sprachen  findet,  Platz  machen  müssen.  Die  Ursache  war,  dass 
der  Unterschied  der  Casusendungen  verloren  ging.  Und  wie 
sehr  musste  hierzu  im  Singular  der  Dechnationen  der 
schwankende  Gebrauch  des  Schluss-m  beitragen! 

Wir  finden  z.  B.  p.  35,  17  venientes  in  ma  =  elg  ttjv 
böov,  p.  45,  20  cadunt  in  igne  =  elg  to  tvvq,  p.  213,  17 
quos  .  .  in  media  structura  .  .  aptaverunt  =  eig  fiearjv  Ttjv 
oWoöo^rjv  u.  s.  f. 

Umgekehrt  hat  der  Codex 

p.   43,  17    non    permanserunt   in    eam    (sc.    veritatem)    = 
ev  avrrjf 

p.  205,  19    deformes   erant  in  aedificationem  turris   (=  sv 
tfj  oi-Kodofirj), 

p.  209,     7    virgam  tenens  in  manum  u.  s.  f. 

Die  Herausgeber  haben  in  den  vielen  Fällen,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  ohne  festes  Princip  gehandelt.  Während  sie 
in  den  drei  ersten  Beispielen  das  fehlende  m  nicht  ersetzen, 
tilgen  sie  in  den  drei  letzten  das  überflüssige.  Aber  auch 
hierin  üben  sie  nicht  völlige  Consequenz.  Denn  p.  189,.  14 
und  191,  8  lassen  sie  stehen:  in  turrem  habent  sedem  und 
in  turrem  habitare  coeperunt.  Hat  es  mit  diesem  „in  turrem" 
eine   andere   Bewandtniss?     Freilich,   es   entspricht  beide  Male 
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einem  elg  tov  Ttvqyov.  Dass  aber  die  Berufung  auf  elg  von 
keinerlei  entscheidendem  Belang  ist,  das  hat  Zahn  (Hirt  des 
Hermas.  Gotha  1868,  p.  491)  zur  Genüge  dargelhan.  Doch 
davon  abgesehen  —  wenn  venientes  in  via  passiren  durfte, 
warum  dann  nicht  auch  p.  177,  13:  quos  in  turri  mitte- 
bat?  u.  s.  f. 

Noch  eine  andere  Inconsequenz  üben  die  Herausgeber.  Im 
Ganzen  ist  der  Wegfall  des  m  häufiger  als  der  Zusatz.  So 
treffen  wir  nicht  selten  nach  den  Präpos.  ad^  per,  iuxta, 
supra  scheinbare  Ablative.  In  der  Regel  corrigiren  sie  nun 
das  fehlende  m  hinein,  z.  B.  ad  dextra(m)  sedent  p.  33,  14; 
oder  supra  aqua(m)  p.  37,  12.  Aber  dann  ist  es  unerfindUch, 
warum  sie  p.  203,  24  und  p.  227,  14  supra  petra  et  supra 
porta  stehen  lassen.  Und  wie  leicht  wäre,  wenn  man  sich 
einmal  entschliesst,  fehlendes  m  zu  ersetzen,  die  Stelle  nulla 
illi  vexatione  patientur  zu  verbessern  gewesen  (p.  171,  27)! 

Bisher  scheint  die  in  Rede  stehende  Frage  nur  in  das 
Gebiet  formaler  Akribie  zu  gehören.  Und  doch  wird  das  Ver- 
ständniss  mancher  Stelle  wesentlich  gefördert,  wenn  man  noch 
weitere  Consequenzen  zieht. 

Eigenthümhch  ist  nämhch  die  Lage  im  Singular  der 
zweiten   Declination. 

Man  weiss,  dass  der  ursprüngliche  Charakter  dieser  De- 
clination wie  im  Griechischen  o  war.  Wenn  nun  das  m  des 
Accusativs  wegblieb,  war  zwischen  ihm  und  dem  Ablativ  kein 
Unterschied.  So  lesen  wir  in  einer  Scipioneninschrift  (32,  bald 
nach  258  v.  Chr.):  hone  oino  .  .  cosentiont  duonoro  opt?^mo 
fuise  viro,  d.  i.  hunc  unum  consentiunt  (Romani)  l)onorum 
Optimum  fuisse  virum  (oder  virorum).  Nacli  dem  ersten 
punischen  Kriege  wurde  in  der  Schriftsprache  o  zu  u  ver- 
dunkelt; im  Munde  des  Volkes  aber  erhielt  sich  o.  Und  nicht 
nur  in  der  Flexion  linden  wir  o  für  u.  p.  9,  10  u.  11  lesen 
wir  luxoriantes  und  luxoriis.  So  wird  auch  p.  165,  8  statt 
des  fehlerhaften  locum  .  .  dolis  repletum  triboHs,  nicht  tribulis 
zu  lesen  sein,  eine  Form,  die  auch  der  cod.  Vercell.  zu 
Matth.  7,  16  zeigt.     Vielleicht   aber  stand  einfaches  bolis   lüer, 


350  J-  Haussleiter: 

von  bölus  =  ßdilog  Erdscholle,  wofür  F.  0.  Weise  (Die 
griech.  Wörter  im  Latein.  Leipz.  1882,  p.  361)  eine  andere 
Belegstelle  bringt.  —  Das  häufige  ttqwtov  Ttdvrwv,  wofür  die 
versio  vulgata  primMm  omniuin  hat,  wird  durch  primo  omnium 
übersetzt  p.  71,  4,  p.  93,  20,  p.  147,  17,  p.  213,  3,  p.  221,  1. 
Sollte  nicht  auch  der  Accusativ  der  2.  Decl.  zuweilen  auf  o 
ausgehen  —  eine  Einwirkung  der  Volkssprache,  die  uns  nicht 
mehr  befremdet?    Sehen  wir  uns  nach  Belegstellen  um. 

p.  159,  2  lesen  wir:  in  consiliwm  advocavit, 

p.  145,  15  aber:  in  consilio  advocabat. 

p.  221,  9:  intre(n)t  in  regnum  dei, 

p.  257,  18  aber:  convenient  in  dei  regno. 

Und  so  finden  wir  in  vielen  Fällen  Accusative  auf  o,  wie  die 
Vergleichung  mit  der  versio  vulgata  und  dem  griech.  Texte 
nahe  legt,  z.  B. : 

p.  135,  20   arbores   in   exemplo   positae   =   in   exemplum, 

elg  TVTtov, 
p.     17,  15    duxit  in  eo  loco  =  in  eundem  locum,  sig  lov 

aVTOV   TOTTOVy 

p.     19,  11    deliquit  in  domino  =  elg  tov  -S'eov, 

p.  135,  16    cum  ambularem  in  agro  =  in  agrum,   slg  tov 

ayQOv, 
p.  167,  12    in  rehquo  =  in  reliquum,  Iolttov, 
p.  259,     7    in   uno    spiritw   efficiemini  =  in   unum   spiri- 

tum  u.  s.  f. 

Ich  stelle  diese  Beispiele  voran,  weil  die  Vergleichung  mit 
der  versio  vulgata  die  Formen  auf  o  als  Accusative  erscheinen 
lässt.  In  anderen  Beispielen  (wie  in  perpetuo  p.  163,  13  =  elg 
reXog  und  in  dem  oben  angeführten  deliquit  in  domino 
p.  19,  11)  hat  auch  jene  Uebersetzung  o.  Man  mag  hierbei  an 
die  häufige  Verwirrung  der  Begriffe  von  Ruhe  und  Bewegung 
denken  und  daher  solchen  Stellen  die  Beweiskraft  für  unsern 
Zweck  absprechen.  Dass  aber  alle  in  Rede  stehenden  Formen 
durch  Annahme  einer  Vertauschung  des  terminus  in  quo  und 
des  terminus  in  quem  nicht  erklärt  werden,  dass  man  vielmehr 
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Accusativformen  auf  o  annehmen  muss,   beweisen  zum  Ueber- 
fluss  Stellen  wie: 

p.  225,     8    erunt  in  uno  spiritu  et  in  nnuni  corpus  =  eig 
ev  Ttvevi^a,  elg  ev  orw^a, 

p.  247,  16  in  desiderio  malwm  =  elg  eTtid^v^lav  tco- 
vriQav, 
oder  die  handschriftliche  Lesart  p.  269,  20  de  incommodo 
omn£?  eripi  (über  de  mit  Acc.  cf.  Ron  seh  p.  140  und  die 
Lesart  unseres  Codex  p.  257,  11:  de  reliquias).  An  sich  ist 
diese  Verbindung  möghch;  ob  sie  freilich  in  den  Text  auf- 
zunehmen ist,  ist  eine  andere  Frage.  Schliesslich  sei  auf  einen 
derartigen  Accusativ  hingewiesen,  der  in  der  Dressel'schen  und 
in  der  neuen  Bearbeitung  des  Textes  stehen  gebheben  ist  — 
vermuthlich ,  weil  man  ihn  für  etwas  Anderes  gehalten  hat. 
Man  wird  die  Stelle  p.  47,  1  isti  sunt  qui  verbo  audierunt 
übersetzt  haben:  „Die  sind  es,  welche  auf  das  Wort  gehört 
haben".  Wer  wollte  aber  noch  zweifeln,  dass  verbo  für  einen 
Accusativ  anzusehen  ist,  da  in  dem  griechischen  Texte  steht: 
OL  Tov  Xoyov  anovaarzeg  und  die  Vulgata  übersetzt  hat: 
qui  \erhum  audierunt? 

Hat  es  mit  dem  bisher  Bewiesenen  seine  Richtigkeit,  so 
wird  es  nicht  unnützhch  sein,  auf  die  weiteren  Consequenzen 
liinzuweisen. 

Es  sei  also  bewiesen,  dass  in  dem  cod.  Palat. ,  gleichviel 
ob  aus  Versehen  der  Abschreiber  oder  (was  bei  der  relativen 
Häufigkeit  der  Stellen  wahrscheinlicher  ist)  in  Folge  des  durch- 
scheinenden vulgären  Charakters  der  Uebersetzung  der  Acc. 
Sing,  der  2.  Decl.  gewöhnlich  auf  um,  zuweilen  aber  auf  o  ge- 
bildet wird.  Was  ist  dann  bei  solchem  Ineinanderfliessen  der 
Casus  mehr  zu  erwarten ,  als  dass  umgekehrt  der  A  b  1.  Sing, 
dieser  Dechnation  zuweilen  die  Endung  um  erhält?  Es  hat  dann 
freüich  mit  solchen  ideellen  Ablativen,  die  der  Form  nach 
Accusative  sind,  eine  andere  Bewandtniss,  Die  Accusative  auf  o 
erscheinen  in  der  altlateinischen  Sprache  fundirt;  es  sind  eigent- 
liche Accusative.  Die  Ablative  auf  um  weisen  dagegen  auf  den 
Untergang  der  Declination,   auf  die  romanischen  Sprachen  hin. 
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Das  Casusgefühl  ist  im  Absterben;  die  Accusativendung  dringt 
überwuchernd  in  den  Ablativ  ein.  In  Verbindungen  wie  de 
rivurn  (R  ö  n  s  c  h ,  I.  c.  p.  410),  a  meridianwm  (ebendort  p.  409) 
fallt  alles  Gewicht  auf  die  Präposition.  Die  Endung  hat  kein 
individuelles  Leben  mehr.  Es  ist  der  Zustand  vorhanden,  den 
das  Entstehen  der  romanischen  Sprachen  voraussetzt:  auch  aus 
dem  Accusativ,  wie  aus  dem  Nominativ  schöpft  ja  die  roma- 
nische Wortbildung  ihre  Formen  (Diez,  Grammatik  der  roman. 
Sprachen  IF,  p.  9).  Und  so  weist  die  hier  im  Zusammen- 
hange besprochene  Erscheinung  auf  den  Anfang  und  das  Ende 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  hin. 

Doch  besehen  wir  uns  nun  die  hierher  gehörigen  Beispiele. 
Wir  finden  in  der  Handschrift: 

p.  111,     4    vinum  acetwm  commixtum, 

p.  219,  14  silentiwm  .  .  .  ambulabam  (v.  vulg.  „silentio" ; 
Dressel  meinte,  dem  silentium  sei  praestans 
beizufügen), 

p.  261,     9    eum  conwiüum  (=  convitio)  persequeris, 

p.     99,  23    possim  agendwm  ea  salvus  esse. 

Aehnhch    ist    die    Stelle    in    der   alten  üebersetzung    des 

Barnabasbriefes  (p.  65,  7  der  Gebhardt-Harnack'schen  Ausgabe) : 

sabbatura    dicit    initiwm   constitutionis   =   iv   aQxfi    t^S 

yaiaewg. 

Man  mag  geneigt  sein,    solche  Formen   der  Nachlässigkeit 

des  Abschreibers   zuzuschreiben.     Aber   wieder   finden  sie  sich 

zu  häufig,    als   dass   man    sich   mit  dieser  Erklärung  zufrieden 

geben    könnte.     Namentlich  in  Verbindung   mit   Präpositionen, 

die  ja  an  sich  genugsam  das  syntaktische  Verhältniss  andeuten, 

ist  die  nachlässige  Behandlung   der  Endung  nicht  selten.     Man 

beachte  Stellen  wie: 

p.     17,  1    cum  mulla  gloria  et  gaudiwm, 

p.     69,  5    cum  cognovissem  esse  cum  eum,  cui  .  .  ., 

p.  239,  9   de  secundo  monte  aridwm. 
Und  wie   die  Präpos.  a  im  folgenden  Satze  mit  dem  Neutrum 
schlechtweg,  ohne  Casusbezeichnung,  verbunden  wird: 
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p.  97,    19    (lemonstra    mihi,    a   quid   abstinere    debeam    et 
a  quid  non  abstinere  debeam, 
so  wird  auch  die  Stelle: 

p.  55,  16   quod  quaeris   ad  dominum  =  TtaQo.  xov  /.vqlov 

nicht  zu  corrigiren  sein  in:  a  domino,  sondern  in  a  dominwm. 

Es    bedurfte     dieser    breiteren    Grundlegung,     um    eine 

Conjectur    einzuführen,     die    nunmehr    genugsam     begründet 

erscheint. 

p.  153,  5  ist  der  Satz:  ai  ivroXal  elaiv  ag  «'^wxe  zqi 
kaqß  avTOv  öia  tov  vlov  avzov  übersetzt  mit:  mandata  sunt 
ad  eum ;  im  kritischen  Apparat  steht:  fort,  pro  ad  eum  legen- 
dum  a  deo  data.  Nein;  sondern  statt  ad  eum  ist  a  deum  zu 
lesen,  und  nach  mandata  mag  data  ausgefallen  sein,  so  dass  die 
berichtigte  Stelle  lautet:  mandata  sunt  data  a  deum. 

Doch  es  ist  Zeit,  diesen  Punkt  fallen  zu  lassen.  Anhangs- 
weise sei  nur  bemerkt,  dass,  wenn  Accusative  auf  o  zuzugeben 
sind,  die  Beispiele  in  p.  406  —  415  von  Ron  seh  (Ilala  etc., 
2.  Aufl.)  nach  anderen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  müssen. 

Es  mögen  einige  kürzere  Ausführungen  folgen  aus  den 
übrigen  Theilen  der  Grammatik  der  Vulgärsprache,  soweit  Vor- 
schläge zur  Textverbesserung  ein  Eingehen  darauf  nothwendig 
machen. 

p.  149,  14  wird  statt  „audax  valde  es  ad  interrogandum. 
Nihil  omnino  dehetis  interrogare"  zu  lesen  sein :  dehebis  =  or/t 
6(peileLg ;  v.  vulg. :  nihil  debes. 

Die  Futurbedeutung  von  dehebis  wurde  nicht  mehr  stark 
empfunden.  So  heisst  es  p.  125,  6:  dehebis  ergo  abstinere 
=  aTcix^o^at  Sei.  Aehnhch  stellt  p.  91,  16  suadebo  tibi 
im  Sinne  von  „ich  rathe  dir".  Wollte  man  die  Zukunft  mit 
Nachdruck  bezeichnen,  so  grifl"  man  zu  Umschreibungen,  wie 
p.  51,20  velle  habetis  =  d^eXr^oete  (vgl.  je  chanterai  =  canlare 
liabeo)  oder  p.  97,  2  dominari  incipis  =  ■/,atay,VQiei'Oeigy 
V.  vulg. :    do  minaberis. 

Bei  „habere"  sei  an  die  Stelle  erinnert,  in  der  es  die  auch 
sonst  bezeugte  Bedeutung    „wohnen''    hat   (Rönsch,    a.  a.  0. 
(XXVI,  3.)  23 
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p.  386).  Es  war  p.  177,  17  kein  Grund,  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  abzugehen:  „cura  istos  dimittere  in  rauro 
(=  Accusativ),  in  quo  quis  meruit  habere^.  In  der  neuen 
Ausgabe  steht  irrlhümhch  dafür  muros  und  habitare. 

Dass  p.  91,  24  und  p.  93,  1  autern  =  yccQ  und  enim 
=  de  in  ihrer  handschrifthchen  Stellung  zu  belassen  sind, 
darauf  hat  schon  Rönsch  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1880, 
4.  Heft,  p.  446)  aufmerksam  gemacht.  Ebenso  braucht  man 
p.  201,  7  für  na7n  =  de  nicht  iam  zu  setzen.  Denn  viele 
Stellen,  in  welchen  nam  und  enim  für  de  oder  alld  stehen, 
zeigen,  dass  die  Bedeutung  dieser  Conjunctionen  über  den 
Gebrauch  in  Causalsätzen  hinausgeht.  Vgl.  p.  163,  18;  p.  201, 15 
nam  et  caeterae  dignitosae  erant  =  y,al  al  ccllai  de  evöo^oi 
TjOav;  p.  189,  12  nam  =  alla.  Ferner  enim  =  de  p.  191,  4; 
191,  13;  201,  28  u.  s.  f.  77iagis  enim  =  ^ixllov  di  p.  199,  10. 
Zur  Sache  vgl.  Dombart,  Octavius  des  Minucius  Feüx.  2.  Aufl. 
Erlangen  1881.  p.  131. 

Ist  so  an  vielen  Stellen  die  handschriftliche  Lesart  wieder 
herzustellen,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  solchen,  bei  denen 
eine  Correctur  eintreten  muss.  Eine  genaue  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  führt  hier  oft  leicht  auf  die  rechte  Spur, 
p.  99,  5  steht  in  der  Handschrift  a  profunda  sapientiae. 
Damit  ist  nichts  anzufangen.  Schon  D  res  sei  corrigirte  sa- 
pientia.  Mit  Unrecht.  Wir  finden  nämHch  profundwm  mehr- 
fach substantivisch  gebraucht.  Z.  B.  de  profundo  levati  sunt 
p.  41,  b  =  e%  tov  ßvd-ov;  p.  203,  11  de  profundo  subire 
=  £x  ßvd-ov ;  ebenso  p.  203,  17 ;  p.  205,  2  ex  profundo  illo. 
So  ist  also  zu  corrigiren:  a  profundo  sapientiae,  und  nun 
stimmt  dazu  vortrefflich  das  durch  et  angeschlossene  GHed  et 
a  persuasione  superbiae  —  zwei  coordinirte  Ausdrücke,  die 
einander  ebenso  entsprechen  wie  die  beiden  vorhergehenden: 
a  supervacua  exultatione  et  a  conscientia  mala. 

p.  201,  19  steht  die  unmögliche,  aber  weder  von  Dressel 
noch  von  den  neuen  Herausgebern  beanstandete  Verbindung 
iterum  me  ipse  mirabar  =  ed-av^xatov  iv  eavzq..  Im  grie- 
chischen  Texte   ebenso   wie   in   der   v.  vulgata   ist   von  einem 
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^wiederum"  keine  Rede.  Und  sollte  jemals  geschrieben  worden 
sein  me  mirabar  "^  Es  war  leicht,  das  Richtige  zu  linden,  wenn 
man  auf  die  sonstige  Uebersetzung  von  ev  tavzi^  und  ähnhciies 
achtete.  Wenige  Zeilen  nachher  lesen  wir:  quid  intra  te  dis- 
putas  =  £i/  aeavTi^  p.  201,  22;  p.  161,  9  u.  11  dicebam  intra 
me  =  €v  e[xavxü\  intra  me  loquor  =  tv  ifxaiToj;  p.  95,  1 
ipse  intra  te  est  =  ev  gol;  p.  95,  5  cum  intra  te  cogitaveris. 
Hier  und  p.  141,  10  {intra  te  fers  fructum ;  fers  ist  Imperativ) 
entspricht  zwar  kein  h;  aber  die  Stellen  zeigen,  wie  geläufig 
dem  Uebersetzer  der  Gebrauch  von  intra  ist.  p.  113,  6  steht 
wieder  qui  nullam  intra  se  .  .  .  virtutem  habet  für  ev  favzcu. 
Und  so  wird  auch  an  unserer  Stelle  ohne  Zweifel  zu  lesen 
sein:  intra  me  ipse  mirabar.  Bei  abgekürzter  Schreibweise 
konnte  leicht  aus  intra  iterum  entstehen. 

Wenn  die  simihtudo  quarta  beginnt  (p.  138,  24):  eöei^i 
fiot  Ttdliv  öevöga  ixolXa  und  die  v.  vulgata  dafür  hat: 
ostendit  mihi  iterum  (cod.  Vat.  item)  arbores  multas,  so  wird 
in  unserer  Uebersetzung  „ostendit  mihi  arbores  altas"^  zu  ändern 
sein  in  alias.  Das  Wort  tioWo.  ist  hier  wie  am  Anfang  von 
simil.  HI.  nicht  übersetzt. 

p.  167,  25  u.  2^  lesen  wir:  audi,  inquit,  quae  ita  sunt 
=  a-AOVB  afxcpOTlQwv  itjv  Svvajuiv.  „ita"  giebt  keinen  Sinn. 
Es  scheint  dafür  illa  gesetzt  werden  zu  müssen.  Ita  und  illa 
konnten  leicht  verwechselt  werden.  So  ist  p.  171,  22  nach  illi 
ita  weggefallen.  In  der  neuen  Ausgabe  ist  es  aus  der  v.  vul- 
gata eingesetzt.  Domine,  si  ilh  ita  gesserunt  =  xigie,  ei 
ineivoL  TOiavra  elQyaoawo, 

p.  175,  18  verlangt  der  ganze  Context  (separari,  seorsum 
statui,  separatim  poni,  ^egregari  u.  s.  f.)  für  (leponei)antur 
Äcponebantur.  Dasselbe  Verbuni  ist  p.  213,  15  gebraucht  (iussit 
et  eos  seponi). 

Doch  genug  mit  diesen  vorläufigen  Proben.  Sie  zeigen, 
dass  der  Text  der  palatinischen  Uebersetzung  noch  einer  gründ- 
üchen  Durcliarbeitung  btuhuf,  wenn  er  die  (lorrectheit  tler 
bekannten  Ausgaben  der  lateinischen  Kirchenv.ilei-,    welche   che 

23* 
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Wiener  Akademie  veranstaltet,   erreichen   will.     Dazu  wird  die 

bisher   mehr   nur  gestreifte,    als   eingehend  erörterte  Vorfrage 

zu  erledigen  sein,  in  welchem  Verhältnisse  die  versio  Palatina 

zu    der  leider    so  schlecht  überlieferten   versio   Vulgata  steht, 

und   wie   sie  sich  beide  zu   dem  griechischen  Texte  verhalten. 

Die  Untersuchung  wird  die  Aufgabe   eines   folgenden  Artikels 
bilden. 


XV. 

Valentiniana. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

I.  Von  dem  Gnostiker  Valentinus  habe  ich  in  dieser 
Zeitschrift  (1880.  III.  S.  280—300)  Leben  und  Schriften,  so 
viel  sich  noch  Bruchstücke  derselben  finden,  zusammengestellt. 
Der  bedeutende  Mann  hat  mir  keine  Ruhe  gelassen,  so  dass 
ich  das  Gegebene  jetzt  theils  berichtigen,  theils  noch  vervoll- 
ständigen kann. 

Zu  dem  8.  Bruchstücke  (S.  298,  12)  ist  ^^v  ein  über- 
sehener Druckfehler  für  ^iv.  In  dem  3.  Bruchstücke  (S.  391  f.) 
finden  sich  aber  nicht  bloss  ein  paar  Schreibfehler,  sondern 
auch  eine  Berichtigung  Gi  eseler 's,  welche  ich  jetzt  durch 
eine  bessere  ersetzen  möchte. 

Clemens  v.  Alex.  Strom.  III,  7,  59  p.  538  schreibt:  Ova- 
Xevxlvog  de  iv  tjj  Ttqog  Idyad^OTtöa  EirtaToXfi  ,IldvTa% 
q)7}oiv,  ,V7toi^elvag  sy^gaTi^g,  fj  (rjv  edd.,  t^v  Gieseler)  d-eözrjTa 
^IrjGovg  elgyaKero,  rjad^iev  (yccg  in  mea  editione  delendum) 
Y,al  l'ftLev  idiwg  ov%  aTtoöiöovg  t«  ßgcof^iaTa,  TooavTT]  rjv 
avT^  (z^g  in   mea   editione   delendum)   syTigaTslag  övva/xig^ 
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^sad^ai  avTog  ovy,  slx^v.  Da  haben  wir  Grabe's  Ueber- 
setzung  so  zu  berichtigen:  Valentinus  autem  in  epistola  ad 
Agathopodem :  „Cum  omnia,"  inquit,  sustinuisset  continens, 
qua  divinitatem  Jesus  sibi  acquisivit,  edebat  et  bibebat 
pecuhari  modo  non  reddens  cibos.  tanta  ei  inerat  vis  con- 
tinentiae,  ut  etiam  nutrimentum  in  eo  non  interierit,  quoniam 
ipse  non  habebat  interitum."  Also  neben  der  Gottheit  des  Soter 
oder  Christus  eine  von  Jesu  in  Enthaltsamkeit  erarbeitete  oder 
erworbene  Gottheit.  Die  Menschheit  Jesu  war  anderer  Art  als 
die  unsrige.  Jesus  ass  und  trank  nicht  wie  wir.  Enthaltsam 
Wieb  er  auch  im  Essen  und  Trinken,  da  die  Nahrung  in  ihm 
nicht  verging,  in  die  Leibhchkeit  überging  oder  ausgestossen 
ward ,  weil  VergängHchkeit  in  ihm  überhaupt  nicht  statt  hatte. 
So  erwarb  Jesus  in  Enthaltsamkeit  die  Gottheit,  welche  der 
Soter  oder  Christus  von  Hause  aus  hatte. 

Diese  Lehre  linde  ich  ergänzt  durch  ein  bisher  gar  nicht 
beachtetes  Bruchstück  Valentin's. 

Eulogios  von  Alexandrien  (f  607)  schreibt  bei  Photius 
Bibl.  cod.  230  p.  273:  2v  öi  ixol  ytal  xov  ccQxct^OTEQOv  oga 
ßoQßoQOv.    Ovalevrlvog  yccq  ytaxa  le^LV  ovro)  kaysL' 

Twv  Fahlalcov  ETtl  Xqiotov  ovo  cpvoeig  Xeyovrwv  TtXa- 
Tvv  'Äarax^o^ev  yiXtüra.  rjfxeig  yag  xov  oqaxov  y.al  aogd- 
xov  filav  eivai  xrjv  (pvoiv  cpafxiv. 

Die  Aechtheit  dieses  Stückes  erscheint  mir  niclit  zweifel- 
haft. „Galiläer",  wie  der  Kaiser  Juhanus  die  Cliristen  zu  be- 
zeichnen hebte,  mochte  Valentinus  (vvahrscheinhch  in  einem 
Briefe)  die  gewöhnlichen  Christen,  auf  welche  er  als  Psychiker 
herabsah,  wohl  benennen.  Dass  in  späteren  Zeiten  iMono- 
physiten  den  Dyophysiten  diesen  Namen  gegeben  haben  soll- 
ten, ist  nicht  bekannt.  Und  spätere  Monophysiten  würden 
sich  wohl  gehütet  haben,  ihre  Ansicht  durcli  einen  Valentinus 
vertreten  zu  lassen.  Dass  aber  die  gangbare  Kirchenleiu'e 
schon  zu  Valentin's  Zeiten  zwei  Naturen  Christi  behauptete, 
lässt  sich  niclil  bezweifeln.  Zwar  mein  Freund  K.  v.  Otto 
(Corpus  apologetl.  IX,  p.  443)  lässt  mich,  weil  icli  einst  in  der 
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Hallischen  Allg.  Literatur-Zeitung  1847.  I.  p.  668)  Zweifel  ge- 
äussert habe,  immer  noch  die  Aechtheit  des  Stückes  aus  MeHto's 
drittem  Buche  Ttsgl  GagTicoaetog  Xqlotov  bei  Anastasius  Sinaita 
Hodeg.  adv.  Acephalos  c.  13  beanstanden,  und  A.  Harnack 
(Die  Ueb erliefen! ng  der  griech.  Apologeten  des  II.  Jahrb.  etc. 
1882,  S.  258,  Anm.  376)  belehrt  mich  nach  35  Jahren,  welche 
allerdings  über  sein  Geburtsjahr  (1851)  hinaus  zurückführen, 
dass  man  überhaupt  vorsichtiger  werden  sollte  in  Schlüssen 
auf  ein  späteres  Zeitalter  in  Anlass  gewisser  christologischer 
Formeln.  Die  geehrten  Herren  hätten  schon  aus  meinen  Schrif- 
ten über  die  Evangehen  (1854,  S.  345)  und  über  den  Pascha- 
streit (1860,  S.  266  f.)  ersehen  können,  dass  ich  seit  etwa 
30  Jahren  Mehto's  Satz  unbeanstandet  lasse:  d-ebg  yag  cov 
bfiov  T£  y,al  av&Qiojtog  TeXuog  b  avtbg  Tag  ovo  avrot 
ovoiag  eTiLGTCüGaTO  ri(xlv ,  tt^v  fiev  d^eotrita  avrov  öia  twv 
arjfj^elwv  sv  Trj  tqlsticc  tt^  (xctcc  to  ßdmGfxa,  itiv  öe  avd-Qoj- 
notrjta  ev  roig  Tgidytovra  XQ^voig  Tolg  tvqo  tov  ßamia- 
(xaTog  -ml.  So  lehrt  auch  Irenäus,  wie  v.  Otto  nachweist, 
wozu  ich  hinzufüge  TertuUianus  adv.  Prax.  29:  cum  duae 
substantiae  censeantur  in  Christo  Jesu,  divina  et  humana,  und 
Origenes  de  princ.  I,  2,  1  p.  53:  primo  illud  nos  oportet 
scire,  quod  ahud  est  in  Christo  deitatis  eins  natura,  quod  est 
unigenitus  fiüus  patris,  et  aha  humana  natura,  quam  in  no- 
vissimis  temporibus  pro  dispensatione  suscepit.  Um  so  weniger 
sehe  ich  Grund,  dem  Montanus  das  Bruchstück  seiner  Oden 
abzusprechen,  welches  der  Presbyter  Anastasius  (im  7.  Jahrb.) 
in  A.  Mai's  Scriptorum  veterum  nova  coUectio  Tom.  VII.  p.  69 
bewahrt  hat:  Mlav  6  XgcOTog  ^%ei  ttjv  (pvotv  y,al  ttjv  eviq- 
ysiav  xal  tvqo  Trjg  oag-abg  y,al  ^exa  t%  GaQ-/,6g,  %va  fitj 
ÖLCicpOQog  yivr]Tat  dvofÄOia  ^al  dudcpoQa  Ttqdoöwv.  Den  Mono- 
physitismus  vor  Apolhnaris  von  Laodicea  bezeugt  auch  die  wei- 
tere Mittheilung  des  Eulogios  v,  Alex.  a.  a.  0,:  val  örj  y,al  6 
MavLXcclog  TtQog  ^Tivd^Lavbv  STtiGTsllwv  yial  VTtb  (xifj-ipetg 
Ttoiiov  Tovg  ovo  layorcag  q)voeig  toiavTa.  q)r]GLV'  0  de  tov 
aidiov  q)iüTbg  vibg  ttjv  iölav  ovGiav  ev  t(^  oget.  icpavsQcoGevy 
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ov  ovo  (ftoeig  l'/wv,  ä?JM  f.iiav  Iv  ogattp  re  v.al  aoQaxii). 
So  moiiophysitisch  war  jedocli  Valentinus  iiocli  nicht,  dass  er 
von  der  reinen  Gottheit  des  Soter  oder  Christus  die  in  Ent- 
haltsamkeit erarbeitete  Gottheit  des  Menschen  Jesus  nicht  unter- 
schieden hätte.  In  dem  Erlöser  unterschied  er  eine  in  Ewig- 
keit bestehende  und  eine  in  der  Zeit  gewordene  Gottheit,  welche 
freihch  eine  wahre  Menschheit  weder  sein  konnte  noch  sein 
sollte. 

II.  Mit  Liebe  habe  ich  auch  von  Valentin's  bedeutendem 
Schüler  P t o  1  e m ä u s  den  Brief  an  die  Flora  heraus- 
gegeben (in  dieser  Zeitschrift  1881.  II,  S.  214  —  230).  Die 
Berichtigung  S.  215,  5  d^e/^evov  für  d^ef.alLOv  kann  ich  jetzt 
belegen  durch  Makarios  Magnes  MovoyevriQ  ed.  C.  Blondel, 
Paris.  1876.  IV,  25  p.  207,  19  6  6i  top  v6^ov  ^i/^evog. 
Durch  unablässige  Beschäftigung  mit  dem  anziehenden  Briefe 
meine  ich  auch  noch  eine  Stelle  geheilt  zu  haben,  deren  Ab- 
druck mich  schon  damals  nicht  befriedigen  konnte.  Man  lese 
c.  1,  p.  216,  16 — 19:  a7iQOvo)]Ziov  öi  ioziv  av&QioTtwv  trjg 
TtQOvoictg  Tov  6rjf.wvQyov  fivojTtia  ((,irj  alrlav  codd.  et  edd.) 
la/^ßavo/Lieviüv  y,at  fxr^  fxövov  xo  xrjg  ipvxrjg  oi.if.ia,  ctXXci  /.al 
zb  TOV  oiüfAaTog  TteTtrjQioiiisviov.  Die  Myopie,  welche  allein  zu 
der  seehschen  und  leiblichen  Blindheit  stimmt,  verschwand, 
indem  MYQniAl  in  MHAITlAN  verderbt  ward.  Un- 
vorsichtige Mensciien  sind  kurzsichtig  gegen  die  Vorsehung  des 
Demiurgen  und  an  Seele  und  Leib  blind. 

In  sachlicher  Hinsicht  meine  ich  die  von  Ptolemäus  ab- 
gewiesene Ansicht,  dass  der  Gott  des  Gesetzes  und  dieser 
Körperwelt  der  Teufel  selbst  sei,  wohl  aus  der  Lehre  Marcion's 
in  ihrer  ursprünglichen  Schrofl'iieit  erklärt  zu  haben.  Aber  ich 
füge  doch  noch  hinzu  die  Ausdeutung  von  Matth.  5,  25.  26 
durch  die  Karpokratianer  und  deren  Lehre  bei  Irenäus  adv. 
haer.  I,  25,4  (20,2):  Et  adversarium  dicunt  unum  ex  angehs 
((ui  sunt  in  mundo,  quem  diabolum  vocant,  dicentes  factum 
eum  ad  id ,  ut  ducat  eas  quae  perieruiit  animas  a  mundo  ad 
principem.    et  hunc  dicunt  esse  prinmm  ex  mundi  fabricaloribus, 
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et  illum  altero  angelo,  qui  itiinistrat  ei,  tradere  tales  animas, 
uti  in  alia  corpora  includat.  Da  hat  man  den  Teufel  wenigstens 
unter  den  weltschöpferischen  Engeln,  von  welchen  auch  Gesetz 
und  Herkommen  herrührt. 


Anzeig-en. 


Leo  Ziegler,  Bruchstücke  einer  vorhieronymia- 
nischen  Uebersetzung  des  Pentateuch,  aus 
einem  Palimpseste  der  K.Hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  Mit  einer 
photo- lithographischen  Tafel.  München  1883  f5  BH 
XXX  u.  88  S.  hoch  40.  ^        '^ 

Eine  rüstige  und  fruchtbringende  Thätigkeit  ist  es,  die  Herr 
Professor  Ziegler  in  München  auf  dem  Gebiete  der  Itala 
bisher  entfaltet  hat,  sowohl  durch  Ersptirung  und  Veröffentlichung 
neuer  Fragmente  als  auch  durch  kritische  Vergleichung  und  ge- 
naue Prüfung  der  urkundlichen  Zeugnisse  behufs  des  Zweckes, 
die  so  überaus  schwierige  Italafrage  ihrer  Lösung  entgegen- 
zuführen. In  ersterer  Hinsicht  verdanken  wir  ihm  werthvoUe 
Italastücke  der  Paulinischen  ^)  und  der  Petrinischen  Briefe  2),  in 
der  letzteren  eine  gründliche  Orientirung  über  das  bereits  Vor- 
handene und  Geschehene^).  Neuerdings  nun  hat  er  seinen  be- 
reits erworbenen  —  man  kann  mit  Recht  sagen  —  grossen  und 
hervorragenden  Verdiensten  um  das  Wissen  von  den  ältesten 
lateinischen  Bibelversionen  noch  ein  neues  hinzugefügt,  indem  er 
in   der  obenbenannten  Schrift  mehrere  Ueberreste  einer  solchen 

1)  Italafragmente  der  Paulinischen  Briefe  nebst  Bruch- 
stucken einer  vorhieron.  Uebersetzung  des  1.  Johannesbriefes 
aus  Pergamentblättern  der  ehemal.  Freisinger  Stiftsbibliothek. 
Marburg  1876.     150  S. 

^)  Bruchstücke  einer  vorhieron.  Uebersetzung  der  Petrus- 
briefe.    München  1877.     56  S. 

^)  Die  latein.  Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus 
und  die  Itala  des  Augustinus.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  heil.  Schrift.    München  1879.    135  S. 
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bekannt  machte,  denen  schon  desshalb  ein  bedeutender  Werth 
zukommt,  weil  sie  auf  das  Alte  Testament  sich  beziehen,  welches 
bekanntlich  unter  dem  uns  zu  Gebote  stehenden  Italamaterial 
mit  Ausnahme  der  Psalmen  nur  spärlich  vertreten  ist.  Diese 
kostbare  Gabe  ist  unter  den  grössten  Anstrengungen  einem  Manu- 
scripte  aus  dem  9.  Jahrh.  abgerungen  worden,  das  ebenfalls,  wie 
die  vorerwähnten  Epistelfragmeute,  dem  Corbinianstifte  zu  Frei- 
sing einst  gehörte  und  jetzt  in  der  an  literarischen  Schätzen 
so  reichen  Bibliothek  zu  München  aufbewahrt  wird,  wo  es  die 
Bezeichnung  cod.  lat.  Monac.  6225  (Frising.  25)  trägt.  Aus 
115  Blättern  in  Quartformat  bestehend,  enthält  es  vom  76.  au 
unter  dem  Vulgatatexte  alttestamentlicher  Bücher  eine  weit  ältere, 
aus  dem  5.  oder  6.  Jahrh.  stammende  Schrift,  welche  dem 
scharfen  Auge  des  unermüdlichen  Gelehrten  sich  als  der  Ueber- 
rest  einer  vorhieronymischen  Pentateuchversion  darstellte. 
"Wer  aber  davon,  mit  wie  viel  Plagen  und  Schwierigkeiten  die 
Entzifferung  einer  solchen  Schrift  verbunden  gewesen  sein  muss, 
eine  Vorstellung  gewinnen  will,  braucht  nur  das  in  der  Edition 
vorangestellte  Facsimile  einer  Seite  zu  betrachten  und  sodann  auf 
S.  II  den  Bericht  über  den  jetzigen  Zustand  der  durch  Menschen- 
hände, Alter  und  Feuchtigkeit  stellenweise  arg  zugerichteten 
Blätter  nachzulesen,  in  Folge  dessen  auf  einzelne  Zeilen,  zumal 
da  vielfach  die  jüngere  Schrift  unmittelbar  auf  der  älteren  ruht, 
ganze  Tage  verwendet  wurden,  bis  sich  deren  Inhalt  mit  Sicher- 
heit bestimmen  Hess.  Um  so  schöner  jedoch  ist  auch  der  Er- 
folg aller  dieser  Bemühungen  gewesen.  Es  erwies  sich,  dass  von 
den  39  Blättern  16  auf  den  Exodus,  7  auf  den  Leviticus, 
10  auf  Numeri  und  6  auf  das  Deute ronomium  entfallen, 
und  die  Errungenschaften  aus  dieser  Palimpsestdurchforschung 
sind  folgende  Stücke:  Exod.  c.  9,  15  — c.  10,  24;  c.  12,  28  — 
c.  14,  4;  c.  16,  10  —  c.  20,  5;  c.  31,  15  —  c.  33,  7; 
c.  36,  13  — c.  40,  32.  Levit.  c.  3,  17  — c.  4,  2.t;  c.  11,  12  — 
c.  13,  6;  c.  14,  17  — c.  15,  10;  c.  18,  18  — c.  20,  3.  Num. 
c.  3,  34  — c.  4,  8;  c.  4,  31— c.  5,  8;  c.  7,  37  —  73;  c.  11, 
20  — c.  12,  14;  c.  29,  6  —  c.  30,  3;  c.  31,  14  —  c.  35,  6; 
c.  36,  4  —  13.  Deut,  c  8,  19  — c.  10,  12;  c.  22,  7  — c.  23,  4; 
c.  28,  1  —  31;  c.  30,  16  —  c.  32,  29.  Gewiss,  schon  dem 
Umfange  nach  ein  höchst  erfreuliches  Resultat!  Ob  die  einzelnen 
Bruchstücke  ehemals  derselben  Handschrift  angehört  haben,  lässt 
sich  nicht  sicher  beurtheilen.  Sie  hatte  ursprünglich  eine  breite 
Quartform  und  auf  jeder  Seite  2  Columneu.  Die  ohne  Wort- 
abtheilung und  Interpunction  auftretende  Schrift  ist  eine  schöne 
kräftige  Uncialschrift,   ähnlich   der   im    Würzburger   Palimpseste 
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und  in  den  Weingartner  Prophetenstticken ;  IJgaturen  finden  sich 
hie  und  da,  Abkürzungen  nur  wenige,  —  was  alles  für  ein 
hohes  Alter  zeugt.  Nachdem  der  Herr  Verf.  hierüber  im  ersten 
Abschnitte:  „Beschreibung  der  Handschrift"  S.  I  —  VII  nähere 
Auskunft  gegeben  hat,  wendet  er  sich  im  zweiten  zu  den  „Sprach- 
lichen Erscheinungen"  S.  VII— XIX,  worin  er  nach  einander 
die  Orthographie,  die  Flexion  und  das  Genus,  die  Syntax  und 
(von  S.  XV  an)  das  Lexikographische  zur  Darstellung  bringt. 
Diese  Uebersicht  ist  mit.  dem  rühmlichsten  Fleisse  bearbeitet 
und  spendet  eine  Fülle  theils  von  neuen  Beiträgen  zu  schon  be- 
kannten Eigenthümlichkeiten,  theils  von  solchen,  die  zum  ersten 
Male  uns  in  dieser  Urkunde  entgegentreten,  z.  B.  die  Wort- 
gebilde adpostorium,  placatorium,  profusorium,  eli- 
berium,  eliberatio,  netio,  calamisclus,  epauleum, 
sacerdotari,  exeminere,  architectonizare,  die  Ver- 
bindungen concuhitum  cubare,  conc.  dare,  conc.  dormire. 
Zu  finire  aliquem  in  der  Bedeutung  von  e^avaliG-aeLv 
(s.  meine  Itala  u.  Vulg.  S.  367)  lässt  sich  noch  beibringen 
Gloss.  Hildebr.  p.  ^^^  244:  confectus,  finitus  vel  vulneratus. 
Acta  S.  Timothei  p.  9,  29  (ed.  Usener,  Bonn.  1877):  con- 
discipulis  differenter  finitis  {xbv  ßiov  Ttlr^QcoGavTwv].    Passio 

5.  Georgii  mart.  ed.  Zarncke  c.  7:  iussit  eum  gladio  finiri. 
c.  9  u.  15:  iussit  gladio  eos  finiri.  Auf  S.  XVIII,  2.  Sp., 
Z.  20  wird  wohl  avafxaQvnäod^ai  anstatt  avafÄr^Q.  zu  schreiben 
sein.  —  Im  3.  Abschnitte  S.  XIX— XXX  wird  das  Verhältniss 
des  Textes  zu  den  übrigen  vorhieron.  Uebersetzungen  besprochen. 
Diese  liegen  vor  im  Ottobonianus  (bei  Vercellone)  aus  dem 
8.  Jahrb.,  in  dem  von  Ernst  Ranke  (Wien  1871)  veröffent- 
lichten Wü7'zburger  Palimpsest  aus  dem  6.  Jahrb.,  in  dem  von 
Ulysse   Robert   (Paris   1881)    edirten    Lugdunensis    aus    dem 

6.  oder  7.  Jahrb.,  von  welchem  ein  Theil  (Levit.  Num.)  im 
Ashburnhamiensis  schon  früher  zugänglich  gewesen  war,  und 
im  sogen.  Speculum  Augustini.  Die  beigegebene  Gegenüber- 
stellung einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  daraus,  sowie  aus  pa- 
tristischen  Schriften  führt  zu  bemerkenswerthen,  in  mancher  Hin- 
sicht überraschenden  Ergebnissen.  —  Hierauf  folgen  nun  die 
Münchener  Pentateuchfragmente  selbst,  auf  S.  1  —  76 
in  je  2  Columnen  genau,  in  möglichster  Uebereinstimmung  mit 
dem  Original,  in  Uncialschrift  vor  Augen  gestellt.  Diejenigen 
Buchstaben,  von  denen  nur  noch  Reste  erhalten  sind,  sind 
durch  fetten  Druck,  hingegen  die  überall  dem  Umfange  der 
Lücken  angepassten  Ergänzungen  durch  liegende  Schrift  kenntlich 
gemacht.      Sowohl  zur  Begründung   der  letzteren   als    auch  zur 
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Berichtigung  der  nicht  allzu  seltenen  Verschreibungen  in  der 
Handschrift  dienen  die  den  Schluss  bildenden  lateinischen  „Ad- 
notationes".  Dass  Herr  Ziegler  seinen  ursprünglichen  Plan, 
gleichzeitig  seine  Untersuchungen  über  die  Beziehung  des  Münchener 
Textes  zu  dem  der  Septuaginta  und  der  daraus  geflossenen  Ver- 
sionen, die  uns  ohne  Zweifel  sehr  instructive  Aufschlüsse  gespendet 
haben  würden,  an  die  OefFentlichkeit  gelangen  zu  lassen,  nicht 
ausführen  konnte,  bedauern  wir  lebhaft  mit  ihm;  allein  die 
Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  sind  gewichtig  genug,  und  wir 
hoffen,  er  werde  in  nicht  zu  langer  Zeit  jene  Untersuchungen 
bekannt  machen,  auch  unter  dem  gegenwärtigen  Regime  der 
Holmes  sehen  und  der  S ab atier' sehen  Sammlungen,  deren  Er- 
satz durch  bessere,  ja  sicherlich  nur  die  Allerjüngsten  und  mit 
einer  eisenfesten  Gesundheit  Gesegneten  unter  uns  erleben  wer- 
den. Einstweilen  erfreuen  wir  uns  des  schon  jetzt  Dargebotenen 
in  aufrichtigster  Dankbarkeit  gegen  den  Geber,  der  mit  der  hohen 
Verdienstlichkeit  und  der  Unermüdetheit  seines  Strebens  zu- 
gleich jene  selbstlose  Noblesse  der  wahren  Gelehrsamkeit  ver- 
bindet, von  der  so  manche  selbstbewusste  novicii  palaestrae  noch 
gar  keine  Ahnung  haben.  Möge  ihm  nicht  bloss  für  die  Heraus- 
gabe derPentateuchfragmente  die  verdiente  Anerkennung, 
sondern  auch  uns  noch  oftmals  die  Freude  zu  Theil  werden, 
solche  schöne  Früchte  seiner  Forschungen  begrüssen  zu  können! 

Lobenstein.  Hermann  Ron  seh. 

Friedr.  Zimmer,  Neutestamentliche  Studien. 
Erster  Band:  Exegetische  Probleme  des  Hebräer- 
und  Galaterbriefs.  Hildburghausen  1882.   8.   237  S. 

1.  Bemerkungen  zu  Hebr.  I,  5  — 14  (S.l  — 19). 
Verfasser  liest  Vs.  8  /.al  r^  Qccßdog  rrjg  evd-vTr)Tog  gaßSog  ziig 
ßaoiXelag  avrov  (=  tov  S-eov) ,  Vs.  12  Fkl^ag  ctirovg  log 
\fxcLTLOv  und  zieht  Y.al  coael  TregißöXaiov  zu  nalaiiot^riaovTai 
des  vorangehenden  Verses.  In  dem  so  hergestellten  Texte  sieht 
der  Verf.  eine  nur  gelegentliche  Ausführung,  gleichsam  eine  „An- 
merkung unter  dem  Text"  (S.  18).  „Man  kann  daher  über  <\vn 
Abschnitt  Vs.  5—14  ganz  hinweggehen,  ohne  dass  der  Zusam- 
menhang der  beiden  ersten  Capitel  gestört  wird"  (S.  18).  Viol- 
mehr aber  ist  es  gerade  das  Thema  dieses  ersten  Theiles,  „Christus 
erhaben  über  die  Engel",  das  hier,  nachdem  es  Vs.  4  aufgestellt 
worden  war,  zur  Durchführung  kommt  und  konmien  nuiss,  weil 
seine  blosse  Aufstellung  keineswegs  an  sich  selbstverstündlich  war. 
Erst  so  gewinnt  das  öia  zovzo  2,  1  seine  verpflichtende  Kraft. 
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Das  oi^usQOv  Vs.  5  bezieht  Verf.  auf  die  Himmelfahrt  (S.  10): 
„Durch  sie  ist  der  Sohn,  der  wohl  Sohn  war  von  Anbeginn 
(1,  1.  3),  auf  eine  kurze  Weile  aber  von  Gott  noch  unter  die 
Engel  erniedrigt  worden  (2,  9.  10)  und  damals  wenigstens  dem 
Range  nach  nicht  Sohn  gewesen  war,  in  alle  Ewigkeit  vollendeter 
Sohn  (7,  28)  geworden,  vom  Vater  als  solcher  so  zu  sagen  neu 
gezeugt,  mit  Ruhm  und  Herrlichkeit  gekrönt"  (2,  10).  Aber 
in  dem  Hebräerbrief  bezeichnet  das  „Sohn-Sein"  kein  äusserliches 
Rangverhältniss,  sondern  ein  metaphysisch  immanentes  (1,1 — 3), 
das  als  solches  unveränderlich  ist.  Der  Vorrang  Christi  vor  den 
Engeln  war  allezeit  wirklich  da,  aber  äusserlich  anerkannt  wird 
er  nach  Vs.  6  von  diesen  erst  bei  der  Parusie  werden,  weil  er 
ihnen  eben  dann  erst  zum  Bewusstsein  kommen  wird.  Nicht 
„führen  vorläufig  in  der  gegenwärtigen  Welt  die  Engel  noch  die 
Herrschaft"  (S.  11),  sondern  Christus  führt  sie  und  wird  er  sie 
führen,  nur  bis  zu  seiner  Erscheinung  im  Fleische  so,  dass  diese 
Herrschaft  auf  eine  für  alle  Geschöpfe  verborgene  Weise  statt 
hat;  seither  aber  ist  er  anerkannt  von  Menschen,  bei  seiner 
künftigen  Parusie  auch  von  den  Engeln.  So  wenig  beherrschen 
diese  die  gegenwärtige  Welt,  dass  sie  vielmehr  XeLTovQytyta 
TtvEVfxara  (Vs.  14)  sind.  Nicht  also  die  Herrschaft  Christi 
nimmt  zu,  sondern  nur  der  Kreis,  innerhalb  dessen  sie  zum  Be- 
wusstsein und  zur  Anerkennung  kommt. 

2.  Hebr.  2,  6—18  erklärt  (S.  20—129).  Auffällig  ist 
hier  gleich  der  terminus  a  quo  des  Abschnittes,  sofern  derselbe 
herkömmlicher  Weise  mit  Vs.  5  eröffnet  wird.  Unser  Verfasser 
aber  gefällt  sich  darin,  als  longo  sed  proximus  intervallo  dem 
Einen  Heinrichs  nachzusprechen:  prorsus  alia  res  inducitur. 
Somit  muss  das  mit  yaq  des  Vs.  5  zu  begründende  Moment 
innerhalb  der  Verse  1  —  4  liegen  und  kann  nicht  etwa  auf  den 
Hauptgedanken  des  ganzen  Abschnittes  gehen.  Insonderheit  glaubt 
unser  Verfasser  die  Beziehung  des  yaq  Vs.  5  auf  das  avTOv 
Vs.  4  bereits  endgültig  nachgewiesen  zu  haben  (Stud.  u.  Krit. 
1882,  S.  413  ff.).  Das  ursprünglich  von  dem  Herrn  geredete, 
durch  seine  Jünger  zu  uns  gelangte  Heilswort  hat  Gott  selbst 
bezeugt  durch  Zeichen  und  Wunder  und  mancherlei  Kräfte  und 
Mittheilungen  des  heiligen  Geistes  xaza  ti]v  amov  ^shjoiv 
(Vs.  4).  Das  durch  seine  Stellung  betonte  avzov  bedürfe  noth- 
wendig  der  Begründung.  Die  Mittheilungen  des  Geistes  ge- 
schehen yiazd  TTjv  amov  d^eXriötv  —  ov  yag  qyyiXoig  vTii- 
xa^ev  Tr]v  oiytov/Lievrjv  irjv  ^eXXovoav,  Tieql  i]g  XaXov/nevl 
Also  würde,  wenn  etwa  Gott  die  zukünftige  Welt  den  Engeln 
unterworfen   hätte,    die    Geistesmittheilung    Kaxa    xr^v    amwv 
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d^elrjacv  geschehen !  Ein  derartiger  Gedanke  widerlegt  sich  selbst 
und  die  olv.ovfxlvrj  rj  juelXovoa,  tceqI  rjg  Xa).ov^ev,  ist  nach 
Vs.  3  eine  bereits  ccQxyjt'  laßovoa,  so  dass  über  die  Herrschaft 
in  derselben  thatsächlich  bereits  entschieden  ist.  Wenn  die 
Stellung  des  avrov  einer  Begründung  bedarf,  so  finden  wir  eine 
solche  in  vorangehenden  Pluralen  orjueioig,  jegaoLv,  dvvdf.ieaiv, 
(ueQiG/xolg  und  noch  deutlicher  in  dem  dazugefügten  adjectivischen 
TioixiXaig.  Gott  giebt  Gaben  den  Menschen,  aber  nicht  nach 
ihrem,  sondern  nach  seinem  Wohlgefallen;  vergl.  1  Cor.  12, 
11.  18. 

Halten  wir  trotzdem  die  Beziehung  des  yag  auf  avrov  fest, 
so  stehen  wir  vor  der  Aufgabe,  den  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes mit  OLeiJ.aQTVQa.TO  de  zu  erklären.  „Dasselbe  schreitet, 
wie  so  häufig,  von  einem  Gedankencomplexe  zu  einem  andern, 
indem  es  diese  einfach  von  einander  scheidet,  ohne  damit  ein 
gegensätzliches  Verhältniss  beider  zu  statuiren"  (S.  27).  Aber 
schwerlich  wird  diess  irgendwo  im  Hebräerbriefe  der  Fall  sein, 
und  speciell  unser  SieixaQTVQaTO  6t  scheint  zu  ov  yctQ  um  so 
gewisser  einen  Gegensatz  zu  bilden,  als  dem  vnha^ev  Vs.  5 
ein  vneTa^ag  Vs.  8  entspricht,  das  sofort  in  ev  T(p  yctQ  vno- 
td^ai  avT0  Ta  jidna  aufgenommen  und  bis  zur  letzten  Con- 
sequenz  ovdev  acprJKSv  avTO)  dvvTtOTaxTov  fortgeführt  wird. 
Nicht  Engeln  hat  Gott  die  zukünftige  Welt  unterworfen,  viel- 
mehr Alles  (auch  die  Engel  selbst)  dem  Sohne.  Das  Tct  Trdvra 
schliesst  als  weiterer  Begriff  den  der  leiTOUQyiKa  TrvevinaTa  in 
sich.  Statt  zu  sagen:  „nicht  hat  Gott  die  zukünftige  Welt  den 
Engeln  untergeben,  sondern  (vielmehr)  diese  (Engel  selbst)  dem 
Menschensohne,"  fügt  der  Brief,  nach  seiner  Gewohnheit,  aus  der 
Schrift  zu  beweisen,  den  Schriftbeweis  sofort  ein.  Die  Form 
des  Gegenstandes  ist  durch  das  Bestreben  bedingt,  den  Gedanken 
sofort  als  schriftgemäss  hinzustellen.  Gott  hat  die  zukünftige 
Welt  Engeln  nicht  untergeben,  sondern,  während  davon  in  der 
Schrift  nichts  steht,  hat  irgend  Einer  (in  der  Schrift)  vielmehr 
bezeugt,  dass  Alles  (auch  die  Engel,  unter  die  er  nur  ßQaxv  xl 
erniedrigt  zu  schauen  war)  dem  Menschensohne  unterthiinig  sei; 
daher  das  Citat  Vs.  6. 

Den  Text  betreffend,  liest  der  Verfasser  in  Vs.  6  t/  ^aiiv 
dvd^QOjJCog ,  lässt  Vs.  7  /.ai  xaTtOTi^oag  avTov  fttI  tcc  tQya 
Tiüv  /£(^wv  oov  aus  dem  Citate  stehen  und  vertheidigt  zu  Vs.  9 
die  berülimte  Lesart  xw^/s;  0-eor  des  Origenes.  Mag  sein!  Dass 
sich  dieses  xcoQig  O^eov,  mit  yei'atjTai  S^avcctov  zu  verbinden, 
nur  und  allein  aus  der  Erinnerung  an  Marc.  15,  34  =  Matth.  27,  46 
erklären  lasse,    hat  sogar   unseren  vollen  Beifall   (vgl.  5,  7.  8). 
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Aber  die  Verknüpfung  des  ojitog  x^^^S  ^eov  vTteq  itavxbg 
yevaritaL  d-avdzov  in  Vs.  9  mit  öufiaQzvQazo  de  Jtov  xlg 
Xiycov  in  Vs.  6,  zwischen  welchen  zwei  Redetheilen  nicht  nur 
das  Citat  aus  Ps.  8,  5  —  7,  sondern  auch  die  angebliche  Paren- 
these ev  T(^  yctQ  vrcozd^at  . . .  y.al  TLfifi  eGTecpavwfievov  Vs.  8.  9 
liegt,  ist  denn  doch  zu  abenteuerlich!  Gewiss  musste  der  Brief- 
steller das  Citat  in  einem  dem  ursprünglichen  fremden  Sinne 
verstehen,  sobald  er  einmal,  wozu  ihn  die  aus  der  synoptischen 
Tradition  ihm  bekannte  Selbstbezeichnung  Jesu  als  o  viög  tov 
avd-QtoTiov  verleitete,  unter  vlog  avd-Qco/tov  und  dann  um  des 
Parallelismus  membrorum  willen  auch  in  dem  blossen  avS-gcoTVog 
des  vorangehenden  Gliedes  seines  Citates  diesen  selbst  verstand. 
Dass  er  aber  vom  Satzbau  des  Originals  gänzlich  abweichend 
interpunctirt  hätte  tI  eoziv  avd^Qcoitog;  otl  fXLfj-vijaycT]  avrov 
7]  vlog  dvd-QWJCov,  otl  i7tiGK€7tTr]  avTOv,  wobei  z:/ „warum"? 
und  CTi  „weil"  zu  übersetzen  wären  (S.  52),  das  glauben  wir 
nimmermehr  und  wird  Niemand  dem  Verfasser  glauben,  nicht 
einmal  seine  Bonner  Studenten.  Die  Fragen  „warum  ist  er  ein 
Mensch?  oder  eines  Menschen  Sohn?"  würden  also  dahin  be- 
antwortet: „weil  du  (Gott)  seiner  gedenkest  und  weil  du  dich 
seiner  annimmst".  Inwiefern  Christus  darum  Mensch  und 
Menschensohn  geworden,  weil  Gott  seiner  gedacht  und  sich  seiner 
angenommen  habe,  das  führe  das  Citat  im  Weiteren  aus.  Gott 
hat  ihn  für  eine  Weile,  nämlich  während  seines  Erdenlebens, 
freilich  unter  Engel  erniedrigt,  dann  aber,  nämlich  durch  die 
Himmelfahrt,  mit  Ehre  und  Ruhm  gekrönt,  endlich,  was  aber  erst 
bei  der  Parusie  vollkommen  erfüllt  wird,  ihm  Alles  unter  seine 
Füsse  gethan.  Eben  dieses,  dass  zwei  Punkte  bereits  erfüllt 
sind,  der  dritte  aber  seiner  gänzlichen  Erfüllung  noch  harre,  soll 
die  oben  bezeichnete  Parenthese  klar  stellen.  Dieses  Alles  aber 
habe  Einer  irgendwo  also  betheuert,  damit  der  Sohn,  dadurch 
bewogen  (oTiwg)^  ohne  Gott  für  einen  Jeden  den  Tod  schmecke 
(S.  55).  Also  „dafür,  dass  der  Sohn  Mensch  geworden  und  als 
Mensch  den  Tod  erlitten,  ist  er  herrlich  belohnt,  und  dieser 
Lohn  war  ihm  vor  Augen  gestellt,  damit  er  Erdenleben  und 
Todesleiden  auf  sich  nähme"  (S.  57).  Wenn  aber  der  Sohn 
zunächst  nicht  VTtSQ  jtavTog  (Vs.  9),  sondern  „in  seinem  eigenen 
Interesse"  (S.  52),  weil  er  „nur  so  vollendet  werden  konnte" 
(S.  53),  Mensch  wurde  und  litt,  um  durch  seine  Erhöhung  zu 
werden,  was  er,  „obwohl  der  Ausstrahl  der  göttlichen  Herrlich- 
keit," doch  ..nicht  von  vorn  herein  gewesen  ist"  (S.  52),  so  hat 
ja  nicht  sowohl  Gott,   als  vielmehr  er  selbst  seiner  gedacht  und 
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seiner  sich  angenommen.  Sein  irdisches  Leben  wird  also  von 
unserem  Verfasser  als  eine  wirkliche  Erniedrigung  unter  die  Engel 
gedacht,  denen  angeblich  diese  gegenwärtige  Welt  unterworfen 
sei.  Aber  einerseits  finden  es  die  Engel  im  Alten  wie  im  Neuen 
Testament  keineswegs  unter  ihrer  Würde,  mit  Menschen  in 
Menschengestalt  zu  verkehren,  andererseits  sind  sie  unserem 
Briefsteller  nur  TtvevfxaTa  leiTovQyrAd ,  an  wii-klicher  Würde 
nicht  reichend  an  den  ewigen  vlog.  Mochte  es  scheinen,  dass 
Christus  iv  i^ogcpfj  avd^qwjtov  vttccqxcov  ein  ßgccxv  n  icag* 
ayyiXovQ,  TiXurztouivog  sei,  der  mit  der  synoptischen  Tradition 
bekannte  Briefsteller  wusste  nichts  davon,  dass  er  wirklich  „mit 
seiner  menschlichen  Natur  auch  die  Unterwürfigkeit  unter  die 
Engel  auf  sich  genommen  hatte"  (S.  54);  er  kannte  Stehen  wie 
Marc.  1,  13.  Matth.  26,  53.  Luc.  22,  43.  Dem  inneren  Werthe 
und  nicht  minder  seiner  wirklichen  Macht  nach  stand  dem  Brief- 
steller Christus  immer  über  den  Engeln,  nur  auf  den  äussern 
Schein  und  die  Werthschätzung  in  den  Augen  der  Menschen 
bezieht  sich  das  TjXdTTwoag  arzov  ßgctxv  ti  naq  dyysAovgj 
wie  das  ßXe7io(.iev  Vs.  9  deutlich  zeigt:  seit  der  Erhöhung  Jesu 
ist  der  Contrast  zwischen  innerer  Hoheit  und  äusserer  Ei'- 
niediigung  ausgeglichen  und  nimmt  er  auch  zuständlich  den  Rang 
ein,  den  er  intensive  stets  eingenommen:  jetzt  sehen  wir  den 
früher  nur  in  Niedrigkeit  in  seiner  sittlichen  Hoheit  Geschauten 
in  Herrlichkeit.  Was  aber  die  Christen  jetzt  schon  im  Glauben 
sehen,  wird  bei  der  Parusie  völlig  wirklich  werden :  Alles  ist  ihm 
unterthan ,  auch  die ,  unter  welche  er  äusserlich  erniedigt  war, 
die  Engel.  Damit  ist  der  Satz  Vs.  5  bewiesen.  Nicht  ist  die 
zukünftige  Welt  den  Engeln,  sondern  beide  und  überhaupt  Alles 
dem  Sohne  unterthan.  Worin  das  r^XazTcoGag  avrbv  ßgccxv  tl 
Trag  ayyiXovg  bestand,  giebt  Vs.  9  zu  verstehen,  sofern  zwischen 
die  zwei  Glieder  des  Psalm verses  das  did  lo  ndd-ijf.ia  ror 
■i^avüTor  tritt,  wodurch  sich  auch  die  Trennung  des  zu  letzterem 
gehörigen  OTitog  /w^ig  -^^eor  hntq  iratTog  yevoi^Tai  d^avdxov 
erklärt.  Engel  können  nicht  leiden  noch  sterben,  durch  seinen 
Leidenstod  schien  also  Jesus  unter  sie  erniedrigt;  aber  nur 
ßgaxv  TL.,  denn  gerade  öid  zd  Tidd^rj/na  zov  d^avdzou  sehen 
wir  Jesus  erhöht,  so  dass,  was  Erniedrigung  schien,  nur  vorüber- 
gehendes Mittel  zur  Erhöhung  war.  Das  .rdO-ij/na  schien  zwar 
das  allererniedrigste,  sofern  es  sogar  yjoQig  O^eor  erlitten  wurde, 
war  aber  im  Gegentheil  das  allerwerthvollste ,  sofern  es  iniQ 
Ttdvzog  erlitten  wurde.  So  wohnte  selbst  dieser  Erniedrigung 
innere  Hoheit  bei,  und   war  kein    Augenblick,    selbst    der   der 
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scheinbai'  tiefsten  Erniedrigung  und  Gottverlassenheit,  ohne  über- 
greifende Hoheit.  Nicht  Engeln  also  hat  Gott  die  zukünftige 
Welt  unterworfen,  sondern  dem,  welchem  er  laut  Zeugniss  der 
Schrift  Alles  unterworfen  hat  und  unterwerfen  wird,  weil  er  in 
äusserer  Niedrigkeit  durch  Leiden  und  Tod  hindurch  sich  die 
sittliche  Hoheit  rettete,  ja  erst  recht  vollendete,  welche  sich  einen 
entsprechenden  äusseren  Zustand  so  nothwendig  schafft,  wie  der 
Geist  einen  ihm  entsprechenden  Körper  und  das  Wesen  eine 
Form. 

Weil  aber  das  Engeln  unbekannte  Leiden  den  Schein  einer 
Inferiorität  Jesu  unter  diese  bewirken  konnte,  sieht  sich  unser 
Brief,  anknüpfend  an  das  dia  zö  7väd^r}(.ia  tov  d^avdzov  Vs.  9, 
veranlasst,  es  als  eine  gotteswürdige  Fügung  nachzuweisen,  sofern 
es  eben  das  nicht  zu  vermeidende  Mittel  war  Teleiwaac  tov 
ctQXTjybv  TYJg  GcoTrjglag  Vs.  10.  In  diesem  Falle  gilt  das 
TjldTTwaag  Vs.  7  nur  vom  Standpunkte  des  äusseren  Scheines 
aus,  während  es  in  Wahrheit  die,  nun  freilich  unverkennbar  sich 
offenbarende,  Herrlichkeit  des  Herrn  durch  den  Contrast  in  nur 
um  so  helleres  Licht  stellte. 

Statt  dieses  wirklichen  muss  unser  Verfasser  natürlich  einen 
anderen  Zusammenhang  suchen.  Nachdem  Vs.  6  —  9  der  Ge- 
danke durchgeführt  war :  dafür,  dass  der  Sohn  Mensch  geworden 
und  als  Mensch  den  Tod  erlitten,  ist  er  herrlich  belohnt,  und 
dieser  Lohn  war  ihm  vor  Augen  gestellt,  damit  er  Erdenleben 
und  Todesleiden  auf  sich  nähme  (S.  57),  wird  nun,  was  durch 
VTteQ  TtavTÖg  andeutungsweise  schon  in  diese  erste  Ausführung 
aufgenommen  war,  nachgewiesen,  dass  der  Gottessohn  Mensch 
geworden  nicht  nur  in  seinem  eigenen  Interesse,  sondern  auch 
um  uns  zu  erlösen,  was  er  auf  anderem  Wege  nicht  konnte 
(vgl.  S.  76).  Aber  nicht  das  Menschwerden,  sondern  das  Tta- 
^elv,  wird  Vs.  10  allein  hervorgehoben,  und  der  Gedanke, 
„Mensch  sein  heisst  ein  Dulder  sein",  lag  dem  Briefsteller,  der 
den  modernen  Pessimismus  nicht  kannte,  wohl  ferner. 

Verfasser  bezieht  mit  den  meisten  Auslegern  das  ayayövra 
auf  amq),  fasst  aber  das  Particip  als  wirkliche  Vergangen- 
heit bezeichnend  so,  dass  damit  die  Frommen  des  Alten  Testa- 
mentes bezeichnet  werden,  wodurch  er  nun  gezwungen  wird,  dem 
nachfolgenden  ccQxrjyov  den  Begriff  des  Zeitlich-Anfänglichen  zu 
rauben.  Freilich  würde  für  den  Sinn  „Heerführer"  OTQaTYjyog 
sich  passender  darbieten,  als  das  seiner  Etymologie  nach  den 
Zeitbegriff  aufdrängende  ctQxrjyog-^  uns  ist  auch  fraglich,  ob  im 
Sinne   des  Briefstellers   von  v\ol  Ssov  gesprochen  werden  kann 
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promissa  Rom.  9,  4  wirklich  der  Singular  sein  soll.  Die 
Stelle  lautet  im  Boern. :  quorum  adoptio  et  gloria  .  .  et  ob- 
sequium  et  promissa  vel  promissio,  und  im  griech.  Texte 
liest  man  unter  den  letzten  Worten  rjTiayyeXeia,  was  doch  für 
den  Singular  rj  InayyEkia  zu  halten  ist,  während  allerdings 
die  Recepta  den  Plural  ai  iTtayyeXiaL  darbietet.  Für  ein  im 
späteren  Latein  vorhanden  gewesenes  Subsl.  promissa,  ae 
spricht  nicht  bloss  die  analoge  Bildung  mehrerer  noch  nach- 
weisbarer Substantive,  die  ich  aber  hier  übergehen  muss,  son- 
dern auch  geradezu  Commod.  Carm.  apol.  983:  quam  ex 
promissa  capiunt,  und  das  französ.  la  pro  messe. 

Ferner  ist  die  2.  für  die  3.  DecL  gebraucht  in  der  den 
Dat.  und  Abi.  vertretenden  Form  altario  1  Cor.  9,  13:  qui 
altario  deserviunt  vel  deservientes  de  altario  comparüuntur 
vel  participant,  Boern.;  qui  altario  [a/^an  Vulg.]  deserviunt 
cum  altario  participantur  [c.  altari participant  Vulg.],  rel.  — 
Ingleichen  die  3.  für  die  1.  Decl.  1  Cor.  10,  7:  ne  vel  nee 
idolatres  vel  idolorum  cultores  effici  vel  efficiamini,  Boern.; 
nee  idolorum  cultores  efficiamur  Clar. ,  neque  idololatrae 
[Amiat.  Vulg.,  idolorum  cult,  Fuld.]  efficiamur,  rel.,  —  wo  die 
gemeinte  Form  idololatres  wenigstens  als  Mascuhnum  un- 
gewöhnlich ist;  das  Femininum  idololatris  zeigt  sich  bei 
Ps.-Cyprian.  de  Montib.  Sina  et  Sion  c.  3:  duas  partes  futuras 
designabat,  partem  i  d  o  1  o  1  a  t  r  e  m  \idolatrem  M  T  ju]  .  .  Prudent. 
Hamart.  403  ed.  Heins.  —  Endhch  steht  die  3.  für  die  2.  Decl. 
bezüglich  der  Formen  diacones  (diaconibus),  reples,  sin- 
ceris.  1  Tim.  3,  8:  diacones  [=  Fuld.]  simihter  modestos 
\c)raves  Clar. ,  pudicos  rel.].  Phil.  1,1:  cum  episcopis  et 
diaconibus  [=  rel.],  Boern.  (s.  meine  Itala  u.  Vulg.  S. 262).  — 
Phil.  1,  11:  repleli  vel  (replet)es  fructum  iustitiae,  Boern.; 
repleti  fructu  [fructum  Clar.]  iustitiae,  rel.  Diese  Nebenform 
von  repletus  lautete  wahrscheiidich  reples,  repletis  und 
hat  ihre  Analogien  in  locuples  (neben  locupletus,  dieses  bei 
Venantius  Fortunatus  und  in  den  Persiusscholien  vorkommend) 
sowie  in  mansues  (archaisch  und  vulgär,  neben  nuüu^uetu.s). — 
Phil.  1,  10:  ut  sitis  sinceres  [=  Clar.  Amiat.  Fuld.,  sinceri 
(XXVI,  3.)  22 
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Vulg.].  2,  15:  ut  sitis  inreprehensibiles  et  sinceres  [=  Clar.] 
vel  simplices  [=  rel.],  —  wozu  man  ausser  Itala  u,  Vulg. 
S.  274  noch  vgl.  Gloss.  „Philox."  p.  198,  30.  31:  sinceris, 
aY,eQaioq,  elXLY.Qivr}g.  sincere,  integrum,  aßXaßig.  Excerpt. 
Stephan,  p.  278,  40:  sinceris,  ellL-^qivi^q. 

Einiges  hierher  Gehörige  ist  bereits  oben  (in  der  1.  Abth. 
S.  506  f.  und  in  der  2.  Abth.  S.  93)  angeführt  worden. 

2.   Verba. 

Von  dem  Verbum  odire  finden  sich  die  Formen  odio, 
odivi,  odivit,  odientes  (s.  Itala  u,  Vulg.  S.  281 — 283). 
Rom.  7,  15:  quod  odio  [=  Clar.,  odi  malum  Amiat.  Fuld. 
Vulg.],  hoc  vel  illud  [==  rel.]  facio.  9,  15:  autem  Esau  odivi 
[Esau  aut.  odio  hahui  rel.].  Eph.  5,  29 :  nemo  enim  unquam 
suam  carnem  odivit  [odio  habuit  rel.].  Rom.  12,  9:  odientes 
malum  [=  rel.]. 

Sodann  ist  zu  erwähnen  die  zerdehnte  Form  prode  est 
fwc  prodest,  ICor.  15,  32:  quid  mihi  prode  est  [=  Fuld.], 
über  die  ausser  meiner  Itala  u.  Vulg.  S.  468  f.  noch  die 
Schrift  von  Weihrich,  Reiträge  zur  lat.  Gramm.  Prode  (Wien 
1877)  verglichen  werden  kann,  in  welcher  zwar  die  voll- 
ständigen Relege  genau  vorgeführt  sind,  aber  in  Retreff  der 
Formerläuterung  der  von  Friedrich  Ritschl  betretene,  gewiss 
einzig  richtige  Weg  verlassen  ist. 

Von  Participien  sind  bemerkenswerth :  defientia,  opor- 
tentia,  absconsus,  nebst  dem  Ahl.  Gerundii  fiendo. 
Col.  1,  24:  et  repleo  vel  suppleo  [=  Clar.,  adinpleo  ea  Amiat. 
Fuld.  Vulg.]  defientia  velquae  desunt  [==  rel.].  1  Thess. 
3,  10:  in  videndo  vestram  faciem  et  supplendo  quae  desunt 
vel  defientia  fidei  vestrae,  Roern.;  ut  videamus  ..  et  sup- 
pleamus  [conpleamus  ea  Amiat.  Fuld.  Vulg.]  quae  desunt  . . 
Clar.  —  Hierzu  vgl.  Schol.  cod.  Vindob.  ad  Juvenal.  1,  144: 
sine  testamento  defiens.  Vict.  Vit.  persec.  Wand.  3,  60: 
contagio  defientium  [codd.  RVC,  deficientium  rel.],  wozu 
Fetschenig  auf  Rhein.  Museum  1879,  S.  639  verwiesen  hat. 
Rei  Neue,  Formenl.,  finden  wir  keinen  Releg  für  defiens. 
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1  Tim.  5,  13:  curiose  loquentes  quae  non  oportet  [=  rel.] 
vel  non  esse  (oportet)  vel  non  oportentia  [zd  i^r^  daovra]. 
Auch  für  diese  Form  fehlt  jedes  andere  Zeugniss.  —  Rom.  2,  29: 
qui  in  absconso  [=  Fuld.]  Judaeus;  —  zahlreiche  Beispiele 
(vgl.  auch  Commod.  Instr.  2,  1,  1.  2,  25,  9.  Carm.  apol.  101. 
665)  sind  in  Itala  u.  Vulg.  S.  295  zusammengestellt.  —  Rom. 
4 ,  18 :  in  f  i  e  n  d  o  eum  patrem  [elg  xo  yevaod^uL  avzov 
Ttazega]  vel  ut  lieret  pater  [=  rel.].  Dieser  Abi.  fiendo 
steht  auch  bei  Augustinus  de  Genesi  ad  ht.  5,  7 ;  vgl.  Commod. 
Instr.  2,  35,  5:  in  prece  fienda  (Neue  II.  610). 

Dazu  kommen  noch  einige  Besonderheiten  in  Ansehung 
der  genera  verbi.  Activisch  sind  gebraucht  con fitere  und 
gratificare,  persönlich  aber  penitere  und  beneplacere; 
dagegen  als  Deponentia  certari,  contristari,  taederi. 

Rom.  10,  10:  corde  enim  creditur  ad  iustitiam,  ore  autem 
confitetur  [o/j-olcyeltai]  vel  confessio  fit  [=  rel.]  ad 
[=  Vulg.]  vel  in  [=  Clar.  Amiat.  Fuld.]  salutem.  —  Das 
Activum  con  fitere  habe  ich  in  Itala  u.  Vulg.  S.  297  nach- 
gewiesen. —  2  Cor.  1,  11:  ut  in  multa  facie  quae  in  nobis 
est  gralia  per  multos  gratificetur  [evxccQtOTrjd-fj]  pro  nobis, 
Boern. ,  —  vv^elche  Version  wegen  ihrer  Worlgenauigkeit  den 
übrigen  ^vorzuziehen  ist,  die  dem  activischen  gratificare, 
obschon  es  in  Eph.  1,  6  von  ihnen  angewendet  wurde,  aus 
dem  Wege  gegangen  sind:  ut  in  multi  facie  [vielleicht  multis 
faciebus?]  quae  in  nob.  est  gratia  p.  m.  gratiae  agantur,  Clar.; 
ut  ex  multarum  facierum  [Amiat.,  multarum  faciae  Fuld., 
rnultorum  personis  Vulg.]  quae  .  .  gralia  [Fuld. ,  eius  quae  .  . 
donationis  Amiat.  Vulg.]  p.  m.  gratiae  agantur  pro  nobis, 
rel.  —  Eph.  1,  6 :  in  [ad  Clar.]  laudem  gloriae  gratiae  suae 
in  qua  gratificavit  [exaQLTioöev]  nos,  Boern.  [=  rel.].  Zu 
Cassiod.  Var.  7,  1  in.:  quod  utilitas  necessaria  gratificat 
bei  Geo7'ges  ^  s.  v.  fügen  wir  hier  noch  Cassiod.  Complex.  31 
in  Act.  (Itala  u.  Vulg.  S.  386):  quo  diclo  gratificati  [=  er- 
freut] genliles  Chrislianum  dogma  .  .  recej)erunt.  Closs.  „Cyrill." 
p.  658,  7:  xf^Qf^^OjLiai,  munero  .  .  gratifico.  22:  xf^Qonouo  . . 
gratifico.    —  2  Cor.   12,  21:    ex  his   [us  Vulg.]   qui   ante 
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peccaverunt  (vel)  peccantum  vel  peccantibus  et  non  (peni- 
tenl)um  vel  penitentiam  egerunt  vel  (penitenti)bus, 
Boern.;  .  .  et  non  egerunt  paenitentiam ,  rel.  —  Belege  dieses 
persönlichen  Gebrauches  (vgl.  auch  Commoiil.  Instr.  2,  8  lemm. ; 
2,  8,  1)  liefert  Georges  II.  1561.  —  1  Cor.  10,  5:  non  in 
pluribus  eoruin  beneplacuit  [evd6Y,rioev]  deus  [beneplaci- 
tum  est  deo  Amiat.  Fuld.  Vulg.],  Boern.;  non  omnibus  illis 
voluntas  fuit  dei,  Clar. 

1  Tim.  6,  12:  certare  [aywn'^of,  =  Clar.,  certa  rel.] 
bonum  certamen  fidei,  Boern.  (vgl.  hierzu  meine  Itala  u.  Vulg. 
S.  302,  wo  sich  übrigens  die  Zeugnisse  noch  vermehren 
liessen).  —  Eph.  4,  30:  et  nolite  contristari  [-tristare  rel.] 
sanctum  spiritum  dei,  Boern.  Kommt  in  activer  Bedeutung 
sonst  nicht  vor.  —  Phil.  2,  26:  desiderans  erat  vel  desiderabat 
omnes  vos  [omn.  vos  desiderabat  Amiat.  Fuld.  Vulg.,  desiderans 
erat  omn.  vos  videre  Clar.]  et  taedebatur  [adr] fxov wVy 
maestus  (moest.  V.)  erat  Amiat.  Fuld.  Vulg.,  erat  sollicitus 
Clar.],  Boern.  Mir  ist  ein  anderweitiges  Vorkommen  von 
taederi  nicht  bekannt;  wohl  aber  erscheint  taedere  als  Per- 
sonale in  dem  Italacitate  aus  Jerem.  15,  9:  exterrita  est,  quae 
parit,  et  taeduit  anima  eius  [LXX :  ctTceiiCtyiiqaBv  rj  xpvxrj  avxrig] 
bei  Cyprian  Testim.  II.  23  (aber  bei  Lactantius  Inst.  IV.  19,  4 
taeduit  animam),  und  bei  Hieronymus  vit.  Malch.  7:  coepi 
taedere  captivitatis. 

V. 

Syntaktisches. 

Der  allergrösste  Theil  des  hier  zu  Erwähnenden  lässt  sich 
auf  Beeinflussung  durch  das  Griechische  zurückführen. 

1.  Auf  einer  wörtlichen  Wiedergabe  der  griechischen 
Diction  beruhen  folgende  Verbindungen,  1  Tim.  6,  17 :  divitibus 
in  nunc  saeculo  [=  sv  T(p  vvv  alwvi,  htdus  saeculi  rel.] 
praecipe.  Born.  1,  26:  immutaverunt  naturalem  usum  in 
secus  naturam  usum  [=  dg  Tr;p  TtaQu  q)vOiv  xqyiölv,  in 
eum  usum   qui  est   contra  naturam  rel.].    —   Ingleichen    auf 
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Nachahmung  Rom.  4,  11:  in  consistendo  eum  patrem 
[=  sig  xo  elvai  avzov  Tcazega,  ut  sit  pater  rel.].  1  Thess. 
3,  10:  in  videndo  vestram  faciem  et  s  u p p  1  e  n d o  [=  elg 
ib  Idelv  vfxtjv  zo  Ttgöcoinov  y,al  naTagrlGat,,  ut  videamus  .  . 
et  suppleamus  Clar.]. 

2.  Griechische  Rection  findet  sich  (ausser  bei  d  i  g  n  e 
1  Thess.  2,  12 :  ut  ambuletis  vos  d  i  g  n  e  deo  vel  d  e  i  =  ct^lwg 
Tov  -d-eov)  nicht  selten  bei  Verben.  So  steht  der  Genetiv 
bei  adiuvare,  desi derare,  dominari,  —  der  Dativ 
bei  corregnare,  —  der  Accus,  bei  misereri,  nocere, 
suadere.  —  Rom.  8,  26:  spiritus  adiuvat  orationis  nostrae 
=  GvvavTLXafxßdverai  z^g  di^oscüg  [Aug.  Boern.,  rij  ao&evela 
ABCD  al.]  rjfiaiv  [infirmitatem  rel.].  16,  2:  in  quocunque 
vestri  desideraverit  [=:  vfncov  XQ%I]]  Boern.;  in  quibus- 
cumque  desideravit  vestri,  Clar.;  in  quocumq.  negotio 
vestri  indiguerit,  rel.  —  7,  1:  lex  dominatur  in  homine 
[=  rel.]  vel  hominis  =  yivgievei  rov  avd^QWTCov.  14,  9: 
ut  et  mortuorum  et  viventium  [vivorum  Amiat.  Vulg.] 
dominetur[=  iva  -aal  vs-kqwv  v.al  tcomov  Tivgievoj]]  Boern, ; 
..  vivorum  et  m ort. ,  Clar.  Fuld.  2  Cor.  1,  24:  domina- 
m  u  r  fid  e  i  vestr  a  e  [  =rel.],  yivgievo^ev  z^g  TcLozewg  vfxwv.  — 
Rom.  8,  16:  ipse  spiritus  reddet^  testimonium  [test.  reddet  Fuld., 
t.  reddit  Amiat.  Vulg.]  vel  contestabitur  spiritui  nostro, 
Graec. :  GvvjiaQzvQel  ztp  Ttvevfiazt  tj/licüv.  Phil.  2,  27 :  deus 
misertus  est  eins,  non  illi  vel  illum  autem  solum,  sed  et 
mihi  =  Tjlirjoev  avzov ^  ovv,  avzov  öi  fxovov  .  .,  misertus 
est  eum,  non  solum  autem  illium  (sie)  .  .  Clar.  2  Cor.  7,  2 : 
neminem  nocuimus  =  Clar.,  ovöeva  £q)&€iQai.i£v  [laesimus 
rel.J.  Philem.  18:  si  autem  ahquid  nocuit  vel  laesit  te, 
=  eI  de  zi  r^öUrjGiv  gb  [nocuit  tibi  Amiat.  Fuld.  Vulg.,  laesit 
te  Clar.].  Gal.  1,  10:  hominibus  [==  rel.J  vel  homines 
suadeo  an  [aut  Clar.  Amial.]  deo  [=  rel.]  vel  deum  = 
av&QW7covg  neid-u)  tj  zov  ^eov. 

3,  Griechischer  Numerus.  Ein  N  e  u  t  r  u  in  V 1  u  r.  hat 
das  Zeilwort  im  Sing,  nach  sich    1  Cor.   lU,   11:    in    «[uos 
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fines  saeculonim  devenit  =  Clar.,  t«  reXt]  .  ,  -KaTTJvrrj-Kev 
[devenerunt  rel.] ;  vgl.  meine  Itala  u.  Vulg.  S.  435. 

4.  Zu  den  Gräcismen  wird  auch  der  sehr  häufige  Ge- 
brauch von  quoniam  =  otl  anstatt  des  Äcc.  c.  Infin.  zu 
rechnen  sein.  Der  Boern.  zeigt  es  an  folgenden  Stellen  auf, 
deren  Wortlaut  wir  anzuführen  unterlassen:  Rom.  3,  19.  4,  9. 
6,  16.  8,  22.  15,  29.  1  Cor.  6,  2.  16.  8,  1.  9,  13.  24. 
10,  1.  12,  2.  15.  14,  21.  15,  27.  2  Cor.  1,  13.  2,  3.  4,  14. 
5,  1.  6.  12,  4.  Gal.  3,  7.  5,  3.  Phil.  1,  6.  2,  11.  24.  4,  15. 
Col.  4,  13.  2  Thess.  2,  5.    1  Tim.  1,  8.  15.   2  Tim.  3,  1. 

5.  Der  Infinitiv  nach  der  Conj.  ut  =  maxE  findet 
sich  1  Thess.  1,  8 :  in  omni  loco  fides  vestra  .  .  profecta  est 
vel  exivit,  ita  ut  non  necesse  habere  nos  vel  nobis  loqui 
aliquid  =  wGxe  (xrj  ;f^fitaj'  l'x^^v  rjfxäg  Boern.;  ita  ut  non  sit 
opus  nobis  .  .  Clar.,  .  .  sit  nobis  necesse  quicquam  loqui,  rel. 

6.  Die  griechische  Verdoppelung  der  Negation  ist  nach- 
geahmt 1  Cor.  9,  15:  ego  autem  non  usus  sum  nihil  vel 
null  um  horum  =  sya)  de  ov  xexQyjl^cct.  ovöevl  t;ovt(ov 
Boern.,  ego  aut.  nullo  horum  [eorum  Clar.]  usus  sum,  rel. 
Phil.  1,  28:  et  non  terreamini  in  nullo  ab  adversariis  = 
xa^  1X71  7tTVQ6iA.evoL  h  fxrjöevl  vTtb  twv  amytSL/xevwv  Boern., 
et  n  0  n  expavescentes  in  nullo  .  .  Clar. ,  et  in  nullo  terrea- 
mini .  . ,  rel. 

7.  Sclüiesslich  nennen  wir  den  —  von  uns  in  Itala 
u.  Vulg.  S.  452  unter  die  Hebraismen  gestellten  —  Gebrauch 
der  Präp.  ab  bei  einem  Comparativ  anstatt  quam,  wie  er  auf- 
tritt 2  Cor.  12,  11:  non  enim  minus  feci  ab  bis,  qui  super 
valde  sunt,  apostoUs,  ov  yaq  vOTSQrjoa  tcjv  vTieqXiav  ctTto- 
öTolüiv  Boern.,  nihil  enim  minus  feci  ab  aliis,  qui  supra 
modum  sunt  apostoli ,  Clar. ;  nihil  en.  minus  fui  ab  bis  \iis 
Vulg.]  qui  sunt  supra  [super  Amiat.]  modum  apostoli,  rel. 


Nach  allen  diesen  Eigenthümlichkeiten  des  lateinischen  (und 
zum  Theil  auch  des  griechischen)  Textes  im  cod.  Boern.  haben 
wir  noch  einige  darin  vorkommende  Verschreibungen  und 
andere  Versehen  zu  erwähnen.   Ueber  av^ßovXog  Rom.  11,  34 
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Steht  consiliarius  vel  collator,  als  ob  neben  jenem  griechischen 
Worte  dieselbe  Variante  oviußolog,  die  der  cod.  Alex,  in 
2  Regn.  8,  18  der  LXX  darbietet,  angenommen  werden  könnte. 
1  Cor.  5,  10  ist  idolatriis  für  idololatris ,  c.  10,  7  idolatres 
für  idololatres;    Gal.  5,  15    consummamini   für   consumamini ; 

1  Tim.  5,  5  desoluta  für  desolata;  2  Tim.  2,  8  mernore  für 
memora\  3,  4  voluntatum  für  voluptaticm;  3,  15  potententes 
entweder  für  joo^m^es  oder  für  po^^Ti^an^es ;  Tit.  3,  4  apparavit 
für  apparuit  geschrieben.  1  Cor.  12,  2  (indet  sich  im  griech. 
Texte  die  Lesung  Ttqog  xa  cl'JwAa  ra  afuogcpa,  darüber  aber 
als  Version  ad  sirnidacrorum  formationes.    Anstatt  /.exagio^aL 

2  Cor.  2,  10  steht  zuerst  xat  x^^^^^i"«^  ^"^^^  dann  /€  x^Q^-^l^^^  5 
beide  Male  hat  der  Uebersetzer,  die  Reduplicationssilbe  ver- 
kennend, et  donavi  übertragen.  2  Cor.  5,  9:  ideo  et  coniici- 
miir  sive  absentes  sive  praesentes  placentes  illi  suis;  jedenfalls 
ist  dort  connitimur  (die  anderen  Versionen  haben  con- 
tendwius)  und  hier  sirnus  zu  corrigiren.  Gal.  3,  17:  quod 
post  CCCCtos  et  XXX  annos  facta  est  lex,  Phil.  3,  14:  unum 
autem  quidem  quod  retro  sunt  obhviscens  [eV  di,  rä  juiv 
OTzLaio  aTiLlavd'avof.ievog] ;  beide  Male  wird  quod  anstatt  q  u  a  e 
verschrieben  sein.  Phil.  2,  29  ist  für  TTQOodexeod^cti  nicht 
bloss  TCQog  de  exead^ai  geschrieben,  sondern  auch  als  Version 
darübergesetzt:    ad  vero   excipite   (itaque  eum).     Ueber  tnex^ 

1  Tim.  4,    16   steht   attente    fälschhch   anstatt    attende.      In 

2  Tim.  2,  12.  13  fehlen  zwischen  v7tof.ievoi.iev  (sustinemus) 
und  ey,e7vog  (ille)  die  betreffenden  Worte,  für  welche  Raum 
gelassen  wurde,  in  beiden  Texten;  vorher  aber,  im  9.  Verse, 
stehen  nach  deofiwv  (vincula)  die  Worte  wq  xat  Xovtq 
'A,aY.ovQyogj  von  denen  (og  mit  der  Uebersetzung  quasi^  /.a'KovQ- 
yog  mit  der  Version  maIeopera7is  und  der  Erläuterung  i.  e. 
latvo  versehen,  das  Uebrige  dagegen  durch  oben  und  unten 
angebrachte  Punkte  getilgt  ist,  woraus  man  schhessen  kann, 
dass  beide  Texte  dictirt  wurden  und  der  Schreiber  das  vom 
Dictanten  ausgesprochene  lateinische  latro  zuerst  für  ein  grie- 
chisches Wort  gehalten  halte,  dieses  aber  nach  Erkennung  des 
Missverstandes  als  ungiltig  bezeichnete. 
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Von  solchen  Mängeln  abgesehen,  stellt  sich  uns  der  cod. 
Boern.  als  eine  in  vielfacher  Hinsicht  merkwürdige  und  werth- 
volle  Urkunde  der  Paulinischen  Briefe  dar.  Schon  der  grie- 
chische Text  zeigt  manche  theils  seltnere  theils  ganz  vereinzelt 
dastehende  Lesarten,  ein  noch  höherer  Grad  von  Selbständig- 
keit aber  ist  in  dem  lateinischen  zu  erkennen.  Von  den  Doppel- 
übersetzungen ist  die  eine  meistenlheils  der  Vulgata  entnommen 
und  steht  dann  bald  an  erster  bald  an  zweiter  Stelle;  die 
andere  trifft  bisweilen  mit  einer  älteren  Version,  z.  B.  mit  der 
des  Claromontanus ,  zusammen,  in  anderen  Fällen  jedoch  er- 
weist sich  die  Uebertragung  als  eine  aussergewöhnHche.  Be- 
sonders in  sprachUcher  Hinsicht  enthält  diese  Latinisirung  viel 
Eigenartiges,  ja  mitunter  Ueberraschendes.  Ihr  m^chischer 
Urheber  ist  —  wie  es  scheint  —  entweder  gut  belesen-  odw 
in  der  Wortschöpfung  erfinderisch  und  im  Nachahmen  des 
Griecliischen  gewandt  gewesen;  vielleicht  auch  war  er  beides 
zugleich.  Darauf  deuten  u.  A.  die  gebrauchten  a/raj  elqrjfiiva 
hin,  deren  Zahl  sich  doch  auf  ein  Viertelhundert  beläuft.  In 
der  obigen  Zusammenstellung  traten  uns  als  solche  entgegen 
die  W^ortbildungen  processor,  tibicinalis,  inabdu- 
cibiliter,  ditanter,  perperare,  fructiferare,  re- 
velle,  coaccipere,  percircuire,  supercognoscere, 
benefragrantia,  iterum  generatio,  benestabilis, 
commei,  super  valde,  —  die  Formen  repletes,  de- 
fientia,  oportentia,  contristari,  taederi,  —  die  in 
einem  ungewöhnlichen  Sinne  gebrauchten  Wörter  inflans, 
salvans,  usitans,  piare,  resurgere,  wozu  man  noch 
füglich  wegen  ihres  häufigen  Vorkommens  consistere  und 
sollicitare  rechnen  könnte. 

Noch  weitere  Untersuchungen  über  den  cod.  Boern.,  über 
den  Ort  und  die  Zeit  seiner  Entstehung,  über  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Sangallensis  und  die  in  ihm  ersichtlichen  Marginal- 
beigaben,  hierorts  anzustellen.  Hegt  nicht  im  Zwecke  dieser  Zeilen. 
Vieles,  was  hierauf  sich  bezieht,  findet  man  in  Bettig's  Pro- 
legomena  zu  seiner  bereits  erwähnten  Ausgabe  des  Sangallensis 
mit  Sorgfalt  erörtert. 
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